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Vorrede 


Für  treue  Hilfe  bei  der  Ausarbeitung  dieses  Bandes 
danke  ich  meiner  Frau,  Dr.  Ada  Thomsen,  und  meiner 
Kollegin,  Fräulein  Dr.  Herdis  Krarup,  wie  für  einzelne 
wertvolle  Winke  Herrn  Bankdirektor  Emil  Meyer,  Herrn 
Dozent  Dr.  Harald  Bohr  und  Herrn  Dr,  Wm.  Norvin. 
Auch  Herrn  Dozent  Dr.  Ernst  Cassirer  bin  ich  zu  Dank 
verpflichtet  für  sein  bedeutendes  Werk  „Das  Erkenntnis- 
problem", das  mir  während  der  Ausarbeitung  dieses 
Buches  Nutzen  und  Freude  gewährte. 

Das  Buch  ist  in  1911  dänisch  erschienen,  liegt  aber 
hier,  auf  Grundlage  einer  von  Fräulein  Luise  Wolf  be- 
sorgten Übersetzung,  in  etwas  umgearbeiteter  Fassung  vor. 

Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daß  ich  nach  Green 
und  Groses  Standardausgabe  zitiert  habe,  zugleich  aber 
Hinweise  auf  folgende  gute  deutsche  Übersetzungen  zu- 
gefügt habe:  „David  Humes  Traktat  über  die 
menschliche  Natur,  herausgegeben  von  Theo- 
dor Lipps"  (1904 — 06),  ,,Eine  Untersuchung  über  den 
menschlichen  Verstand  von  David  Hume,  heraus- 
gegeben von  Raoul  Richter",  (1907  in  ,, Philoso- 
phische Bibliothek"),  „Eine  Untersuchung  über 
die  Prinzipien  der  Moral  von  David  Hume,  her- 
ausgegeben von  Thomas  G.  Masaryk  (1883)  und 
„Anfänge  und  Entwicklung  der  Religion,  heraus- 
gegeben von  Wilh.  Bolin"  (1909). 

Quellenschriften  für  Humes  Leben  sind  Burton's 
„Life  and  Correspondence  of  David  Hume"  (1846), 
und  ,, Letters  of  David  Hume  to  Wm.  Strahan,  by 
G.  Birkbeck  Hill"  (1888). 

Kopenhagen,  Mai  1911. 

Anton  Thomsen. 
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Anton  Thomsen:  David  Hume. 


Am  7.  Mai  dieses  Jahres  waren  zweihundert  Jahre 
verflossen,  seit  David  Hume  geboren  wurde.  Darum  ist 
es  nur  billig,  sein  Andenken  zu  feiern;  doch  könnte  es 
überflüssig  erscheinen,  es  mit  einem  größeren  Buche  zu 
tun.  Nicht  viele  werden  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie so  oft  genannt  und  sind  in  einer  so  umfangreichen 
Literatur  gewürdigt  worden.  Wenn  dieses  Buch  dennoch 
recht  stark  geworden  ist  und  ihm  bald  ein  zweiter  Band 
folgen  soll,  hat  es  indessen  seine  Gründe. 

Seit  anderthalb  Jahrhunderten  ist  die  Philosophie  Hu- 
mes durchgearbeitet  worden,  in  den  Himmel  erhoben  oder 
angegriffen  wie  die  wenig  anderer.  Aber  allmählich  ist 
ihre  Würdigung  gleichsam  in  eine  bestimmte  Richtung 
gezogen.  Diese  kann  kurz  in  folgenden  Worten  ausge- 
drückt werden :  Humes  entscheidende  Bedeutung  liegt  in 
der  Erkenntnistheorie,  und  seine  philosophische  Großtat 
ist  die  Kritik  des  Kausalbegriffs.  Sein  erkenntnistheo- 
retisches Hauptwerk  ist  der  große  erste  Teil  des  „Treatise 
of  Human  Nature"  (1739),  den  zu  verleugnen  und  durch 
einen  kleinen  Wechselbalg  „Enquiry  concerning  Human 
Understanding"  (1748)  zu  ersetzen,  ihn  verletzte  Eitel- 
keit veranlaßte.  Hat  er  sich  in  der  Erkenntnistheorie  auch 
mancher  Nachlässigkeit  schuldig  gemacht,  so  hat  er  doch 
in  bemerkenswerter  Weise  vermocht,  die  Probleme  klar 
zu  stellen  und  den  Gedanken  auf  den  Grund  zu  gehen.  Er 
hat  einen  Blick  für  viele  Seiten  der  erkenntnistheoretischen 
Grundprobleme  gehabt,  die  keiner  vor  ihm  gesehen  hatte. 
Außerdem  hat  er,  neben  der  Behandlung  erkenntnis- 
theoretischer und  psychologischer  Probleme,  die  er  in 
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seinem  genialen  Hauptwerk  gab,  auch  das  ethische  und 
religiöse  Problem  einer  nicht  uninteressanten  Unter- 
suchung unterworfen. 

Dieser  Beurteilung  Humes  eben  stelle  ich  mich  ent- 
gegen. Hier  will  ich  mich  kräftig  ausdrücken,  und  die 
folgende  Untersuchung  wird  meine  Aussprüche  vielleicht 
etwas  mildern,  die  wie  alle  Programme  scharf  geschrieben 
werden  müssen  —  und  später  gemildert. 

David  Humes  Bedeutung  liegt  nicht  auf  dem  er- 
kenntnistheoretischen Gebiet;  seine  Erkenntnistheorie  ist 
in  ihrer  ganzen  Grundlage  unoriginal,  namentlich  im  Ver- 
hältnis zu  Locke  und  Berkeley,  locker  und  inkonsequent 
in  der  Ausführung,  und,  als  Richtung  betrachtet,  ein 
Versuch,  der  nicht  weitergeführt  werden  konnte  und  ohne 
Wert  als  Wissenschaftslehre  war.  In  erster  Reihe  rührt 
es  von  einem  vollständigen  Mangel  an  Kenntnis  der 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  her.  Allerdings  ist  die 
Behandlung  des  Kausalproblems  das  Beste;  aber  auch 
hier  macht  derselbe  Mangel  sich  geltend,  der  am  grellsten 
in  der  Behandlung  von  Begriffen  wie  Zeit,  Raum  und 
Quantität  hervortritt. 

So  wenig  sein  „Treatise"  ein  geniales  Werk  ist,  so 
wenig  hat  man  das  Recht  es  Humes  erkenntnistheo- 
retisches Hauptwerk  zu  nennen.  „Enquiry"  ist  eine  weit 
bessere  Arbeit;  Hume  hat  hier  die  schlimmsten  Sinnlosig- 
keiten ausgemerzt,  einige  Inkonsequenzen  berichtigt,  eine 
große  Menge  Überflüssiges  weggeschnitten  und  die  Dar- 
stellung im  Ganzen  klarer  und  mehr  konzis  gestaltet.  Im 
Zusammenhang  hiermit  hat  er  seine  Darstellung  um  das 
Kausalproblem  konzentriert,  das  einzige  Gebiet  der 
Erkenntnistheorie,  wo  er  an  einem  bestimmten  Punkt  wirk- 
lich etwas  Neues  zu  bringen  hatte.  Hume  tat  vollständig 
recht,  das  breit  und  nachlässig  ausgearbeitete  Werk  zu 
widerrufen,  das  er  als  ganz  junger  Mann  geschrieben 
hatte.  Er  hatte  recht  zu  fordern,  nach  seinem  „Enquiry** 
allein  beurteilt  zu  werden.  Zwar  muß  jeder,  der  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  erforscht,  immer  seinen  „Trea- 
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tise"  zugrunde  legen,  gerade  weil  diese  mehr  weit- 
schweifige und  rückhaltlose  Arbeit  so  viele  von  Humes 
Gedanken  historisch  erklärt.  Aber  dies  gibt  unleugbar 
auch  die  Erklärung  dafür,  warum  er  selbst  sie  verleugnete. 
Das  Urteil  der  Nachwelt  über  seine  Erkenntnistheorie  — 
im  Gegensatz  zu  dem  historischen  Verständnis  von  deren 
Entstehung  —  darf  nach  seiner  ausdrücklichen  For- 
derung nicht  auf  Grundlage  dessen  gefällt  werden,  was 
er  in  seinem  „Treatise"  gab,  sondern  auf  Grundlage 
dessen,  was  er  im  „Enquiry"  festhielt.  Man  muß  auch 
bedenken,  daß  Hume  zu  den  Anhängern  der  Aufklärungs- 
philosophie gehörte  und  sich  dessen  voll  bewußt  war; 
er  hatte  es  sich  ausdrücklich  als  sein  Ziel  gesteckt,  Auf- 
klärung zu  verbreiten  und  alle  Vorurteile  auf  theo- 
retischem, moralischem,  und  religiösem  Gebiet  zu  be- 
kämpfen. Er  mußte  darum  lernen  kurz  und  klar  zu  schrei- 
ben und  seine  Kräfte  um  das  Wesentliche  zu  sammeln. 
In  seiner  Jugend  betrachtete  er  sich  als  philo- 
sophischen Bahnbrecher,  als  älterer  Mann  lernte  er  sicher- 
lich seine  Begrenzung  erkennen ;  seine  Aufgabe  ward  die 
bescheidenere:  aufzuklären.  Sein  Denken  in  der  Erkennt- 
nistheorie fängt  da  auch  überwiegend  an  sich  auf  mehr 
populären  oder  gemeinverständlichen  Gebieten  zu  be- 
wegen ;  es  geht  von  der  populären  Auffassung  aus,  und 
ist  in  erster  Reihe  gegen  die  idola  fori  gerichtet,  die  leeren 
Worte  und  die  gewöhnlichen  Mißverständnisse,  die  der 
Wissenschaft  von  hieraus  drohen.  Darum  konnte  er  auch 
getrost  abbrechen,  als  er  gesagt  hatte,  was  er  wollte; 
jedenfalls  gilt  es  für  seine  Erkenntnistheorie,  daß  der  Weg 
nicht  weiterführte. 

In  der  allgemeinen  Psychologie  oder  in  der  Erkennt- 
nistheorie war  Hume  kein  wirklicher  Bahnbrecher;  dachte 
er  auch  in  einem  einzigen  Punkt  eine  Gedankenreihe 
zu  Ende,  so  kam  er  gerade  sonst  nicht  weiter.  Ihm  fehlten 
die  Quellen,  die  die  Probleme  der  allgemeinen  Wissen- 
schaftslehre fruchtbar  machen  konnten.  Er  war  hier  ein  un- 
fruchtbarer Geist,  und  die  verstreuten  genialen  Gedanken- 
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blitze,  die  sonst  so  oft,  selbst  in  den  schlechtesten  Ar- 
beiten großer  Denker  sporadisch  auftauchen  können,  sind 
im  „Treatise"  nicht  zu  finden.  Kant  war  viel  eher  ein  Pro- 
blemsteller, das  erkennt  man  durch  alle  Fehler  und  sonder- 
baren Problembehandlungen  seiner  theoretischen  Philo- 
sophie. Hume  war  in  der  Erkenntnistheorie  ein 
Fortsetzer,  ein  Weiterführer  in  bestimmter  Richtung. 
Die  Probleme  waren  gestellt  und  die  Grundlage  gegeben ; 
er  nahm  die  guten  und  schlechten  Gedanken  seiner  Vor- 
gänger in  buntem  Gemisch  auf,  und  nur  in  Bezug  auf 
einen  einzigen  Punkt  gelang  es  ihm,  in  der  Erkenntnis- 
theorie bis  auf  den  Grund  zu  kommen.  Dieser  Punkt 
war  sogar  nur  eine  einzelne  Seite  des  Kausalproblems, 
bei  weitem  nicht  das  ganze.  Der  Einfluß,  den  er  hier- 
durch —  man  könnte  fast  sagen  zufällig  —  auf  Kant 
ausüben  sollte,  und  die  Art,  in  der  Kant  auf  den  ge- 
samten englischen  Empirismus  reagierte,  dürfte  den  Platz 
David  Humes  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  nicht  be- 
stimmen. Die  Bedeutung  eines  Forschers  muß  nach  dem 
Neuen  und  Richtigen  beurteilt  werden,  das  er  der  Wissen- 
schaft selbst  gebracht,  und  nicht  nach  den  historischen 
Wirkungen,  die  er  verursacht.  Was  in  Zeiten  weiter- 
lebt, die  unmittelbar  folgen,  braucht  nicht  das  Gute  zu 
sein,  ebenso  wenig  wie  diejenigen  Forscher  immer  die 
größten  gewesen  sind,  die  in  ihrem  Jahrhundert  am 
meisten  verehrt  wurden.  Wenn  diese  meine  Auffassung 
der  Erkenntnistheorie  Humes  nicht  nur  dargestellt,  son- 
dern auch  begründet  werden  sollte,  müßte  ich  einen  weit 
größeren  Platz  dafür  brauchen,  als  ich  in  einer  Zeitschrift 
finden  konnte.  Andererseits  könnte  es  unleugbar  seltsam 
erscheinen,  das  Andenken  »des  großen  Philosophen  auf 
diese  Weise  zu  feiern  —  ein  „advocatus  diaboli"  pflegt 
doch  nicht  im  Festgewand  aufzutreten. 

Ich  gestehe  es  offen:  hätte  es  sich  nur  um  Humes 
Erkenntnistheorie  gehandelt,  so  würde  dieses  Buch  nicht 
vorliegen.  Ich  hoffe  zwar,  daß  ich  die  Kritik  auf  etwas 
andere  Weise  angelegt,  als  sie  bisher  zu  Worte  gekommen 
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ist,  und  mehrere  neue  Punkte  herangezogen  habe,  die 
von  historischer  Bedeutung  sein  können;  aber  bei  der 
geringen  Bewunderung,  die  ich  für  Humes  Erkenntnis- 
theorie hege,  mag  es  denen,  die  jetzt  überall  in  der  zi- 
vilisierten Welt  David  Humes  Andenken  feiern,  vor- 
kommen, als  wäre  dieses  Buch  nicht  ganz  an  seinem 
rechten  Platz. 

Solange  nur  dieser  erste  Band  vorliegt,  könnte  es 
vielleicht  so  scheinen;  was  ich  in  Wirklichkeit  gewollt 
habe,  ist,  so  gut  ich  es  vermochte,  die  Oedanken, 
die  Hume  gedacht,  an  ihren  rechten  Platz  zu  stellen.  Ich 
habe  den  Schwerpunkt  innerhalb  seiner  Produktion  ver- 
legen wollen. 

David  Hume  war  einer  der  bedeutendsten  Reprä- 
sentanten der  Aufklärungsphilosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts. Allerdings  sah  er  seine  Aufgabe  nicht  darin,  den 
Leuten  geradezu  Moral  zu  predigen  —  zunächst  wollte 
er  selbst  die  menschliche  Natur  erkennen  und  verstehen. 
Die  direkte  Verbesserung  des  Menschengeschlechts  war 
niemals  seine  Sache;  aber  aus  seinen  Untersuchungen 
schoß  langsam  eine  neue  Aufgabe  empor:  indirekt  zu 
verbessern,  durch  Bekämpfen  der  Illusionen  und  Vorurteile 
der  Menschheit,  durch  Bekämpfen  aller  religiösen  und 
metaphysischen  Irrtümer,  oder  schärfer  ausgedrückt:  aller 
Religion  und  aller  Metaphysik.  Seine  erste  Großtat  leistete 
er  dann  durch  seine  kritische  Religionsphilosophie  in  der 
Schrift:  Dialogues  on  Natural  Religion  (geschrieben  zirka 
1750,  herausgegeben  1779).  Wie  kein  anderer  ist  er  den 
Gedanken  auf  den  Grund  gegangen  und  hat  er  den  Stand- 
punkt erreicht,  den  alle  erreichen  müssen,  die  nicht  nur 
aufgegeben  haben,  ihre  Anschauungen  auf  der  Autorität 
von  Priestern  oder  Propheten  aufzubauen,  sondern 
auch  aufgegeben  haben,  Anschauungen  über  Leben  und 
Welt  zu  hegen,  die  nicht  rationell  begründet  werden 
können. 

Zunächst  und  vor  allem  meinte  Hume  doch  die  Vor- 
urteile des  Lebens  bekämpfen  zu  können,  indem  er  zeigte, 
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wie  sie  sich  still  und  natürlich  in  das  Leben  der  Menschen 
eingeschlichen  hatten,  und  ihren  Ursprung  und  ihre  weitere 
Entwickelung  historisch  nachwies.  In  der  Erkenntnis- 
theorie hing  das  mit  einem  einseitigen  und  völlig  un- 
richtigen Gewicht  auf  der  rein  psychologischen  Seite  zu- 
sammen. Der  Kampf  gegen  die  Illusionen,  den  Hume 
als  Ziel  sah,  schwindet  für  uns  —  die  das  Ganze  jetzt 
in  einem  Abstand  von  anderthalb  Jahrhunderten  sehen  — 
zu  etwas  minder  Wesentlichem,  zu  etwas,  das  andere  viel 
kräftiger  und  tüchtiger  taten,  als  der  vorsichtige  und  fried- 
liebende schottische  Philosoph.  Sein  Mittel  steht  jetzt 
als  das  große  Ziel  da.  Er  wollte  die  menschliche  Natur 
erkennen  lernen,  um  auch  seinen  eigentümlichen  Beitrag 
zur  Förderung  der  Menschheit  geben  zu  können,  und 
hier  fand  er  dann  die  Erklärung  für  eine  Reihe  der  merk- 
würdigsten Erscheinungen  des  Lebens,  in  die  keiner  vor 
ihm  richtig  eingedrungen  war  und  die  keiner  verstanden 
hatte. 

Oft  verzweigt  das  Große  in  der  Geschichte  der 
Wissenschaft,  das  wir  alle  bewundern,  sich  unter  der  Erde 
in  ein  Gewirr  feiner  Wurzeln,  die  der  Forscher  der  Ge- 
schichte kaum  entdecken  kann.  Gute  Gedanken  und  selt- 
same Anschauungen  sind  in  einander  gewirrt,  das  Rich- 
tige kann  aus  verworrenen  und  unklaren  Ideen  hervor- 
sprossen, und  es  ist  oft  schwer,  den  Ursprung  der  neuen 
Gedanken  nachzuweisen.  Allein  zuweilen  ist  es,  als  be- 
gegnete man  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften  dem 
Märchen  selber,  dem  Phantastischen  und  Großen,  das 
gleichsam  nicht  unter  die  Menschen  hingehört,  das,  was 
spätere  Geschlechter  zwar  historisch,  aber  doch  nie  bis 
auf  den  Grund  erklären.  Es  strahlte  am  Morgen  der 
Kultur  um  Archimedes,  Namen,  und  wir  haben  ihm  im 
letzten  Menschenalter  gegenüber  gestanden,  als  Pasteur 
die  Entdeckungen  machte,  deren  Tragweite  wohl  noch 
niemand  ermessen  kann.  Mit  Galilei  trat  es  in  der  Natur- 
wissenschaft der  Renaissance  hervor,  und  was  hier  in 
seinem  Ursprung  das  kühnste  Märchen  scheinen  konnte, 
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ward  gerade  zur  Grundlage  des  Wirklichen,  das,  worauf 
unser  sicherstes  Wissen  jetzt  baut.  Auch  bei  David  Hume 
begegnen  wir  dem  Märchen  des  Lebens  in  der  Geschichte 
der  Wissenschaft;  er  wies  nach,  daß  Ansichten,  die  die 
Menschen  durch  Jahrtausende  als  das  Sicherste  betrachtet 
hatten,  was  man  kannte,  sogar  als  etwas,  das  zu  be- 
zweifeln verwerflich  wäre,  nur  Märchen  waren,  richtige 
Märchen  mit  Feen,  Kobolden,  Heinzelmännchen  und  einer 
lebendigen,  phantastisch  bewegten  Natur.  In  großen  Zü- 
gen erklärte  er  uns,  wie  diese  langen,  durch  die  Ge- 
schichte aller  Geschlechter  laufenden  Märchen  sich  ge- 
bildet hatten;  er  ist  der  erste,  der  uns  den  Ursprung 
und  das  Wachstum  der  religiösen  Vorstellungen  wirk- 
lich gezeigt  hat.  Wie  jener  große  Vorläufer  in  der  Re- 
naissance hat  auch  er  auf  seine  Weise  die  Dinge  an  ihren 
rechten  Platz  gestellt. 

Die  Voraussetzung  hierfür  war,  daß  er  sich  außer- 
halb aller  Religion  gestellt,  und  die  Giftigkeit  aller  re- 
ligiösen Begriffe,  auch  in  deren  abstraktester  und  an- 
scheinend vernunftmäßigster  Form  vernichtet  hatte.  Hier 
gilt  nämlich  nicht,  daß  man  nur  versteht,  was  man  liebt. 
Um  in  der  Wissenschaft  klug  zu  werden,  wird  außer  der 
Einsicht  eines  gefordert :  Liebe  zur  Wissenschaft  als  Erstes 
und  Letztes.  Daß  man  da,  wo  man  als  Gelehrter  steht, 
der  Wissenschaft  alles  opfert.  Wer  in  seiner  Wissen- 
schaft fremde  Götter  anbetet,  wer  sich  nur  einen  einzigen 
Augenblick  von  anderen  Grundsätzen  leiten  läßt  als  denen 
der  Wissenschaft  allein,  ist  ein  Pfuscher  oder  ein  Schwind- 
ler. Kein  Glaube,  keine  Meinung,  keine  Wünsche  oder 
Hoffnung  färbten  Humes  klare  und  objektive  Unter- 
suchungen der  Probleme  der  Religion  —  das  war  die 
eine  Voraussetzung  dafür,  daß  er  so  weit  kommen  konnte. 
Die  andere  war  sein  feiner  historischer  Sinn,  sein  Ver- 
ständnis für  das  Menschliche.  Seine  fehlenden  Kennt- 
nisse der  Mathematik  und  Naturwissenschaft  schädigte 
seine  Erkenntnistheorie;  die  Fähigkeiten,  die  ihn  zu  einem 
der  bedeutendsten  Historiker  jener  Zeit  machten,  ver- 
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halfen  ihm  zu  seiner  wirklichen  Großtat:  der  Grund- 
legun£  der  modernen  Religionswissenschaft. 

Um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  —  wahrschein- 
lich zirka  1751  —  schrieb  Hume  „Natural  History  of 
Religion"  (herausgegeben  1757),  diese  kurz  gefaßte  Ar- 
beit, die  seinen  Namen  bis  zu  den  spätesten  Geschlech- 
tern tragen  wird.  Wer  nicht  diese  oder  jene  bestimmten 
religiösen  Vorstellungen,  aber  religiöse  Vorstellungen 
überhaupt  behandelt,  darf  nicht  Dank  oder  Anerkennung 
seiner  Zeit  erwarten.  Gerade  hier  ist  die  Unduldsam- 
keit der  Menschen  am  größten.  Vielleicht  können  sie  zu 
Zeiten  und  von  dazu  berufenen  Leuten  ertragen  zu  hören, 
daß  sie  jämmerlich  und  elend  sind;  doch  wird  es  lange 
dauern,  ehe  sie  ruhig  werden  anhören  können,  daß  die 
Gestalten,  die  wie  sie  glaubten  ihre  Armut  und  Kümmer- 
lichkeit adelten,  die  das  Feste  schienen,  das  sie  über 
die  Vergänglichkeit  und  Unbeständigkeit  des  Lebens  hin- 
wegtragen sollte,  nur  Träume  und  Schatten  waren  —  in  den 
späteren  Formen  zwar  Repräsentanten  einer  mensch- 
lichen Sitte  oder  eines  Brauches,  der  besser  oder  schlechter 
sein  konnte,  aber  immer  doch  Gestalten,  phantastisch  und 
unbestimmt,  die  kämpfen  mußten  und  dem  Los  alles  Le- 
benden* Veränderung  und  Tod  unterworfen  waren.  Man 
kann  ruhig  sagen,  daß  nach  Humes  Zeit  das  sogenannte 
„religiöse  Problem"  in  Wirklichkeit  nur  wissenschaftlich 
als  die  rein  psychologische  und  historische  Frage  exi- 
stiert: wie  haben  die  Menschen  die  seltsamen  Vor- 
stellungskomplexe gebildet,  die  die  Welt  der  Religion  aus- 
machen —  und  die  Philosophie  hätte  auch  ganz  aus  ihrer 
sonderbaren  Stellung  zwischen  der  Theologie  zur  Rechten, 
und  der  exakten  Forschung  zur  Linken  herauskommen 
müssen.  Die  Philosophie  schwebt  nicht,  wie  man  den 
Anschein  zu  erwecken  liebt,  zwischen  Himmel  und  Erde. 
Wenr.  sie  streng  das  Gesetz  der  Sparsamkeit  durchführt 
und  alle  unlösbaren  und  müßigen  Probleme  beiseite  schiebt, 
wird  sie  wieder  ihren  Platz  auf  Erden  finden,  wenn  auch 
dieser  bescheidener  wird  als  der,  von  dem  sie  einst  ge- 


1711—1911. 


11 


träumt.  Wahrscheinlich  werden  Staatslehre  und  Re- 
ligionswissenschaft einmal  ganz  selbständige  Wissenschaf- 
ten werden,  die  Physiologie  wird  die  sogenannte  Psycho- 
physik  verschlingen,  die  Ethik  auf  ein  enges  Gebiet  ein- 
geschränkt, und  die  theoretische  Pädagogik  wird  sich  zu 
ihren  Verwandten,  der  alten  Naturphilosophie  und  der 
Philosophie  der  Geschichte  gesellen.  Aber  die  Philo- 
sophie würde  am  besten  daran  sein,  wenn  sie  ihre  Stellung 
beizeiten  konsolidierte  und  sich  über  die  Begrenzung  klar 
würde,  die  das  Wachsen  der  anderenWissenschaften  in  bezug 
auf  sie  herbeiführen  muß.  In  der  Untersuchung  des  Mensch- 
lichen —  des  menschlichen  Bewußtseins,  der  menschlichen 
Erkenntnis  und  deren  Geschichte  —  wird  die  alte  Universal- 
wissenschaft ihre  eigenen  Aufgaben  und  eine  feste  Basis 
finden,  von  der  aus  sie  wieder  mit  den  anderen  Wissen- 
schaften in  Verbindung  treten  kann.  Aber  diese  Konso- 
lidierung setzt  eine  rücksichtslose  Durchführung  des  Ge- 
setzes der  Sparsamkeit  innerhalb  aller  Probleme  voraus, 
mit  denen  die  Philosophie  sich  jetzt  beschäftigt,  eine  ra- 
dikale Ausmerzung  aller  metaphysischen  oder  spekulativen 
Elemente.  Das  gerade  war  im  Grunde  Humes  Programm 
und  das  Ziel  seiner  ganzen  Philosophie.  Trotz  aller 
wissenschaftlichen  Mängel  hat  er  wie  wenig  andere  auf 
dies  Ziel  hin  gearbeitet,  weil  er  begriff,  daß  es  nur  er- 
reicht werden  konnte,  wenn  man  sich  durch  alle  Illusionen 
der  Religion  und  Metaphysik  durchgeschlagen  hat. 

Humes  bahnbrechende  Arbeit  in  der  Religionswissen- 
schaft konnte  von  seiner  Zeit  garnicht  gewürdigt  wer- 
den, der  ja  auch  die  notwendigen  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzungen fehlten,  und  mit  dem  vollen  Verständnis, 
glaube  ich,  hat  es  noch  gute  Wege.  Es  war  mein  Wunsch, 
hier  einen  Beitrag  zu  einer  geänderten  Beurteilung  von 
Humes  wissenschaftlichen  Arbeiten  zu  geben  und  zu 
zeigen,  was  nur  dem  Tage  angehörte,  oder  jedenfalls 
den  entschwundenen  Jahrhunderten,  und  was  wirklich 
Ktrßicc  åg  aiu  war.  Daß  der  Band,  der  gerade  zweihun- 
dert Jahre  nach  seiner  Geburt  erscheint,  im  Wesentlichen 
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das  Negative  behandelt,  ist  natürlich  zu  bedauern,  konnte 
aus  praktischen  Gründen  jedoch  nicht  anders  sein. 

Ich  glaube,  daß  der  Name  David  Hume  mit  stets 
stärkerem  Glanz  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft  strah- 
len wird,  und  daß  dieser  Glanz  in  kommenden  Zeiten 
alles  übersteigen  wird,  was  er  selbst  im  Ehrgeiz  seiner 
Jugend  je  zu  glauben  oder  hoffen  gewagt.  Aber  meiner 
Ansicht  nach  ist  sein  rechter  Platz  nicht  dort,  wo  er  in 
den  Jahrhunderten  gestanden,  die  hingegangen  sind.  Auch 
ich  möchte  sein  Andenken  gern  ehren.  Mein  Buch  soll 
aber  nicht  den  Philosophen  feiern,  der  das  Kausalproblem 
stellte  und  Immanuel  Kant  erweckte,  sondern  den  Mann, 
der  das  letzte  Wort  sagte,  das  die  kritische  Religions- 
philosophie sagen  könnte,  und  vor  allem  den  Mann,  der 
uns  das  innerste  Wesen  der  Religion  erklärte  —  den 
großen  Grundleger  der  Religionswissenschaft. 

Habe  ich  David  Hume  in  der  Beurteilung  seiner  Er- 
kenntnistheorie Unrecht  getan,  so  bitte  ich  die  Götter, 
mir  zu  vergeben  —  die  Würdigung  seiner  Religions- 
philosophie werde  ich  wohl  auf  mein  eigenes  Gewissen 
nehmen. 


/3 


I.  Buch. 

Leben  und  Werke. 


„I  have  begun  several  times  many 
things,  and  I  have  succeeded  —  at 
last." 

(Disraeli,  Lord  Beaconsfield.) 


I. 


TREATISE 

(1711—1739). 


David  Humes  Leben,  von  den  Kinderjahren  abge- 
sehen, zerfällt  in  vier  ziemlich  bestimmt  begrenzte  Ab- 
schnitte. In  die  Jahre  zwischen  1729  und  1752  fällt  seine 
philosophische  Tätigkeit;  von  1752  bis  1762  schreibt  er 
seine  große  Darstellung  der  Geschichte  Englands;  zwi- 
schen 1763  und  1768  wirkt  er  im  Staatsdienst,  zuerst  in 
Paris,  später  in  London,  und  seine  letzten  Jahre,  von 
1769  bis  1776  verbringt  er  ruhig  als  reicher,  unabhängiger 
Mann  in  Edinburg. 

David  Hume  wurde  am  7.  Mai  1711  zu  Edinburg  ge- 
boren. Sein  Vater  war  Joseph  Hume  (oder  Home),  Herr 
zu  Ninewells  in  der  Grafschaft  Berwickshire  und  die  Mutter 
eine  Tochter  von  David  Falkoner,  Präsident  des  Höchsten 
Gerichts  in  Edinburg;  ein  Bruder  von  ihm  erbte  die  Baronie 
Halkerton.  Der  Vater  war  Jurist,  verwertete  aber  die  Studien 
nicht,  indem  er  auf  seinem  Gut  ein  ruhiges  Leben  als 
schottischer  Landedelmann  führte.  Er  hatte  drei  Kinder: 
den  ältesten  Sohn  John  Home,  der  das  Gut  erbte,  die 
Tochter  Kate,  und  den  jüngsten  Sohn  David.  In  der  kurzen 
Selbstbiographie,  die  Hume  einige  Monate  vor  seinem 
Tode  verfaßte,  schreibt  er:  „Sowohl  väterlicher-  aber  auch 
mütterlicherseits  war  ich  von  guter  Familie.  Diejenige 
meines  Vaters  stammt  von  dem  Earl  of  Home  oder  Hume 
ab  und  meine  Vorväter  haben  mehrere  Generationen  hin- 
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durch  das  Gut  besessen,  das  jetzt  im  Besitz  meines  Bruders 
ist.  —  Meine  Familie  war  jedoch  nicht  reich,  und  weil  ich 
nicht  der  älteste  Sohn  war,  war  meine  Erbschaft  nach  der 
Sitte  des  Landes  natürlich  sehr  gering.  Mein  Vater,  der  für 
einen  begabten  Menschen  angesehen  wurde,  starb,  als 
ich  noch  ein  kleines  Kind  war  und  hinterließ  mich  nebst 
einem  älteren  Bruder  und  einer  Schwester  der  Obhut 
unserer  Mutter;  sie  war  ein  seltener  Mensch,  und  ob- 
wohl noch  jung  und  hübsch,  weihte  sie  sich  vollständig 
der  Erziehung  ihrer  Kinder1). "  Hume  schätzte  seine  Mutter 
sehr  hoch;  er  besaß  überhaupt  —  was  viele  spätere 
Briefe  bezeugen  —  ein  starkes  Familiengefühl.  Über  die 
Kinderjahre,  die  er  auf  Ninewells  verlebte,  weiß  man 
nichts.  Von  1723 — 1727  hat  er  in  den  Wintersemestern  an 
einer  Art  Gymnasialunterricht  an  der  Universität  zu  Edin- 
burg  teilgenommen2).  Hier  wurde  der  Grund  zu  seiner 
bedeutenden  Kenntnis  der  Literatur  des  klassischen  Alter- 
tums gelegt.  Seine  Arbeiten  zeugen  hinreichend  davon, 
besonders  seine  Abhandlung  „On  the  Populousness  of 
Ancient  Nations",  von  der  er  in  einem  Brief  1751  sagt,  daß 
sie  ihn  in  manche  Untersuchungen  sowohl  des  öffent- 
lichen als  des  Privatlebens  der  Völker  des  klassischen 
Altertums  eingeführt  hatte.  Er  fährt  dann  fort:  „Seitdem 
ich  meinen  Plan  faßte,  habe  ich  beinahe  alle  griechischen 
und  lateinischen  Schriftsteller  durchgelesen  und  daraus 
exzerpiert,  was  am  besten  zu  brauchen  war3),  und  in  der 
Selbstbiographie  sagt  er,  daß  er  sich  während  eines  Auf- 
enthalts auf  Ninewells  zu  Anfang  der  1740er  Jahre  gründ- 
lich mit  dem  Griechischen  beschäftigte,  „das  ich  in  meiner 
ersten  Jugend  nur  unzulänglich  getrieben  hatte4)/4  Die 
Literatur  des  Altertums  hat  einen  bedeutenden  Einfluß  auf 
Humes  Lebensauffassung  ausgeübt;  seine  Ethik  wurzelt 
—  ebenso  wie  die  Shaftesburys  —  auf  wichtigen  Punkten 
tief  im  griechisch-römischen  Altertum,  und  ohne  die  genaue 

'•*)  Essays  ed.  Green  &  Grose  (1898)  I.  1.  2)  Wm.  Knight:  Hume 
(1886).  3)  Burton:  Life  and  correspondence  of  David  Hume  (1846] 
I,  326.    *)  Essays  I,  2. 
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Kenntnis  desselben  wäre  es  ihm  kaum  möglich  gewesen, 
die  Begründung  der  modernen  Religionswissenschaft 
durchzuführen,  was  dereinst  als  seine  größte  Tat  dastehen 
wird.  Überhaupt  ist  es  nicht  zu  verkennen  wie  es  sich 
bei  genauerer  historischer  Untersuchung  der  Art,  wie  die 
Hauptwerke  der  neueren  Philosophie  entstanden  sind, 
immer  mehr  und  gerade  auf  entscheidenden  Punkten 
herausstellt,  daß  die  Quellen  im  klassischen  Altertum  zu 
suchen  sind.  Ohne  die  Kenntnis  der  Gedanken  des  Alter- 
tums, die  die  Demokratie  der  neuesten  Zeit  oder  viel- 
mehr das  demokratische  Banausentum  auf  das  mög- 
lichst wenigste  einschränken  möchte,  wird  auch  das  Ver- 
ständnis für  die  Gedanken  der  neueren  Zeit,  auf  denen 
so  viel  von  unserem  Wissen  und  unseren  persönlichen  An- 
schauungen beruht,  in  der  Luft  schweben. 

Das  erste,  was  von  Humes  Hand  vorliegt,  ist  ein  in 
diesen  Jugendjahren  verfaßtes  Manuskript  On  Chivalry. 
Es  behandelt  den  Ursprung  der  Ritterschaft  und  bietet 
folgende  mehr  allgemeine  Betrachtungen,  die  nicht  ohne 
psychologisches  Interesse  sind:  „Es  ist  bemerkenswert,  daß 
die  Seele  eines  Menschen,  wenn  sie  von  einer  Vorstellung 
von  Verdienst  oder  Vollkommenheit  erfüllt  ist,  die  über 
ihre  Kraft  hinaus  geht,  und  der  zu  folgen  sie  nicht  im- 
stande ist,  wenn  sie  sich  von  Vernunft  oder  Erfahrung 
leiten  läßt,  keinen  Mittelweg  kennt,  sondern  augenblicklich 
ganz  von  der  Natur  fortläuft,  indem  sie  jeder  blühenden 
Vorstellung  und  Phantasterei  frei  die  Zügel  schießen  läßt, 
ja,  sie  sogar  noch  weiter  anspornt.  Darum  sehen  wir, 
daß  wenn  ein  Mensch  ohne  gesunde  Urteilskraft  seinen 
frommen  Ängsten  nachgibt,  er  gleich  auf  schwanken  Grund 
gerät  und  bald  in  seinen  eigenen  Hirngespinsten  und 
phantastischen  Grillen  versinkt;  er  bekommt  ganz  neue 
Leidenschaften,  Gefühle,  Wünsche  und  Zwecke  kurz, 
seine  ganze  Welt  wird  eine  andere,  die  von  fremden  Wesen 
erfüllt,  von  anderen  Gesetzen  als  die  unsrigen  regiert  wird. 
Der  Mensch  ist  nun  so  hingenommen  von  dieser  neuen 
Welt,  daß  er  nicht  einmal  ein  Eingreifen  der  alten  ertragen 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  2 
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kann ;  doch  weil  die  Natur  noch  jederzeit  imstande  ist,  einen 
Menschen  zur  wirklichen  Welt  zurückzurufen,  muß  er  diese 
künstlich  unterminieren,  indem  er  sich  von  allem  Zusam- 
menleben mit  Menschen  zurückzieht,  und  wenn  er  sich 
frommen  Übungen  hingibt,  wird  er  leicht  vom  Mystiker 
zum  Einsiedler  herabsinken.  Das  Gleiche  kann  man  in 
der  Philosophie  sehen;  obwohl  diese  keine  andere  Welt 
erschaffen  kann,  in  die  wir  übergehen  können,  kann  sie 
uns  doch  dahin  bringen,  uns  zu  geberden,  als  wären  wir 
von  den  anderen  verschieden.  Wenigstens  bringt  sie  uns 
dahin,  Regeln  für  unser  Handeln  zu  bilden,  die  wir  nicht 
durchführen  können  und  die  nicht  mit  den  Regeln  über- 
einstimmen, die  uns  die  Natur  gegeben  hat.  Keine  Ma- 
schine kann  Flügel  ersetzen  und  uns  das  Fliegen  ermög- 
lichen, obwohl  die  Vorstellung  davon  uns  wohl  veran- 
lassen kann,  den  Körper  zu  recken  und  zu  spannen  und 
uns  auf  den  Zehen  zu  erheben.  Und  wenn  es  sich  um  ein 
eingebildetes  Verdienst  handelt,  sind  wir  um  so  zufriedener 
mit  uns  selbst,  je  weiter  unsere  Phantastereien  uns  von 
der  Natur  und  dem  natürlichen  Gang  des  Lebens  ent- 
fernen, weil  wir  uns  nach  der  Eigentümlichkeit  un- 
serer Vorstellungen  schätzen  und  glauben,  daß  wir  uns 
über  die  anderen  Menschen  erheben,  nur  weil  wir  über 
ihren  Köpfen  fliegen.  Wo  niemand  ist,  den  wir  über- 
treffen können,  sind  wir  geneigt  zu  glauben,  daß  wir 
selbst  keine  Vorzüge  haben,  und  der  Dünkel  läßt  uns 
jede  Eigenheit  als  Vorzug  betrachten5). " 

Ähnliche  Gedanken  kommen  später  in  der  stark  per- 
sönlichen Nachschrift  zum  „Treatise"  vor,  wo  Hume  sagt : 
„Nichts  ist  gefährlicher  für  die  Vernunft,  als  der  Flug 
der  Einbildungskraft,  nichts  hat  die  Philosophen  in  mehr 
Irrtümer  gestürzt.  Menschen  mit  starker  Phantasie  können 
mit  den  Engeln  verglichen  werden,  von  welchen  die  Schrift 
sagt,  daß  sie  die  Augen  mit  den  Flügeln  bedecken6)." 


5)  Burton  I,  20—21.  6)  Treatise  ed.  Green  &  Grose  (1878)  I.  547 
(Lipps,  I,  345). 
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Wer  Humes  spätere  Schriften  im  Gedächtnis  hat,  wird 
schon  durch  die  wenigen  Worte  dieser  kleinen  Abhand- 
lung in  großen  Umrissen  das  erblicken,  was  das  We- 
sentliche seiner  ganzen  Philosophie  wurde:  die  Er- 
fahrung als  einzige  Grundlage  für  Psychologie  und  Ethik, 
die  Auffassung  des  Ethischen  an  sich  als  etwas  von  der 
Natur  gegebenes  im  Menschen,  das  aus  dem  natürlichen 
Gang  des  Lebens  hervorgegangen  und  nur  in  der  Welt 
giltig  ist,  über  die  keine  Flügel  uns  erheben  können,  dazu 
die  feine  psychologische  Analyse,  die  Hume  später  an 
mehreren  Punkten  mit  so  großer  Meisterschaft  durchführte, 
und  ganz  besonders  seine  nüchterne  Betrachtung  der  re- 
ligösen  Phänomene. 

Über  seine  Lebensführung  in  diesen  Jahren  berichtet 
ein  Brief,  den  der  17jährige  Hume  an  seinen  gleich- 
altrigen Freund,  Michael  Ramsay,  geschrieben  hat.  Er 
ist  voller  lateinischer  Zitate  und  trägt  das  Gepräge  jenes 
Stoizismus,  der  eine  ganz  eigentümliche  Anziehungskraft 
auf  sehr  junge  Menschen  ausübt,  die  nicht  mehr  in  einer 
religiösen  Welt  leben,  oder  vielleicht  niemals  ein  eigent- 
lich religiöses  Interesse  gehegt  haben.  Eine  Anziehungs- 
kraft ausübt,  weil  sie  ihn  verstehen  können,  und  weil  sie 
hier  zum  ersten  Mal,  anstatt  der  theologischen  Auszüge, 
die  in  kleinen  und  großen  Katechismen  die  gesunde  Ver- 
nunft der  Kinder  zerstören  und  sie  lehren  wie  Theologen 
zu  räsonnieren,  die  Forderung  einer  wirklichen  Begründung 
antreffen  und  eine  Lebensauffassung,  die  auf  natürlichem 
Boden  ruht  und  doch  dem  stark  idealen  Drang  der  Ju- 
gend zusagt.  Es  ist  die  erste  Frucht  der  klassischen  Stu- 
dien, die  bei  Hume  in  naiver  und  liebenswürdiger  Art 
in  folgenden  Worten  hervortritt  und  ein  genaues  Seiten- 
stück zu  vielen  anderen  Aussprüchen  bildet,  die  ich  von 
jungen  Menschen  gleichen  Alters  gesehen  habe:  „Seit- 
dem wir  von  einander  schieden,  war  ich  auf  meine  eigene 
Gesellschaft  und  die  Bibliothek  angewiesen. 

—  ea  sola  voluptas, 
Solamenque  mali  — 
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Und  für  mich  kein  geringer  Trost,  denn  ich  suche  beide 
nicht  mehr,  als  es  mir  gefällt.  Ich  hasse  nämlich  alles 
Pflichtlesen,  und  ich  wechsle  in  meiner  Lektüre  ganz  nach 
meinem  Belieben.  Bald  ist  es  ein  Philosoph,  bald  ein 
Dichter,  und  dieser  Wechsel  ist  weder  unangenehm  noch 
nachteilig.  Denn  was  hilft  besser  sich  einen  tuskulanischen 
Dialog  von  Cicero  über  Trost  im  Schmerz  einzuprägen, 
als  ein  Stück  von  Virgils  Bucolica  oder  Georgica.  Der 
Weise  des  Philosophen  und  der  Bauer  des  Dichters  haben 
denselben  Frieden  des  Gemüts,  dieselbe  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  vom  Schicksal  und  Verachtung  vor  Reich- 
tum, Macht  und  Ehre.  Bei  beiden  ist  alles  Friede  und 
Ruhe,  nichts  verwirrt  und  stört. 

At  secura  quies,  et  nescia  fallere  vita  — 
Speluncæ,  vivique  laci;  at  frigida  Tempe, 
Mugitusque  boum,  mollesque  sub  arbore  somnos 
Non  absint.7) 

Diese  Zeilen  geben  meiner  Meinung  nach  so  gute  Be- 
lehrung wie  der  beste  Lehrsatz  bei  Cicero,  und  sie  be- 
deuten mehr  für  mich,  weil  das  Leben  Virgils  meinem 
Ehrgeiz  mehr  entspricht,  da  ich  nämlich  glaube,  daß  es 
eher  meinen  Kräften  angemessen  ist.  Der  vollkommene 
Weise,  der  dem  Schicksal  trotzt,  ist  sicher  größer  als 
der  Bauer,  der  sich  von  ihm  leiten  läßt.  Doch  dieses 
Glück  der  Hirtenzeit  und  des  goldenen  Zeitalters  habe  ich 
jetzt  in  vollem  Maße  erreicht.  Ich  lebe  wie  ein  König, 
ziemlich  viel  für  mich  allein,  ohne  sonderliches  auszurichten 
und  ohne  sonderlich  gestört  zu  werden  —  molles  somnos. 
Auf  diesen  Zustand  jedoch,  das  sehe  ich  wohl  ein,  kann 
ich  nicht  bauen.  Mein  Gleichmut  ist  von  der  Philosophie 
nicht  genügend  gestärkt,  um  Schicksalsschlägen  wider- 
stehen zu  können.  Die  hierzu  nötige  erhabene  Seelen- 
größe kann  nur  durch  Studium  und  Betrachtung  erworben 
werden  —  hierdurch  allein  lernen  wir  die  menschlichen 

7)  Burton  (I,  14  Note)  macht  darauf  aufmerksam,  daß  Hume  in 
hohem  Grade  aus  dem  Gedächtnis  citierte.  In  seinen  Werken  be- 
richtigte er  die  Citate  sorgfältig,  in  den  Briefen  dagegen  kommen 
eine  Reihe  von  Ungenauigkeiten  vor. 
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Schickungen  ertragen.  Du  mußt  mir  erlauben  zu  sprechen, 
als  wäre  ich  Philosoph;  ich  denke  viel  über  diese  Dinge 
nach  und  könnte  den  ganzen  Tag  darüber  sprechen8). 

Von  diesen  Jahren  seines  Lebens  sagt  Hume  kurz 
in  der  Selbstbiographie:  „Mit  Erfolg  machte  ich  die  üb- 
liche Erziehung  durch  und  wurde  sehr  früh  von  Leiden- 
schaft für  die  Literatur  ergriffen,  die  die  herrschende  Lei- 
denschaft meines  Lebens  und  die  reiche  Quelle  meiner 
Freuden  gewesen  ist.  Da  ich  lernbegierig,  ernst  und 
fleißig  war,  glaubte  meine  Familie,  daß  ich  mich  am 
besten  dazu  eignen  würde,  Jura  zu  studieren;  aber  philo- 
sophische Studien  und  allgemeine  Kenntnisse  waren  das 
einzige,  das  mir  nicht  einen  unüberwindlichen  Abscheu 
einjagte,  und  während  meine  Umgebung  sich  einbildete, 
daß  ich  den  Voet  und  den  Vinnius  durchnahm,  ver- 
schlang ich  heimlich  Cicero  und  Virgil9)."  Es  ist  ge- 
wiß ganz  zutreffend  gesagt,  daß  Hume  mit  seinem  schnel- 
len, klaren  Kopf,  seiner  praktischen  Tüchtigkeit  und  seiner 
Einsicht  in  Geldsachen  ein  trefflicher  Jurist  hätte  werden 
können,  und  es  muß  auch  daran  erinnert  werden,  daß 
er  sich  in  seinen  späteren  Jahren  als  Diplomat  mit  großem 
Geschick  der  Aufgaben  entledigte,  die  ihm  gestellt  wurden  ; 
indessen  hat  er  —  wie  er  selbst  am  deutlichsten  in  der 
Nachschrift  zum  „Treatise"  ausgesprochen  hat  —  einen 
stark  intellektuellen  Drang,  ein  Verlangen  gehabt,  sich  mit 
den  größten  menschlichen  Problemen  einzulassen  und  in 
Zusammenhang  damit  nicht  nur  einen  starken  literarischen 
Ehrgeiz,  sondern  auch  einen  Drang,  seine  Mitmenschen 
aufzuklären  und  zu  leiten10).  Dieser  Drang,  der  im  18. 
Jahrhundert  so  stark  hervortritt,  gewinnt  einen  immer 
größeren  Einfluß  auf  die  Form  der  philosophischen 
Schriften  Humes,  wandelt  sie  von  dem  breit  und  schwer- 
fällig geschriebenen  „Treatise"  zu  einer  Reihe  eleganter 
Essays,   er   macht  aus   Hume,   dem   der  Universitäts- 


s)  Burton  I,  13—15.  9)  Essays  I,  1—2.  lü)  Treatise  I,  550  (Lipps 
I,  349). 
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weg  verschlossen  blieb,  einen  der  bedeutendsten  Auf- 
klärer für  weitere  Kreise.  Und  wirkte  er  in  seiner  Zeit 
auch  lange  nicht  so  stark  wie  Voltaire,  so  war  er  doch 
von  um  so  größerer  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Wissenschaft. 

Noch  eine  Ursache  hat  mit  dazu  beigetragen,  daß 
Hume  seine  juristischen  Studien  aufgab.  Im  Jahre  1729 
begann  er  neben  der  Jura,  mit  der  er  sich  wohl  sehr 
wenig  beschäftigte,  im  Ernst  literarische  Studien  zu  treiben 
und  arbeitete  einige  Monate  mit  solchem  Ungestüm,  daß 
er  im  September  anfing  ernstlich  zu  erkranken.  In  seinem 
Letter  to  a  Physician  (1734)11)  hat  er  seinen  körperlichen 
und  geistigen  Zustand  während  der  vier  Krankheitsjahre 
beschrieben  und  einzelne  interessante  Aufschlüsse  über 
den  ersten  Anfang  seiner  Philosophie  gegeben.  „Jeder," 
sagt  Hume,  „der  etwas  von  Philosophie  oder  (literarischer) 
Kritik  versteht,  weiß,  daß  noch  nichts  in  den  beiden 
Wissenschaften  getan  ist,  und  daß  sie  fast  nichts  enthalten 
als  endlose  Streitigkeiten,  sogar  in  den  fundamentalsten 
Fragen.  Als  ich  anfing  darüber  klar  zu  werden,  fühlte  ich 
in  meiner  Seele  ein  gewisses  Selbstvertrauen  hervor- 
wachsen, das  es  mir  unmöglich  machte,  mich  vor  irgend 
einer  Autorität  in  diesen  Fragen  zu  beugen,  mich  selbst 
aber  dazu  anregte,  einen  neuen  Weg  zur  Wahrheit  zu 
suchen.  Nach  vielem  Studieren  und  Nachdenken  hierüber 
schienen  sich  endlich,  als  ich  etwa  18  Jahre  alt  war, 
meinem  Denken  ganz  neue  Weiten  zu  erschließen.  Ich 
kannte  nun  weder  Maß  noch  Grenzen,  sondern  wies  mit 
einem  Ungestüm,  das  jungen  Leuten  natürlich  ist,  jede 
andere  Beschäftigung  und  jede  Zerstreuung  von  mir  ab, 
um  mich  ausschließlich  dieser  Arbeit  zu  widmen.  Die 
Jura,  mit  der  ich  mich  beschäftigen  sollte,  flößte  mir  Ekel 
ein,  und  ich  konnte  mir  keinen  anderen  Weg  denken 
hier  auf  Erden  mein  Glück  zu  machen,  als  gelehrte  Stu- 
dien und  Philosophie.    Bei  dieser  Lebensweise  war  ich 


»)  Burton  I,  30—39. 
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einige  Monate  lang  grenzenlos  glücklich"  —  dann  kam 
die  Krankheit,  die  sicherlich  Cheynes  „englische  Krank- 
heit" war,  ebenso  wie  Burton  gewiß  auch  im  Rechte  ist, 
wenn  er  vermutet,  daß  Cheyne  der  Arzt  ist,  an  der  Hume 
seinen  Brief  geschrieben  hat12).  Die  Krankheit  begann  mit 
Müdigkeit,  Schlaffheit  und  Depression,  und  dazu  kam  noch 
ein  Umstand,  der  Hume  noch  mehr  niederdrückte.  Die 
stoische  Philosophie  hätte  ihn,  wie  er  zwei  Jahre  vorher 
geschrieben  hatte,  gegen  den  Schlag  des  Schicksals  wapp- 
nen sollen ;  jetzt  aber  erging  es  ihm  wie  jenem  Stoiker, 
den  Horaz  in  den  berühmten  Zeilen  besungen  hat: 

Ad  summam:  sapiens  uno  minor  est  Jove,  dives, 
Liber,  honoratus,  pulcher,  rex  denique  regum, 
Præcipue  sanus,  nisi  cum  pituita  molesta  est. 

„Was  mir  jedoch  die  Laune  am  meisten  von  allem 
verdarb,"  schreibt  Hume,  „und  mich  ärgerte,  war,  daß  ich 

—  weil  ich  so  viele  Bücher  über  Moral,  Cicero,  Seneca 
und  Plutarch,  gelesen  hatte,  und  von  ihren  schönen  Dar- 
stellungen der  Tugend  und  der  Philosophie  ergriffen  war 

—  nicht  nur  meinen  Verstand  und  meine  Urteilskraft  zu 
verbessern  versuchte,  sondern  auch  meinen  Willen  und 
Charakter.  Ich  suchte  mich  beständig  durch  Reflexionen 
gegen  Tod,  Armut,  Schmach,  Leid  und  alle  anderen  Miß- 
geschicke des  Lebens  zu  stärken.  Das  kann  nun  zweifel- 
los ganz  außerordentlich  nützlich  sein,  wenn  man  ein 
tätiges  Leben  führt,  denn  dann  folgt  den  äußeren  Begeben- 
heiten das  Nachdenken  und  vermag  so  einen  bleibenden 
und  tiefen  Eindruck  auf  die  Seele  auszuüben;  aber  in 
der  Einsamkeit  verderben  Reflexionen  nur  die  Laune,  weil 
die  Kraft  des  Gedankens  auf  keinen  Widerstand  stößt, 
sondern  nutzlos  ins  Leere  geht  wie  ein  Arm,  der  sein 
Ziel  verfehlt13)."  Nach  dem  Höhepunkt  der  Krankheit 
nahm  Hume,  so  gut  seine  Kräfte  es  während  der  Re- 
konvaleszenz erlaubten,  im  Jahre  1731  seine  Studien  wieder 


12)  Burton  I,  39—47.  l3)  Vgl.  Essays  ed.  Green  &  Grose  (1889) 
II,  224  (Masaryk  S.  77). 
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auf.  „Ich  fand,"  schreibt  er,  „daß  die  Moralphilosophie, 
die  uns  vom  Altertum  überkommen  ist,  an  demselben 
Fehler  litt  wie  die  Naturphilosophie,  daß  sie  nämlich  voll- 
ständig hypothetisch  war  und  mehr  auf  Erfindung  als 
auf  Erfahrung  beruhte.  Alle,  die  Systeme  für  Tugend  und 
Glück  aufstellten,  nahmen  ihre  Zuflucht  zur  Phantasie,  an- 
statt die  menschliche  Natur  zu  untersuchen,  in  der  jeder 
Schluß  in  der  Moral  seinen  Ursprung  haben  muß.  Ich 
beschloß  daher,  die  menschliche  Natur  zu  meinem  Haupt- 
studium zu  machen  und  zu  der  Quelle,  aus  der  ich  alles 
Wahre  sowohl  in  der  (Erkenntnis-)  Kritik  als  in  der  Moral 
ableiten  wollte.  Meiner  Meinung  nach  sind  die  meisten 
früheren  Philosophen  sicher  an  ihrer  zu  großen  Begabung 
gescheitert.  Um  einen  wirklichen  Erfolg  in  Studien  zu 
erlangen,  ist  fast  nichts  weiter  erforderlich,  als  daß  man 
alle  Vorurteile  fortwirft,  es  mögen  eigene  oder  die  Mei- 
nungenanderer sein.  Wenigstens  ist  dies  das  Einzige,  worauf 
die  Wahrheit  meiner  philosophischen  Urteile  beruht.  Diese 
habe  ich  nun  so  weit  getrieben,  daß  ich,  wie  ich  sehe, 
in  diesen  drei  Jahren  (1731 — 34)  viele  Bogen  mit  meinen 
eigenen  Erfindungen  vollgekritzelt  habe.  Da  ich  außer- 
dem die  meisten  berühmten  Bücher  in  Latein,  Französisch 
und  Englisch  gelesen  und  auch  Italienisch  erlernt  habe, 
werden  Sie  daraus  ersehen,  daß  es  genug  Arbeit  war  für 
einen  vollständig  gesunden  Menschen,  wenn  sie  nur  urn 
irgend  eines  Ziels  willen  gemacht  worden  wäre;  aber 
meine  Krankheit  war  mir  wieder  eine  furchtbare  Hin- 
derung. Ich  konnte  nicht  einer  Gedankenreihe  folgen  und 
sie  festhalten,  sondern  mußte  sie  beständig  unterbrechen, 
um  mich  durch  Beschäftigung  mit  anderen  Dingen  aus- 
zuruhen. Trotz  dieser  Plage  habe  ich  das  Rohmaterial 
für  viele  Bogen  gesammelt;  wenn  aber  dies  in  Worte 
gesetzt,  wenn  das,  was  nur  in  groben  Zügen  geformt  war. 
verdeutlicht  —  bis  in  seine  kleinsten  Einzelheiten  —  und 
festgehalten  werden  sollte,  so  daß  alle  Einzelheiten  in 
der  rechten  Ordnung  verwendet  wurden  —  konnte  ich 
es  nicht  tun,  und  meine  Seele  besaß  nicht  die  nötigen 
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Kräfte  für  eine  so  ernste  Arbeit.  Das  war  mein  schlimmstes 
Unglück,  Ich  hatte  keine  Hoffnung,  meine  Anschauungen 
so  elegant  und  klar  darstellen  zu  können,  daß  ich  die  Auf- 
merksamkeit der  Welt  auf  mich  hinlenken  konnte,  und 
ich  wollte  lieber  unbemerkt  leben  und  sterben,  als  meine 
Oedanken  verkrüppelt  und  unvollkommen  darstellen." 
Diese  interessanten  Aussprüche  zeigen  den  ersten  Anfang 
zu  seinem  „Treatise",  Humes  Arbeitsweise  in  den  ersten 
Jahren  und  den  Punkt,  von  dem  er  ausging;  sie  schildern 
ohne  Scheu  seine  herrschende  Leidenschaft:  den  litera- 
rischen oder  wissenschaftlichen  Ehrgeiz,  und  daneben  die 
nicht  geringe  Meinung,  die  der  22jährige  Mann  von 
sich  selbst  hatte;  und  lange  bevor  sein  „Treatise" 
erschienen  war,  erklären  sie  mit  aller  wünschenswerten 
Deutlichkeit,  warum  Hume,  trotzdem  er  in  keinem  we- 
sentlichen Punkt  seine  Anschauungen  geändert  hatte,  sein 
Jugendwerk  im  Jahre  1748  dennoch  verleugnete.  In 
einem  späteren  Brief  sagt  Hume,  daß  er  den  Plan  zu 
seinem  Werk  faßte,  ehe  er  21  Jahre  alt  war  (d.  h.  1732)"). 
Der  erste  Anfang  zum  „Treatise"  muß  dann  auf  1731 
gesetzt  werden.  Hume  spricht  über  alle  Schriftsteller,  die 
er  gelesen:  außer  denjenigen  des  Altertums,  die  berühmten 
Bücher  im  Englischen  und  Fransösischen.  Will  man  aus 
dem  „Treatise"  eine  Liste  über  die  neueren  Philosophen 
zusammenstellen,  die  er  gelesen  —  indem  man  selbst- 
verständlich davon  ausgehen  muß,  daß  Hume  nicht,  ebenso 
wenig  wie  andere  ehrliche  Leute,  Bücher  zitiert,  die  er 
nicht    kennt  so    sind    die    folgenden    Namen  zu 

nennen:  Descartes,  Malebranche,  Spinoza,  Laroche- 
foucault,  Grotius,  Pufendorf,  Pascal,  Bacon,  Hobbes, 
Shaftesbury,  Locke,  Berkeley,  Hutcheson  und  Butler.  Zieht 
man  in  Betracht,  wie  viel  Hume  von  der  Literatur  des 
Altertums  gelesen  hat,  so  ist  es  eine  imponierende  Arbeit, 
die  dem  Werke  zugrunde  liegt,  das  er  niederzuschreiben 
begann,  als  er  23  Jahre  alt  war,  so  jugendlich  es  in  man- 


,4)  Burton  I,  337. 
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chen  Punkten  auch  ist,  und  so  schlecht  es  durchweg  auch 
zusammengesetzt  sein  mag. 

Indessen  nahm  die  Krankheit  ihren  Lauf.  Seinen 
geistigen  Zustand,  in  dem  während  der  Jahre  1731—34 
die  Depression  zu  einer  Mattheit  und  Leere  übergegangen 
war,  vergleicht  Hume  mit  demjenigen,  in  den  französische 
und  englische  Mystiker  oder  religiöse  Schwärmer,  wie  sie 
berichtet  haben,  zuweilen  bei  ihren  Anfällen  versetzt 
wurden.  Ekstase  und  angespanntes  wissenschaftliches 
Denker  —  besonders  wenn  es  auch  „ein  Denken  mit  der 
Herzgrube"  ist  (profound  reflections  and  that  warmth 
or  enthusiasm  which  is  inseparable  from  them)  —  ver- 
brauchen beide  sehr  viel  geistige  Energie  und  können 
darum  auch  eine  ähnliche  Form  für  Erschlaffung  hervor- 
rufen. Hume  kämpfte  gegen  die  Krankheit  so  gut  er  es  ver- 
mochte; hier  half  die  Philosophie  sicherlich  nicht,  sondern 
nur  die  Mittel,  die  er  vorher  mit  Erfolg  angewendet  hatte : 
Bewegung  und  Abwechslung.  „Ich  fand,"  schreibt  Hume, 
„daß  es  zweierlei  gab,  das  sehr  schlecht  für  meine  Krank- 
heit war:  Studium  und  Faulheit,  während  zweierlei  sehr 
cut  war:  praktische  Tätigkeit  und  Abwechslung,  und  daß 
»ch  fast  immer  den  verkehrten  Weg  gegangen  war.  Darum 
beschloß  ich,  eine  aktivere  Lebensweise  zu  führen ;  ob- 
wohl ich  meinen  Studien  bis  zum  letzten  Atemzuge  treu 
bleiben  wollte,  entschloß  ich  mich  doch,  sie  für  eine  Zeit 
lang  liegen  zu  lassen,  um  sie  dann  mit  größerer  Kraft  wie- 
der aufzunehmen.  Ich  überlegte  und  fand,  daß  es  zwei 
Arten  gab,  auf  die  ich  leben  konnte,  als  Reisehofmeister 
oder  als  Kaufmann.  Ersteres  paßte  mir  indessen  nicht  so 
gut,  abgesehen  davon,  daß  es  in  vieler  Hinsicht  ein  un- 
tätiges Leben  bot,  und  der  Grund  war  der,  daß  ich,  der 
eine  sitzende  und  zurückgezogene  Lebensweise  geführt, 
der  schüchtern  war  und  nur  ein  unbedeutendes  Vermögen 
besaß,  allzu  wenig  an  gesellschaftliches  Leben  gewöhnt 
war  und  auch  nicht  hinreichend  Selbstvertrauen  oder  Welt- 
kenntnis besaß,  um  mein  Vermögen  auf  diese  Weise  in 
die  Höhe  bringen  zu  können  oder  mich  selbst  nützlich 
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zu  machen.  Ich  beschloß  daher  Kaufmann  zu  werden, 
und  nachdem  ich  an  einen  bedeutenden  Handelsmann  in 
Bristol  empfohlen  worden  bin,  stehe  ich  jetzt  auf  dem 
Sprunge  dort  hin  zu  fahren,  in  dem  festen  Entschluß  mich 
und  meine  Vergangenheit  so  weit  wie  möglich  zu  ver- 
gessen, in  dieser  meiner  neuen  Lebenswirksamkeit  ganz 
aufzugehen  und  mich  von  Pol  zu  Pol  in  der  Welt  zu 
tummeln,  bis  ich  meine  Kränklichkeit  überwunden  habe." 
Zu  Anfang  des  Jahres  1734  begab  Hume  sich  also  nach 
Bristol,  „aber,"  wie  die  Selbstbiographie  kurz  sagt,  „im 
Laufe  von  einigen  Monaten  ward  es  mir  klar,  daß  diese 
Tätigkeit  für  mich  völlig  unangemessen  war15)."  In  seinem 
„Treatise"  sagt  Hume,  vielleicht  im  Hinblick  auf  sich 
selbst  „Unfähigkeit  zu  Geschäften  könnte  eben  andere, 
viel  edlere  Eigenschaften  vermuten  lassen,  z.  B.  einen 
philosophischen  Geist,  einen  guten  Geschmack,  einen 
feinen  Witz  oder  einen  Genuß  an  Vergnügen  und  Ge- 
sellschaft16). 


15)  Essays  I,  2.  Humes  eigenem  Bericht  über  den  zweimonatlichen 
Aufenthalt  in  Bristol  zu  Anfang  des  Jahres  1734  steht  ein  anderer 
gegenüber,  der  sich  auf  die  „Memoirs  of  Hannah  Moore"  stützt 
(1834),  nach  denen  Hume  zwei  Jahre  in  Bristol  gewesen  sein  soll. 
Knight  scheint  diesen  Bericht  Humes  eigenem  („Hume"  S.  20 — 21) 
an  die  Seite  stellen  zu  wollen.  Da  Hume  notorisch  um  die  Mitte 
des  Jahres  1734  in  Frankreich  war,  sollte  er  also  die  Zeit  von 
1732—1734  in  Bristol  zugebracht  haben;  sein  „Letter  to  a  Physician" 
müßte  dann  1732  geschrieben  sein.  Gegen  diese  Annahme  spricht 
erstens,  daß  seine  Quelle  aus  zweiter  Hand  ist,  während  Humes 
eigene  Biographie  aus  erster  Hand  geflossen  ist,  und  es  muß 
als  unwahrscheinlich  angenommen  werden,  daß  Hume,  der  sonst 
sehr  genau  und  zuverlässig  war,  sich  so  irren  sollte,  daß  er  aus 
einem  langen,  zweijährigen  Aufenthalt  in  Bristol  einen  von  nur  zwei 
Monaten  machte.  Zweitens  sagt  Hume  im  „Letter  to  a  Physician" 
(Burton  I,  35)  „diese  drei  Jahre";  der  Zusammenhang  und  ein  Satz 
21  Zeilen  höher  oben  zeigen,  daß  er  dadurch  die  drei  Jahre 
1731 — 1734  bezeichnen  wollte;  folglich  ist  der  Brief  1734  geschrieben, 
und  die  Reise  nach  Bristol  kann  also  erst  Anfang  1734  stattgefunden 
haben.  Letzteres  muß  Knight  übersehen  haben,  wenn  er  schreibt, 
daß  nichts  in  Humes  Briefen  der  Hypothese  von  dem  zweijährigen 
Aufenthalt  in  Bristol  widerspricht.  16)  Treatise  II,  345—46  (Lipps  II,  341). 
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Hume  gab  nun  den  Handelsberuf  auf  und  ging  im 
Sommer  1734  nach  Frankreich.  Er  hielt  sich  kürzere  Zeit 
in  Paris  auf,  wo  viel  von  den  Wunderzeichen  gesprochen 
wurde,  die  Anfang  der  1740er  Jahre  am  Grabe  eines 
Jansenisten,  des  Abbé  Paris,  geschehen  sein  sollten.  Hume 
hat  später  diese  Sache  ausführlich  in  einer  Note  zu  dem 
Abschnitt  über  Mirakel  im  „Enquiry  concerning  Human 
Understanding"  (1748)  besprochen.  Das  Wesentliche  in 
diesem  Abschnitt  muß  vor  Ausgang  des  Jahres  1737 
völlig  durchgedacht  sein.  Von  Paris  ging  Hume  nach 
Rheims,  wo  er  Anfang  September  eintraf.  Der  Unter- 
schied zwischen  dem  äußeren  Auftreten  eines  Engländers 
und  eines  Franzosen  war  ihm  gleich  aufgefallen ;  in  einem 
Brief  aus  Rheims  an  Michael  Ramsay  hat  er  den  Unter- 
schied in  einer  Reihe  feiner  und  amüsanter  Bemerkungen 
geschildert,  unter  denen  folgender  Passus  vorkommt,  der 
stark  an  Pascals  berüchtigten  Ausspruch  über  die  Be- 
deutung von  äußeren  Zeremonien  erinnert17)  und  den 
Hume  später  in  zwei  Kapiteln  des  „Treatise":  „Of  the 
Causes  of  Belief"  und  „Of  the  Effects  of  other  Relations, 
and  other  Habits"  näher  ausführte.  Es  heißt  in  dem 
Brief.  „Alles  in  allem  muß  es  eingestanden  werden,  daß 
die  kleinen  Finessen  im  Auftreten  der  Franzosen,  so  be- 
schwerlich und  bedeutungslos  sie  auch  sein  mögen,  ein- 
fache Leute  Anstand  lehren  und  Roheit  und  Brutalität 
zügeln.  Ebenso  wie  Soldaten  mutiger  werden,  wenn  sie 
lernen  ihr  Gewehr  an  seiner  bestimmten  Stelle  zu  halten, 
die  nur  einen  halben  Zoll  breit  ist,  und  wie  die  Frommen 
durch  Beobachtung  bedeutungsloser  und  abergläubischer 
Zeremonien,  wie  das  Besprengen  mit  Weihwasser,  Knien. 
Bekreuzigen  usw.  ihre  Frömmigkeit  wachsen  fühlen,  so 
werden  die  Menschen  unvermerkt  gefälliger  gegen  ein- 
ander, wenn  sie  diese  Formen  beobachten18)." 

Im  Jahre  1735  siedelte  Hume  von  Rheims  nach  la 
Fleche  über;  die  Krankheit  war  nun  wohl  überstanden. 


17)  Pensées.  Kap.  XI.        Bur  ton  I.  53—56. 
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denn  er  nahm  mit  voller  Kraft  seine  philosophische  Arbeit 
wieder  auf.  In  den  Jahren  zwischen  1734  und  1737  schrieb 
Hume  sein  erstes  großes  Werk:  Treatise  of  Human 
Nature  nieder.  Über  die  Zeit  in  Frankreich  sagt  er  in 
seinei  Selbstbiographie  nur  Folgendes:  „Ich  reiste  nach 
Frankreich,  um  in  ländlicher  Einsamkeit  meine  Studien 
fortzusetzen  und  legte  hier  den  Plan  zu  meinem  Leben, 
den  ich  später  stets  mit  Erfolg  zur  Ausführung  gebracht 
habe.  Ich  beschloß,  durch  strengste  Sparsamkeit  meinem 
fehlenden  Vermögen  wieder  aufzuhelfen,  meine  Unab- 
hängigkeit ungeschmälert  zu  bewahren  und  alles  zu  ver- 
achten, was  meine  Schriftstellerfähigkeit  nicht  förderte. 
Während  meines  zurückgezogenen  Lebens  in  Frankreich 

—  zuerst  in  Reims,  aber  hauptsächlich  in  la  Fleche  in  Anjou 

—  arbeitete  ich  meinen  „Treatise  of  Human  Nature" 
aus19)."  Das  große  Werk,  das  alle  philosophischen  Grund- 
probleme behandeln  will,  zerfällt  in  drei  Teile  ;  der  erste 
Teil  behandelt  die  Psychologie  der  Vorstellungen  und  die 
Erkenntnistheorie,  der  zweite  die  Psychologie  der  Ge- 
fühle und  darunter  auch  die  Frage  von  Determinismus  und 
Indeterminismus,  der  dritte  Teil  endlich  gibt  Humes  so- 
ziale und  individuelle  Ethik.  Sicherlich  hat  er  gehofft  mit 
diesem  Werk  auf  einen  Schlag  den  literarischen  Weltruhm, 
von  dem  er  geträumt,  zu  erreichen.  Nach  drei  angenehmen 
Jahren  in  Frankreich  ging  er  Anfang  September  1737  nach 
London,  um  sein  Werk  dort  drucken  und  herausgeben 
zu  lassen. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifei,  daß  der  erste  Teil  des 
„Treatise"  hoch  über  den  beiden  andern  steht;  das  Be- 
deutendste des  ersten  Teils  wiederum  ist  der  große  dritte 
Abschnitt,  der  Humes  Namen  so  berühmt  gemacht  hat. 
Dieser  Abschnitt  gibt  seine  radikale  Kritik  des  Kausalitäts- 
begriffs, die  letzte  abstrakte  Voraussetzung  all  unserer 
Erkenntnis  des  Wirklichen.  Von  einer  Seite  ist  Hume 
hier  wirklich  in  die  Tiefe  gedrungen,  und  es  kann  nicht 


,<J)  Essays  I,  2. 
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wundernehmen,  daß  es  dem  25jährigen  oft  schwindelte, 
wenn  er  sich  der  letzten  dünnen  Abstraktion  Aug'  in  Auge 
gegenüber  sah,  die  all  unser  Wissen  von  der  materiellen 
und  geistigen  Welt  in  sich  trägt,  sah,  daß  diese  Voraus- 
setzung, die  man  früher  mit  einem  absolut  sichern  lo- 
gischen Beweis  unterbauen  zu  können  wähnte  oder  die 
auf  einem  allmächtigen  Gott  beruhen  sollte,  dessen  Exi- 
stenz unzweifelhaft  wäre,  tatsächlich  nur  auf  sich  selbst 
beruhte,  oder,  um  es  auf  Humes  Weise  auszudrücken:  in 
der  Luft  schwebte,  gerade  so  unsicher  wie  irgend  etwas 
auf  Erden,  die  eigene  Unsicherheit  auf  alles  andere  über- 
tragend, nur  Grundlage  unseres  Wissens,  weil  Gewohn- 
heit und  harte  Not  uns  —  vielleicht  doch  nur  vorläufig  — 
zwang  dort  unsere  Kartenhäuser  zu  bauen. 

Die  Stimmung,  die  Hume  ergreift,  als  er  auf  seinem 
Wege  den  Boden  menschlicher  Erkenntnis  erreicht  hatte, 
entspricht  ganz  derjenigen,  die  ein  Menschenalter  später 
Kant  unter  Humes  Einwirkung  ergriff,  als  er  die  Pfeiler, 
die  das  Lehrgebäude  der  alten  Metaphysik  trugen,  zu- 
sammenstürzen sah,  als  er  in  seiner  tiefsinnigen  Schrift 
„Träume  eines  Geistersehers"  (1766)  die  Fatamorgana  un- 
sicherer Spekulationen  verlassend  einen  weit  enger  be- 
grenzten, aber  solideren  Boden  für  unser  Wissen  zu  finden 
suchte  und  zünächst  und  vor  allem  die  gleichmäßig  prak- 
tische Arbeit  von  Tag  zu  Tag  als  das  ansah,  worauf  alles 
beruhte,  welch  ein  Schicksal  auch  all  den  abstrakten  Grund- 
begriffen zuteil  werden  mochte.  Aber  die  Ausdrücke,  die 
Hume  seiner  Stimmung  in  jenem  Schlußkapitel  des  ersten 
Teils  seines  „Treatise"  gegeben  hat,  das  den  Übergang 
zu  den  beiden  folgenden  Teilen  bilden  soll,  sind  viel  per- 
sönlicher als  Kants  Aussprüche  in  der  persönlichsten 
Schrift,  die  er  geschrieben  —  so  persönlich,  wie  es  wohl 
nur  bei  einem  jungen  Mann  sein  kann,  der  nach  einer 
langen  und  harten  Reise  durch  die  Reiche  der  Ab- 
straktionen zuletzt  persönlich  vor  die  Leser  hinzutreten 
wünscht  und  über  die  persönlichen  Motive  zu  dem  großen 
Werk,  das  er  vollbracht,  über  dessen  Bedeutung  für  ihn 
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selbst  und  über  die  ferneren  Ziele  zu  sprechen,  die  er 
sich  gesteckt  hatte.  Wer  lange  in  der  Einsamkeit  ge- 
arbeitet und  in  der  Einsamkeit  ein  großes  Werk  hervor- 
gebracht hat,  —  denn  das  getan  zu  haben,  glaubte  Hume 
zweifellos  —  wird  sicherlich  wie  Hume  einen  Drang 
fühlen  schließlich  all  seine  Abstraktionen  beiseite  zu  legen 
und  ganz  persönlich  sich  auszusprechen.  Hume  tat  es 
mit  dem  Stolz  und  der  etwas  naiven  Offenheit  der  Jugend ; 
in  allen  späteren  Werken  tritt  seine  Person  stets  ganz 
zurück,  und  die  Quellen,  nach  denen  man  sich  eine  Vor- 
stellung von  Humes  Persönlichkeit  machen  könnte,  sind 
nicht  sehr  ausgiebig;  das  vorliegende  Dokument  trägt 
sicher  am  meisten  zu  dem  Verständnis  dafür  bei,  wie 
Hume  in  dieser  entscheidenden  Periode  seines  Lebens 
war.  Auf  eine  etwas  komische  Weise  sieht  Hume  sich 
ganz  einsam,  als  Gegenstand  der  Verfolgung  und  des 
Hasses  der  gesamten  gelehrten  Welt  dastehen  —  ein  wenig 
komisch,  wenn  man  sich  erinnert,  in  wie  hohem  Grade 
er  darauf  baute,  was  bereits  von  Locke  und  Berkeley  auf- 
gestellt war,  und  wenn  man  weiß,  wie  verschieden  die 
Aufnahme,  die  sein  „Treatise"  fand,  von  dem  Weltensturm 
gegen  den  einsamen  Denker  war,  den  Hume  hier  mit  einer 
gewissen  Selbstgefälligkeit  im  Geiste  vor  sich  sieht. 

„Zunächst  sehe  ich  mich  durch  die  menschenleere 
Einsamkeit,  in  die  mich  meine  Philosophie  geführt  hat, 
in  Schrecken  und  Verwirrung  gesetzt;  ich  könnte  mir 
einbilden,  ich  sei  ein  seltsames  ungeschlachtes  Ungeheuer, 
das,  nicht  geeignet,  sich  unter  die  Menschen  zu  mischen 
und  mit  Menschen  zu  leben,  aus  allem  menschlichen  Ver- 
kehr ausgestoßen  worden  und  völlig  einsam  und  trostlos 
gelassen  worden  ist.  Gern  möchte  ich  in  der  Menge 
Schutz  und  Wärme  suchen,  aber  ich  kann  mich  nicht  ent- 
schließen, entstellt  wie  ich  bin,  Verkehr  zu  pflegen.  Ich 
rufe  anderen  zu,  sich  mir  anzuschließen,  damit  wir  eine 
Gesellschaft  für  uns  bilden ;  aber  niemand  will  auf  mich 
hören.  Jeder  hält  sich  in  respektvoller  Entfernung,  weil 
er  fürchtet,  in  Mitleidenschaft  gezogen  zu  werden,  wenn 
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die  Gegner  von  allen  Seiten  auf  mich  einstürmen.  Ich 
habe  die  Feindschaft  aller  Metaphysiker,  Logiker,  Mathe- 
matiker und  selbst  der  Theologen  über  mich  heraufbe- 
schworen. Kann  ich  mich  dann  über  die  Beleidigungen 
wundern,  die  ich  zu  erdulden  habe?  Ich  habe  ihnen  mein 
Mißfallen  an  ihren  Lehren  kundgegeben.  Kann  ich  denn 
erstaunt  sein,  daß  sie  Haß  bezeugen  gegen  alles,  was 
mich  und  meine  Person  betrifft?  Wenn  ich  den  Blick 
nach  außen  wende,  so  sehe  ich  auf  allen  Seiten  Streit, 
Widerspruch,  Zorn,  Verleumdung  und  Herabsetzung. 
Wenn  ich  mein  Auge  nach  innen  richte,  so  finde  ich  nichts 
als  Zweifel  und  Unwissenheit.  Alle  Welt  verschwört  sich 
mir  feindlich  entgegenzutreten  und  zu  widersprechen ;  und 
doch  bin  ich  so  schwach,  daß  alle  meine  Ansichten  haltlos 
werden  und  in  sich  zusammenfallen,  wenn  sie  nicht  von 
der  Billigung  anderer  getragen  werden.  Jeden  Schritt, 
den  ich  tue,  tue  ich  zögernd,  und  jedes  neue  Nachdenken 
läßt  mich  Irrtum  und  Absurdität  in  meinen  Schlüssen  be- 
fürchten. 

Mit  welchem  Vertrauen  gar  kann  ich  mich  auf  so 
kühne  Untersuchungen  einlassen,  wenn  ich,  außer  den 
zahlosen  Schwächen,  die  mir  selbst  eigen  sind,  so  viele 
finde,  die  der  menschlichen  Natur  überhaupt  anhaften  ? 
Kann  ich  sicher  sein,  daß  ich  der  Wahrheit  auf  der  Spur 
bin,  wenn  ich  mit  allen  herrschenden  Ansichten  breche; 
oder  an  welchem  Merkmal  soll  ich  sie  erkennen,  wenn 
mich  etwa  das  Glück  endlich  auf  ihren  Weg  bringen 
sollte?  Nachdem  ich  die  sorgfältigste  und  gründlichste 
Überlegung  angestellt  habe,  kann  ich  doch  keinen  (zwin- 
genden) Grund  dafür  angeben,  weshalb  ich  ihrem  Er- 
gebnis zustimme;  ich  fühle  nur  eine  „lebhafte"  Neigung, 
die  Gegenstände  unter  dem  Gesichtspunkt,  unter  dem 
sie  sich  darstellen,  „lebhaft"  aufzufassen." 

Nach  einem  ganz  kurzen  Resumé  und  einer  Bemerkung 
über  die  geringe  Wirkung,  die  metaphysische  Spekulationen 
auf  die  Menschen  ausüben,  fährt  Hume  fort: 

„Doch  was  sage  ich:  sehr  künstliche  metaphysische 
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Gedankengänge  üben  geringe  oder  gar  keine  Wirkung 
auf  uns?  Ich  kann  kaum  umhin,  diese  Meinung  wieder 
zurückzunehmen  und  sie  auf  Grund  meines  augenblick- 
lichen Gefühls  und  der  Erfahrung,  die  ich  jetzt  eben  an 
mir  selbst  gemacht  habe,  zurückzuweisen.  Die  inten- 
sive Betrachtung  der  mannigfachen  Widersprüche  und  Un- 
vollkommenheiten  in  der  menschlichen  Natur  hat  ja  der- 
artig auf  mich  gewirkt,  und  mein  Gehirn  so  erhitzt,  daß 
ich  im  Begriffe  bin,  allen  Glauben  und  alles  Vertrauen  auf 
unsere  Schlüsse  wegzuwerfen  und  keine  Meinung  für  mög- 
licher und  wahrscheinlicher  anzusehen  als  jede  beliebige 
andere.  Wo  bin  ich,  oder  was  bin  ich?  Aus  welchen 
Ursachen  leite  ich  meine  Existenz  her  und  welches  zu- 
künftige Dasein  habe  ich  zu  hoffen  ?  Um  wessen  Gunst  soll 
ich  mich  bewerben  und  wessen  Zorn  muß  ich  fürchten? 
Was  für  Wesen  umgeben  mich?  und  auf  wen  wirke  ich 
oder  wer  wirkt  auf  mich?  Ich  werde  verwirrt  bei  allen 
diesen  Fragen;  ich  fange  an  mir  einzubilden,  daß  ich 
mich  in  der  denkbar  beklagenswertesten  Lage  befinde, 
daß  ich  umgeben  bin  von  der  tiefsten  Finsternis,  des  Ge- 
brauchs jedes  Gliedes  und  jedes  menschlichen  Vermögens 
vollständig  beraubt. 

Da  die  Vernunft  unfähig  ist,  diese  Wolken  zu  zer- 
streuen, so  ist  es  ein  glücklicher  Umstand,  daß  die  Natur 
selbst  dafür  Sorge  trägt  und  mich  von  meiner  philo- 
sophischen Melancholie  und  meiner  Verwirrung  heilt,  sei 
es,  indem  sie  die  geistige  Überspannung  von  selbst  sich 
lösen  läßt,  sei  es,  indem  sie  mich  aus  ihr  durch  einen 
lebhaften  Sinneseindruck,  der  alle  diese  Hirngespinste  ver- 
wischt, gewaltsam  herausreißt.  Ich  esse,  spiele  Tricktrack, 
unterhalte  mich,  bin  lustig  mit  meinen  Freunden.  Wenn  ich 
mich  so  drei  oder  vier  Stunden  vergnügt  habe  und  dann 
zu  jenen  Spekulationen  zurückkehre,  so  erscheinen  sie 
mir  so  kalt,  überspannt  und  lächerlich,  daß  ich  mir  kein 
Herz  fassen  kann,  mich  weiter  in  sie  einzulassen. 

Ich  finde  dann  eben,  daß  ich  absolut  genötigt  bin, 
zu  leben,  zu  reden  und  in  den  gewöhnlichen  Angelegen- 

Anton  Tnomsen:  David  Hume.  3 
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heiten  des  Lebens  mich  zu  betätigen,  wie  andere  Leute. 
Zugleich  fühle  ich  aber,  nachdem  meine  natürliche  Nei- 
gung und  die  Tätigkeit  meiner  Lebensgeister  und  Affekte 
mich  zu  dem  sorglosen  Glauben  an  die  in  aller  Welt 
geltenden  Grundsätze  zurückgebracht  haben,  in  mir  die 
Nachwirkung  des  vorherigen  geistigen  Zustandes  noch 
so  stark,  daß  ich  geneigt  bin,  alle  meine  Bücher  und 
Papiere  ins  Feuer  zu  werfen,  das  ich  [in  jedem  Falle]  den 
Entschluß  fasse,  niemals,  um  des  Denkens  und  der  Philo- 
sophie willen  auf  die  Vergnügungen  des  Lebens  zu  ver- 
zichten. Dies  ist  die  Gesinnung,  wie  sie  mir  jene  hypo- 
chondrische Stimmung  eingibt.  Ich  darf  gewiß,  ja  ich 
muß  dem  Drange  der  Natur  folgen,  und  mich  meinen 
Sinnen  und  meinem  Verstand  unterwerfen.  In  dieser  blin- 
den Unterwerfung  zeige  ich  ja  eben  meine  skeptische 
Neigung  und  meine  skeptischen  Grundsätze  am  voll- 
kommensten. Aber  folgt  aus  jener  Notwendigkeit,  daß 
ich  gegen  den  natürlichen  Hang,  der  mich  zur  Indolenz 
und  zum  Vergnügen  hinzieht,  ankämpfen  muß,  daß  ich 
mich  in  gewissem  Grade  aus  dem  Verkehr  und  der  Ge- 
sellschaft der  Menschen,  die  so  angenehm  sind,  aus- 
schließen, mein  Gehirn  mit  Subtilitäten  und  Sophistereien 
quälen  muß,  während  ich  doch  die  Vernünftigkeit  dieses 
unerquicklichen  Gebahrens  nicht  einzusehen  vermag  und 
keine  irgendwie  sichere  Aussicht  habe,  durch  dasselbe 
zu  Wahrheit  und  Gewißheit  zu  gelangen?  Welche  Ver- 
pflichtung habe  ich,  meine  Zeit  so  zu  mißbrauchen?  Und 
in  welcher  Weise  kann  dergleichen  der  Menschheit  oder 
meinem  eigenen  Privatinteresse  dienlich  sein  ?  Nein,  wenn 
ich  ein  Narr  sein  muß,  wie  es  alle  diejenigen  sind,  die 
begründen  wollen  oder  daran  glauben,  daß  es  etwas 
Sicheres  gibt,  so  sollen  meine  Torheiten  wenigstens  na- 
türlich und  angenehm  sein.  Wo  ich  gegen  meine  Nei- 
gung ankämpfe,  will  ich  guten  Grund  haben,  dagegen 
anzukämpfen;  ich  will  mich  nicht  mehr  in  solche  traurige 
Einöden  und  stürmische  Fahrten  treiben  lassen,  wie  ich 
es  bisher  getan  habe. 
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Dies  sind  [wie  gesagt]  Gedanken,  wie  sie  meine 
Hypochondrie  und  meine  Indolenz  mir  eingeben.  Und  ich 
muß  bekennen,  daß  die  Philosophie  ihnen  nichts  entgegen- 
zustellen hat.  Diese  verspricht  sich  aber  auch  vielmehr 
von  der  Rückkehr  einer  ernsteren  und  freieren  Gemüts- 
verfassung den  Sieg,  als  von  der  Stärke  der  Vernunft  und 
der  Gewißheit  [die  diese  gibt].  In  allen  Vorkommnissen 
des  Lebens  sollten  wir  jederzeit  uns  unseren  Skeptizismus 
bewahren.  Wenn  wir  glauben,  daß  Feuer  wärmt  und 
Wasser  erfrischt,  so  tun  wir  dies  [doch  eben  tatsächlich] 
nur,  weil  es  uns  zu  viel  Mühe  macht,  anders  zu  denken. 
Vollends,  wenn  wir  Philosophen  sind,  sollten  wir  es  nur 
sein  nach  skeptischen  Grundsätzen,  und  weil  wir  einen 
Drang  zu  solcher  Tätigkeit  in  uns  fühlen.  Wo  die  Ver- 
nunft lebhaft  Gehör  fordert  und  eine  [natürliche]  Nei- 
gung [des  Geistes]  hinzukommt,  da  sollten  wir  der  Ver- 
nunft Recht  geben.  Wo  das  letztere  nicht  der  Fall  ist,  sollte 
ihr  kein  Recht,  auf  uns  zu  wirken,  zugestanden  werden. 

Wenn  ich  des  Vergnügens  und  der  Geselligkeit  müde 
bin,  und  mich  in  meinem  Zimmer  oder  auf  einem  ein- 
samen Spaziergang  an  dem  Ufer  eines  Flusses  in  Träu- 
mereien ergangen  habe,  so  fühle  ich  mich  innerlich 
wieder  ganz  gesammelt;  ich  verspüre  wieder  eine 
natürliche  Neigung,  meinen  Blick  den  Dingen  zu- 
zuwenden, die  mir  in  Büchern  und  in  der  Unterhaltung 
vorgekommen  und  da  Gegenstand  von  allerlei  Meinungs- 
verschiedenheiten gewesen  sind.  Ich  kann  nicht  umhin, 
Verlangen  zu  tragen  nach  der  Erkenntnis  der  Grund- 
lagen des  moralisch  Guten  und  Schlechten,  nach  der  Er- 
kenntnis des  Wesens  und  der  Bedingungen  des  Staates, 
nach  einer  Einsicht  in  die  Ursache  der  verschiedenen 
Affekte  und  Neigungen,  die  mich  bewegen  und  be- 
herrschen. Es  ist  mir  unbehaglich,  zu  denken,  daß  ich 
eine  Sache  billige,  eine  andere  mißbillige,  ein  Ding  schön 
und  ein  anderes  häßlich  nenne,  über  Wahrheit  und  Un- 
wahrheit, Vernunft  und  Torheit  entscheide,  ohne  zu  wissen, 
aus  was  für  Gründen  ich  den  Entscheid  fälle.    Es  tut 


3* 


36 


Treatise  (1711—39). 


mir  leid  um  die  wissenschaftliche  Welt,  die  sich  in  allen 
diesen  Punkten  in  so  beklagenswerter  Unwissenheit  be- 
findet. Ich  fühle  den  Ehrgeiz  sich  in  mir  regen,  zur  Be- 
lehrung der  Menschheit  etwas  beizutragen  und  durch  Er- 
findungen und  Entdeckungen  mir  einen  Namen  zu  er- 
werben. Diese  Gedanken  kommen  mir  in  der  Verfassung, 
in  der  ich  mich  jetzt  befinde,  von  selbst;  ich  fühle,  wenn 
ich  versuchen  wollte,  mich  einer  anderen  Beschäftigung 
oder  Zerstreuung  zuzuwenden  und  dadurch  jene  Ge- 
danken zu  verbannen,  so  würde  ich  eine  Einbuße  an 
innerer  Befriedigung  erleiden.  Dies  ist  der  Ursprung 
meiner  Philosophie. 

Angenommen  aber  selbst,  diese  Wißbegierde  und 
dieser  Ehrgeiz  wären  nicht  imstande,  mich  in  solche  außer- 
halb der  Sphäre  des  alltäglichen  Lebens  liegende  Speku- 
lationen hineinzuziehen,  so  würde  schon  meine  Schwäche 
mich  in  dergleichen  Untersuchungen  verwickeln  müssen. 
Der  Aberglaube  tritt  ohne  Zweifel  in  seinen  Lehren  und 
Annahmen  viel  kühner  auf,  als  die  Philosophie.  Während 
die  letztere  sich  damit  begnügt,  für  die  Erscheinungen 
der  sichtbaren  Welt  bis  dahin  unbekannte  Gründe  zu 
statuieren,  eröffnet  uns  der  erstere  eine  selbstgeschaffene 
Welt  und  führt  uns  Szenen,  Wesen  und  Gegenstände  vor, 
die  sonst  vollständig  unbekannt  sind.  Nun  ist  es  dem 
menschlichen  Geist  fast  unmöglich,  Tieren  gleich  in  dem 
engen  Kreise  der  Dinge,  welche  den  Gegenstand  der  täg- 
lichen Unterhaltung  und  Tätigkeit  bilden,  sich  zu  be- 
ruhigen. Wir  müssen  uns  nur  über  die  Wahl  unseres 
Führers  entscheiden.  Dabei  gebührt  aber  dem  der  Vor- 
zug, der  am  sichersten  und  angenehmsten  leitet.  Ich  er- 
kühne mich  nun  zu  solcher  Führerschaft  die  Philosophie 
zu  empfehlen ;  ich  trage  kein  Bedenken,  ihr  vor  dem  Aber- 
glauben, welcher  Art  er  auch  sei  und  wie  er  sich  nenne, 
den  Vorzug  zu  geben.  Da  der  Aberglaube  in  völlig  na- 
türlicher Weise,  ohne  besondere  geistige  Bemühung  aus 
den  alltäglichen  Anschauungen  der  Menschen  entspringt, 
so  erfaßt  er  den  Geist  mächtiger  [als  die  Philosophie], 
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und  kann  darum  gar  leicht  uns  in  unserer  Lebensführung 
und  unseren  Handlungen  stören.  Dagegen  führt  die  Philo- 
sophie, wenn  sie  echt  ist,  zu  einer  milden  und  maßvollen 
Denkweise;  und  ist  sie  falsch  und  überspannt,  so  sind 
ihre  Anschauungen  nur  Sache  einer  kühlen  und  allge- 
meinen Spekulation  und  gehen  selten  so  weit,  unsern 
natürlichen  Neigungen  ein  Hindernis  in  den  Weg  zu  setzen. 
Bei  den  Zynikern  freilich  begegnen  wir  dem  außergewöhn- 
lichen Fall,  daß  Philosophen  aus  rein  phisophischen  Über- 
legungen heraus  zu  einer  Lebensweise  gelangten,  so  extra- 
vagant, wie  sie  nur  irgend  ein  Mönch  oder  Derwisch  je 
gezeigt  hat.  Im  allgemeinen  aber  sind  die  Irrtümer  in 
der  Religion  gefährlich,  die  Irrtümer  in  der  Philosophie 
lediglich  lächerlich20)." 

Wir  begegnen  hier  zum  ersten  Mal  einem  be- 
stimmteren Ausspruch  über  Religion,  aus  dem  hervor- 
geht, daß  Hume  bereits  jetzt  positive  Religion  als  Aber- 
glauben betrachtet.  Was  zu  diesem  Zeitpunkt  von  Aus- 
sprüchen vorliegt,  die  Humes  Stellung  zum  religiösen  Pro- 
blem beleuchten,  ist  nicht  viel.  In  einem  Brief  von  1751, 
auf  den  ich  öfters  zurückkommen  werde,  erzählt  Hume, 
daß  er  vor  kurzem  ein  altes  Manuskript  verbrannt  habe, 
das  er  noch  vor  Vollendung  seines  20.  Jahres  geschrieben 
hatte  und  das  den  ersten  Versuch  enthielt,  eine  Stellung 
zur  Religion  zu  nehmen.  Außer  dem  oben  angeführten 
Ausspruch  liegt  im  „Treatise"  teils  eine  Widerlegung  des 
ontologischen  Beweises  für  die  Existenz  Gottes  vor21), 
teils  eine  mehr  unbestimmte  Note22)  über  den  Deismus, 
deren  Gedanken  später  in  dem  Kapitel  des  „Enquiry  con- 
cerning  human  Understanding"  unter  dem  Titel:  „Of  a 
particular  Providence  and  of  a  future  State"  näher  aus- 
geführt wurden,  vor  allem  aber  einige  außerordentlich 
feine  psychologische  Bemerkungen  über  die  Bedeutung 
der  Gewohnheit  und  der  konkreten  deutlichen  Bilder  für 


30)  Treatise  I,  544—51  (Lipps  I,  342—50).  3I)  I,  394  (Lipps  I,  127). 
2J)  I,  456  (Lipps  I,  219). 
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den  religiösen  Glauben23).  Alles  dies  soll  bei  der  Be- 
handlung von  Humes  Religionsphilosophie  näher  erörtert 
werden ;  hier  will  ich  nur  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
sein  „Treatise"  in  der  ursprünglichen  Fassung  ein  ganzes, 
religionsphilosophisches,  von  Hume  später  weggelassenes 
Kapitel  enthielt.  In  einem  Brief  aus  London  schreibt  Hume 
den  2.  Dezember  1737  an  den  Philosophen  Henry  Home, 
den  späteren  Lord  Kames:  „Ich  bin  beinahe  drei  Mo- 
nate hier  gewesen  .  .  .  und  du  kannst  dir  denken,  daß 
ich  mein  Werk  in  dieser  Zeit  nicht  vergessen  habe,  wo 
ich  zu  fühlen  begann,  daß  einige  Stellen  schwächer  in 
Stil  und  Ausdruck  sind,  als  ich  es  wünschen  konnte.  Die 
Nähe  und  Größe  der  Begebenheit  schärfte  meine  Aufmerk- 
samkeit und  hat  mich  kritischer  gemacht  als  ich  war, 
da  ich  einsam  und  vollkommen  ruhig  in  Frankreich  lebte. 
Doch  jetzt  muß  ich  dir  von  einer  meiner  Schwächen  er- 
zählen. Ich  habe  große  Lust  im  Frühling  nach  Schott- 
land zu  gehen,  um  meine  Freunde  zu  besuchen  und  mir 
hinsichtlich  meiner  philosophischen  Entdeckungen  Rat  bei 
Ihnen  zu  holen;  aber  ich  kann  eine  gewisse  Schamhaftig- 
keit  nicht  überwinden,  in  meinen  Jahren  so  zu  euch  zu 
kommen,  ohne  eine  Stellung  gefunden  oder  auch 
nur  den  Versuch  gemacht  zu  haben,  eine  solche  zu  er- 
halten. Wie  kommt  es  nur,  daß  wir  Philosophen  die 
Welt  nicht  ebenso  von  Herzen  verachten  können  wie  sie 
uns  verachtet?  Ich  glaube  im  Herzen,  daß  unsere  Ver- 
achtung ganz  so  begründet  ist  wie  die  ihre.  Da  der 
Brief  frankiert  ist,  will  ich  es  benutzen  und  einige  Reaso- 
nings  concerning  Miracles  einlegen ;  ich  dachte  einst,  sie 
mit  dem  Übrigen  zu  veröffentlichen,  fürchtete  jedoch,  daß 
sie  zuviel  Anstoß  erregen  würden,  wie  die  Zeiten  nun 
einmal  sind.  Es  ist  etwas  in  dem  Gedankengang  und 
viel  in  den  Redewendungen,  das  vielleicht  nicht  so  korrekt 
erscheint,  wenn  man  nicht  den  ganzen  Zusammenhang 
kennt:  aber  das  Zwingende  der  Argumentationen  werden 


23)  1,400—01,  410-411  (Lipps  I,  136-139,  151-52). 


Treatise  (1711—39). 


39 


Sie  beurteilen  können,  wie  es  auch  geschrieben  sein  mag. 
Sagen  Sie  mir,  wie  Sie  darüber  denken.  Sind  sie  nicht 
zu  weitschweifig  geschrieben?  Infolge  des  allgemeinen 
Interesses  des  Stoffes  habe  ich  diesen  Abschnitt  weit- 
läufiger geschrieben  als  die  übrigen  Teile  des  Werkes. 
Ich  bitte  Sie,  es  keinem  zu  zeigen  außer  Mr.  Hamilton, 
wenn  er  es  wünscht;  und  lassen  Sie  mich  gelegentlich 
wissen,  daß  Sie  es  erhalten,  gelesen  und  verbrannt  haben. 
Wir  stimmen  in  unserer  Ansicht  über  Dr.  Butler  völlig 
überein,  und  es  würde  mich  freuen,  ihm  vorgestellt  zu 
werden.  Ich  bin  eben  im  Begriff,  mein  Werk  zu  kastrieren, 
das  heißt,  seine  edleren  Teile  wegzuschneiden,  damit  es  so 
wenig  Anstoß  errege  wie  möglich;  ehe  das  geschehen  ist, 
würde  ich  mich  nicht  erdreisten,  es  dem  Dr.  zu  über- 
geben. Dies  ist  eine  schnöde  Feigheit,  die  ich  selbst  an 
mir  tadle,  obwohl  ich  nicht  glaube,  daß  einer  meiner 
Freunde  es  tun  wird.  Aber  ich  hatte  beschlossen,  kein 
Enthusiast  in  der  Philosophie  zu  sein,  wenn  ich  den  Enthu- 
siasmus anderer  tadelte2*)." 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  zu  sehen,  daß  Hume  sich 
gleich  beim  ersten  Schritt,  den  er  als  26jähriger  Mann 
auf  der  Schriftstellerbahn  machen  will,  einer  der  „schnö- 
den Feigheiten"  schuldig  macht,  die  durch  sein  ganzes 
späteres  Leben  gehen  —  man  könnte  sagen,  bis  zu  seinen 
letzten  Lebensjahren,  wo  er  doch  in  allen  Punkten  und 
auf  jede  Weise  so  gesichert  war,  daß  er  nichts  mehr  zu 
fürchten  hatte,  und  zwar  so,  daß  er  erkannte,  daß  sein 
Leben  zu  Ende  war  und  er  bald  in  der  Welt  des  Todes 
sein  würde,  wo  kein  Mensch  ihm  mehr  etwas  anhaben 
konnte  und  nach  alten  jüdischen  Sagen  selbst  Jahves  Macht 
aufhörte.  Um  es  etwas  derb  auszudrücken,  kann  man 
sagen,  daß  Humes  Fälschereien  zugleich  mit  seiner  li- 
terarischen Wirksamkeit  begannen,  und  sie  begannen  — 
wie  derartiges  wohl  zumeist  —  mehr  harmlos,  als  kleine 
vorsichtige  Verbeugungen  hier  und  dort  oder  einfach  als 


a4)  Bur  ton  I,  63—64. 
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Auslassung  eines  Kapitels,  von  dem  er  meinte,  es  könne 
bei  den  Leuten,  besonders  bei  Bischof  Butler  Anstoß  er- 
regen. Eine  Feigheit,  die  seine  Freunde  ihm  nicht  vor- 
werfen würden.  Die  Zeiten  waren  schwierig,  die  Macht 
der  Kirche  groß ;  Voltaire  und  die  anderen  französischen 
Philosophen  mußten  die  gröbsten  Mittel  anwenden,  um 
den  Verfolgungen  zu  entgehen,  und  der  junge  David  Hume 
sollte  nun  einen  Kampf  um  das  beginnen,  was  er  am 
höchsten  stellte:  um  den  literarischen  Weltruhm.  Es 
könnte  harmlos  sein,  und  doch  ist  es  eine  schwache  Seite 
Humes,  die  wir  hier  sehen.  Er  war  zu  vorsichtig, 
und  er  legte  allzu  großes  Gewicht  auf  das  Urteil  der 
Leute,  er  war  zu  sehr  besorgt  um  seinen  literarischen 
Ruf  und  allzu  geneigt,  sich  durch  kleinere  Zugeständnisse 
mit  der  öffentlichen  Meinung  abzufinden,  die  zwar  in  der 
Hauptsache  nichts  veränderten,  allein  doch  auch  nicht 
immer  nur  formell  genannt  werden  können.  Ein  stärkerer 
Schein  von  Lächerlichkeit  haftet  einigen  von  Humes  Aus- 
sprüchen in  dem  Schlußkapitel  seines  „Treatise"  über 
seine  Einsamkeit  und  den  furchtbaren  Kampf  an,  den  die 
ganze  Welt  gegen  ihn  und  seine  Anschauungen  beginnen 
würde,  wenn  man  dieses  Briefes  gedenkt.  Butler 
wünschte  Hume  doch  also  nicht  unter  all  denen  zu  sehen, 
die  sich  gegen  ihn  „verschworen"  hatten.  Im  Laufe  der 
Zeit  mußte  er,  da  er  wünschte,  sich  direkt  über  religiöse 
Probleme  auszusprechen,  selbstverständlich  seine  Taktik 
ändern.  Er  schrieb,  was  er  wirklich  meinte,  einigermaßen 
gerade  heraus,  fügte  aber  an  passenden  Stellen  einige  recht 
kalte  und  formelle  Sätze  ein,  mit  denen  er  sich  hinter 
dem  in  gelehrten  Kreisen  geduldeten  Deismus  oder  sogar 
ab  und  zu,  wo  er  sich  direkt  gegen  diesen  aussprach, 
hinter  der  Staatskirche  selbst  verschanzen  konnte.  Daß 
Hume  geglaubt  hat,  die  Klugen  würden  ihn  schon  ver- 
stehen und  daß  es  bei  den  Dummköpfen  recht  gleichgültig 
wäre,  kann  für  den  keinem  Zweifel  unterliegen,  der  be- 
stimmte Aussprüche  in  seinen  vertraulichen  Briefen  kennt, 
der  sich  an  seine  ganze  eigentümliche  Schreibweise  ge- 
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wöhnt  und  gesehen  hat,  wie  stereotyp  und  aufgekleistert 
diese  Sätze  sind,  in  denen  Hume  zynisch  gerade  das 
Entgegengesetzte  von  dem  sagt,  was  er  wirklich  meint. 
Heuchelei  kann  man  das  insofern  nicht  nennen,  als  es 
doch  nur  die  Dummen  waren,  denen  er  Sand  in  die  Augen 
streuen  wollte;  ein  überlegener  Geist  wie  Hume  es  war, 
wäre  wirklich  auch,  wenn  er  geradezu  hätte  heucheln 
wollen,  viel  gescheidter  verfahren.  Es  war  gerade  seine 
Absicht,  Meinungen  zu  verteidigen,  die  ganz  entgegenge- 
setzt von  denen  waren,  die  die  englische  Staatskirche, 
ja  sogar  der  englische  Deismus  lehrte.  Er  entschloß  sich 
darum,  die  üblichen  Anfangs-  und  Schlußgebete  zu  beten, 
um  dadurch  in  Frieden  seine  Predigten  halten  zu  können 
wie  er  wollte.  Man  könnte  all  diese  Sätze,  die  überall 
in  Humes  Abhandlungen  über  religiöse  Fragen  verstreut 
sind,  gefälschte  nennen,  oft  vielleicht  von  zu  großer  Vor- 
sicht diktiert;  aber  moralisch  verurteilen  kann  man  sie 
nicht.  Man  kann  sie  beklagen,  weil  sie  tatsächlich  so 
viele  irregeführt  haben,  oder  beklagen,  daß  so  viele  sich 
dadurch  täuschen  ließen  —  am  ehesten  aber  vielleicht 
diejenigen  beklagen,  die  sich  beirren  lassen  haben.  Denn 
über  Humes  wirkliche  Ansichten  kann  man  sich,  nach- 
dem man  seine  Bücher  gründlich  und  mit  Nachdenken 
gelesen  hat,  nicht  täuschen.  Hierüber  war  Hume  sicher 
auch  nie  im  Zweifel  und  verließ  sich  darauf,  daß  seine 
Abhandlungen  trotz  dieser  Sätze  doch  die  Wirkung  aus- 
üben würden,  die  sie  tatsächlich  ausgeübt  haben.  Mit  den 
Anschauungen,  für  die  Hume  agitieren  wollte,  war  er 
seiner  Zeit  so  weit  voraus,  daß  er  ein  mehr  indirektes 
Verfahren  wählen  mußte,  wenn  er  überhaupt  eine  Wir- 
kung ausüben  wollte.  Hume  erklärte  seine  erste  „Feig- 
heit selbst  aus  seinem  literarischen  Ehrgeiz,  als  eine  Stufe 
seiner  Bestrebungen  empor  zu  kommen;  die  späteren 
mehr  direkten  Falschheiten  müssen  sicher  zugleich  aus 
seinem  Wunsch  erklärt  werden,  auf  seine  Mitmenschen 
zu  wirken,  gerade  auf  diejenigen,  die  reif  genug  waren, 
die  formellen  Verleugnungen  zu  verwerfen,  die  Argumen- 
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tation  selbst  zu  verstehen,  die  hinter  diesen  Verleugnungen 
ohne  Abschwenkung  in  ganz  bestimmte  Richtung  ging, 
und  Hume  zu  dem  Standpunkt  zu  folgen,  den  in  einer  re- 
ligionsphilosophischen Abhandlung  auszudrücken  an  und 
für  sich  nicht  mehr  notwendig  war.  Will  man  Humes 
Religionsphilosophie  und  seine  persönliche  Lebensauf- 
fassung verstehen,  so  ist  es  unumgänglich  notwendig,  mit 
dieser  Heuchelei,  dieser  Feigheit,  Vorsicht,  diesem  Oppor- 
tunismus, der  klugen  Pädagogik,  der  überlegenen  Ver- 
achtung der  Dummheit,  oder  wie  man  es  nun  nennen 
mag,  vertraut  zu  sein,  sonst  versteht  man  einfach  kein 
Wort  von  allem.  Darum  habe  ich  es  hier,  wo  es  zum 
erstenmal,  und  zwar  so  herzlich  unverhüllt  hervortritt,  so 
stark  unterstrichen.  Immer  wieder  werde  ich  auf  diese 
Seite  Humes  zurückkommen  und  meine  Auffassung  durch 
neue  Beweise  unterstützen. 

Jener  Dr.  Butler,  den  Hume  erwähnt,  und  der  das 
Jahr  darauf  zum  Bischof  in  Bristol  ernannt  wurde,  war 
ein  höchst  eigentümlicher  Mann.  In  der  Geschichte  der 
Philosophie  ist  er  durch  die  Art  berühmt  geworden,  auf 
die  er  den  englischen  Deismus  bekämpfte,  besonders 
dessen  optimistische  Seite,  die  durch  die  Schlußfolgerung 
von  der  Schönheit  und  Trefflichkeit  der  Welt  auf  einen 
allmächtigen  und  allgütigen  Ursprung  gekennzeichnet  ist; 
obwohl  Butler  selbst  in  eine  offenbarte  Religion  zurück- 
fällt, die  dem  Problem  des  Bösen  keineswegs  besser 
beikommt,  traf  sein  Angriff  doch  tief  den  flachen  Opti- 
mismus, der  durch  den  ganzen  englischen  Deismus  geht, 
und  den  Hume  später  in  seinen  Dialogen  über  die  na- 
türliche Religion  viel  radikaler  von  seinem  nicht-religiösen 
Standpunkt  aus  angriff.  Butlers  und  Humes  Angriff  auf 
den  englischen  Optimismus  bilden  eine  Parallele  zu  dem 
furchtbaren  Sturmlauf,  den  Voltaire  im  Jahre  1758  mit 
seiner  „Candide"  gegen  den  Leibnizschen  Optimismus 
richtete.  Wenn  Hume  mit  Butler  in  Verbindung  zu  treten 
wünschte,  war  sicher  des  Bischofs  eigentümliche  An- 
schauung von  Leben  und  Welt  das  leitende  Motiv  dazu. 
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Butlers  Hauptwerk  „Analogy  of  Religion",  das  1736  er- 
schien, hat  Hume  während  der  Ausarbeitung  des  „Trea- 
tise" gelesen,  und  er  nennt  ihn  in  der  Einleitung  unter  den 
Philosophen,  die  sich  wieder  auf  das  Studium  des  Mensch- 
lichen geworfen  haben25)  —  ein  Studium,  das  Hume  mit 
Recht  für  die  Hauptaufgabe  der  Philosophie  ansah26). 
Auch  an  einer  Stelle  im  zweiten  Teil  des  „Treatise"  zeigt 
Hume  sich  von  Butlers  oft  so  feinen,  psychologischen  Be- 
merkungen beeinflußt27).  In  der  „Analogy"  ist  indessen 
auch  eine  weniger  tiefsinnige  Verteidigung  der  Wunder 
zu  finden28) ;  und  deshalb  hat  Hume  sicher  „sein  Werk 
kastriert",  bevor  er  es  an  Bischof  Butler  schickte29). 

Nachdem  er  im  September  1738  einen  Kontrakt  mit 
dem  Verleger  John  Noone  geschlossen  hatte,  begann 
Hume  den  Druck  der  ersten  beiden  Teile  des  „Treatise", 
die  Ende  Januar  1739  erschienen.  Er  schreibt  hierüber  an 
Henry  Home:  „Es  sind  nun  14  Tage  vergangen,  seitdem 
mein  Buch  erschienen  ist;  und  abgesehen  von  vielem  an- 
dern, dachte  ich,  daß  es  mir  die  größte  Ruhe  geben 
und  viel  Ärger  ersparen  würde,  wenn  ich  mich  auf  dem 
Lande  aufhielte,  so  lange  es  zweifelhaft  war,  ob  mein  Werk 
Erfolg  haben  würde.  Die  sich  mit  derart  abstrakten  Din- 
gen beschäftigen,  sind  gewöhnlich  voll  von  Vorurteilen, 
und  die  Vorurteilslosen  verstehen  nichts  von  metaphy- 
sischen Untersuchungen.  Meine  Grundgedanken  stehen 
auch  all  den  üblichen  Anschauungen  über  diese  Dinge 
so  fern,  daß  sie,  wenn  sie  siegten,  eine  fast  gänzlidhe 
Umwälzung  der  Philosophie  herbeiführen  müßten ;  und 
Sie  wissen  ja  wohl,  daß  es  nicht  so  leicht  ist,  Revo- 
lutionen der  Art  zu  bewerkstelligen.  Ich  bin  jung  genug, 
um  noch  erleben  zu  können,  welches  das  Resultat  sein 
wird30)."    Kurz  darauf  ging  Hume  nach  Ninewells,  wo 


25)  Treatise  I,  308  (Lipps  I,  4).  26)  I,  552  (Lipps  I,  351). 
37)  II,  202  (Lipps  II,  160).  28)  Works  of  Butler  ed.  Halifax  (1874) 
I,  171 — 79;  vgl.  zu  Butler  L.  Stephen:  History  of  english  Thought 
in  the  eighteenth  Century  (1902)  I,  278—308.  29)  Burton  I,  106. 
*°)  I,  105-06. 
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er  den  dritten  Teil  des  „Treatise"  druckfertig  machte.  Er 
erschien  1740  bei  dem  Verleger  Thomas  Longman. 

Hume  ist  es  jetzt  gewiß  weniger  peinlich  gewesen, 
ohne  Anstellung  und  ohne  Hoffnung  auf  eine  solche  nach 
Haus  zu  kommen,  nachdem  er  den  Hauptteil  seines 
großen  Werkes  beendet  hatte.  Im  Bewußtsein  hiervon 
konnte  er  in  Schottland  ruhig  die  Resultate  seiner  Ar- 
beit abwarten.  Ohne  Zweifel  hat  er  wohl  erwartet,  daß 
eins  von  zwei  Dingen  geschehen  würde.  Er  hat  sich  die 
Möglichkeit  des  rasenden  Sturmes  gegen  sich  von  der 
gesamten  gelehrten  Welt  vorgestellt,  den  er  in  seiner  Nach- 
schrift bereits  selbst  beschrieben  hatte.  Einen  unange- 
nehmen Schauder  hat  wohl  dieser  Oedanke  in  Hume  kaum 
verursacht,  denn  er  wäre  ja  dann  mit  einem  Schlage  be- 
rühmt und  hätte  als  das  große  Zeichen  des  Widerspruchs 
dagestanden.  Allein  im  tiefsten  Innern  hatte  er  vielleicht 
doch  gehofft,  daß  die  Revolution,  die  er  heraufbeschwörer 
wollte,  ruhig  und  unter  der  bewundernden  Zustimmung 
aller  Führer  der  wissenschaftlichen  Welt  verlaufen  würde, 
die  freiwillig  vor  David  Hume  die  Waffen  senken  würden. 
Keins  von  beiden  geschah;  die  Aufnahme  des  Buches 
ward  die  furchtbarste  Enttäuschung  für  den  Verfasser. 
„Niemals  hat  ein  literarischer  Versuch,"  schreibt  Hume  in 
seiner  Selbstbiographie,  „größeres  Mißgeschick  gehabt  als 
der  „Treatise  on  Human  Nature".  Er  fiel  totgeboren 
von  der  Presse  und  erlangte  nicht  einmal  die  Auszeich- 
nun,  ein  Murren  im  Lager  der  Fanatiker  hervorzurufen31)  " 
Eine  einzige  Rezension  in  „The  History  of  the  Works 
of  the  Learned"  ausgenommen  —  eine  sehr  scharfe  Kritik, 
die  sich  mit  einigem  Recht  über  den  Mangel  an  Disposition 
und  die  Breite  des  Buches,  dessen  nachlässigen  Sprach- 
gebrauch gerade  bei  den  wichtigsten  Begriffen,  dessen 
jugendliche  Selbstsicherheit,  das  Fragmentarische  in  vielen 
der  Argumentationen,  den  ewigen  Gebrauch  des  Wortes 
„ich"  und  der  etwas  komischen  Nachschrift  aufhielt  — 


31)  Essays  I,  2. 
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wurde  Humes  Werk  überhaupt  nicht  besprochen32).  Ara 
ersten  Juni  1739  schreibt  er  an  Henry  Home:  „Wie  Sie 
sehen,  halte  ich  mehr  als  ich  verspreche,  indem  ich  Ihnen 
nun  zwei  Abhandlungen  schicke  anstatt  einer.  Ich  habe 
Ideen  genug  für  noch  zwei — drei  andere,  die  ich  gelegentlich 
ausführen  will.  Im  Augenblick  bin  ich  nicht  weiter  auf- 
gelegt zu  Arbeiten  dieser  Art,  da  ich  von  London  Nachricht 
über  das  Schicksal  meiner  Philosophie  erhalten  habe,  das 
nur  so  so  ist,  wenn  ich  nach  dem  Verkauf  urteilen  und 
mich  auf  meinen  Buchhändler  verlassen  kann.  Ich  bin 
jetzt  unzufrieden  mit  mir  selbst,  werde  aber  sicher  bald 
nur  unzufrieden  mit  der  Welt  sein  wie  andere  Schrift- 
steller, die  Mißerfolg  hatten.  Alles  in  allem  verstehe  ich 
wohl,  wie  töricht  es  von  mir  ist,  mißvergnügt,  ja  verzweifelt 
darüber  zu  sein,  da  ich  doch  nicht  erwarten  konnte,  mit 
so  abstrakten  Untersuchungen  besonderes  Glück  zu  haben, 
und  ich  hatte  es  im  Grunde  auch  nicht  besser  erwartet. 
Aber  meine  Liebe  zu  dem,  was  ich  für  neue  Ent- 
deckungen hielt,  ließ  mich  alle  gewöhnlichen  Vor- 
sichtsmaßregeln vergessen,  und  jetzt,  wo  ich  die  Freude 
eines  Projektmachers  genossen  habe,  ist  es  nur  billig,  daß 
ich  auch  die  Enttäuschung  erleide.  Da  indessen  bei  der 
Art  von  Leuten  ein  Projekt  das  andere  abzulösen  pflegt, 
zweifle  ich  nicht  in  einigen  Tagen  auch  wieder  ebenso 
ruhig  zu  sein  wie  immer,  da  ich  die  Hoffnung  hege, 
daß  die  Wahrheit  zuletzt  doch  den  Sieg  über  die  Gleich- 
gültigkeit und  den  Widerstand  der  Welt  davontragen  wird. 
Wie  Sie  sehen,  könnte  ich  mich  für  den  Augenblick  mit 
Fug  unterschreiben:  Ihr  demütigster  Diener;  aber  ich  will 
,mir  dennoch  erlauben,  mich  ebenso  gut  Ihren  ergebenen 
Freund  wie  Ihren  demütigen  Diener  zu  nennen33)." 

Eine  Niederlage  war  es;  aber  für  den  29jährigen 
Mann  war  noch  Zeit  genug,  eine  neue  Schlacht  zu  ge- 
winnen. Es  ist  Hume  eigen,  daß  er  sich  in  vieles  hinein- 
wagte, seine  Pläne  aber  doch  immer  durchführte.  Sicher 


3a)  Essays  I,  33f.   33)  Burton  I,  108. 
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und  ohne  Schwanken  gestaltete  er  sich  sein  Leben  selbst ; 
wich  er  ab,  so  fand  er  die  Spur  doch  immer  wieder  und 
wanderte  in  der  Richtung  weiter,  die  er  sich  einmal  er- 
wählt hatte;  wurde  er  von  den  Schickungen  des  Lebens 
gebeugt,  so  erhob  er  sich  wieder  mit  größerer  Kraft  als 
vorher.  Auf  David  Humes  schottischem  Adelswappen 
hätte  mit  vollem  Recht  Leibniz'  berühmter  Wahlspruch 
stehen  können: 

Inclinata  resurget! 

Hinter  dem  stillen  Gelehrten,  der  so  ruhig  und  sanft  sein 
konnte,  daß  man  ihn  oft  mit  Unrecht  für  beinah  apathisch 
hielt,  steckte  eine  gewaltige  Kraft,  nicht  nur  eine  uner- 
meßliche Arbeitsfähigkeit,  sondern  auch  ein  unerschütter- 
liches Selbstvertrauen  und  ein  mächtiger  Ehrgeiz. 

Hume  erreichte  alles,  was  er  in  der  Gegenwart  er- 
reichen wollte;  und  selbst  der  Traum  des  Jünglings  von 
-dem  phantastisch  Großen,  das  keiner  vor  ihm  gesehen 
hatte  —  der  Traum,  über  den  der  reife  Mann  den  Stab 
gebrochen  hatte  —  sollte  sich  doch  einst  unter  den  Ge- 
nerationen verwirklichen,  die  folgten,  und  wahrscheinlich 
wird  die  Erkenntnis  seiner  Bedeutung  für  die  Religions- 
philosophie und  Religionswissenschaft,  in  den  Jahrhun- 
derten, die  unsern  folgen,  den  Glanz  des  Namens  Da- 
vid Humes  immer  noch  erhöhen. 

Im  Herbst  1737  zog  Hume  mit  seinem  ersten  großen 
Werk  in  London  ein  und  glaubte,  als  Siegerzu  kommen,  der 
mit  einem  Schlage  seinen  Platz  erobern  würde.  Er  ging 
als  geschlagener  Mann  wieder  von  dannen.  Genau  hun- 
dert Jahre  darauf  kam  ein  anderer  Jüngling  nach  London, 
um  sich  im  Parlament  eine  politische  Führerstellung  zu 
erobern ;  Humes  erstes  Werk  versank  in  Stille  und  Gleich- 
gültigkeit, Disraelis  erste  Rede  ertrank  in  einem  Meer  von 
Hohn  und  Gelächter.  Allein  ehe  die  Wogen  ganz  um 
ihn  zusammenschlugen,  hatte  er  doch  die  Worte  ausge- 
sprochen, die  auch  für  Hume  gelten  können,  wie  sie  für 
alle  gelten,  die  trotz  allem  doch  wollen  und  können : 
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„Ich  bin  nicht  erstaunt  über  die  Aufnahme,  die  ich  fand. 
Ich  habe  öfters  viele  Dinge  begonnen,  und  ich  habe  mein 
Ziel  schließlich  erreicht.  Ich  will  nun  gehen,  aber  es 
wird  die  Zeit  kommen,  wo  Sie  mich  anhören  werden34). " 


3i)  A.  C.  Ewald:  The  Earl  of  Beaconsfield  and  his  times  (1882)  I,  52. 


II. 


ESSAYS 
(1740—1751). 


Nach  der  Niederlage  hielt  Hume  sich  ruhig  auf  Nine- 
wells.  „Da  ich  von  Natur  ein  frohes  und  vertrauensvolles 
Gemüt  habe,"  schreibt  er  in  der  Selbstbiographie,  „er- 
holte ich  mich  bald  nach  dem  Schlag  und  setzte  mit 
großem  Eifer  meine  Studien  draußen  auf  dem  Lande 
fort1)."  Über  die  Studien  dieser  Jahre  schreibt  er 
selbst,  daß  er  sich  besonders  gründlich  mit  dem  Grie- 
chischen beschäftigte,  und  das  wird  durch  einige  Auf- 
zeichnungen bestätigt2),  die  später  in  Humes  Essays,  be- 
sonders in  dem  „Essay  on  the  Populousness  of  Ancient 
Nations"  und  in  „Natural  History  of  Religion"  verwendet 
wurden.  Während  die  Studien,  die  zum  „Treatise"  führ- 
ten, bei  der  Kürze  der  Zeit  wohl  etwas  gleichartig  ge- 
wesen sein  müssen,  scheinen  die  Studien  zu  Anfang  der 
1740er  Jahre  ein  viel  bunteres  Bild  zu  bieten.  Hume 
muß  nämlich  sehr  bald  nach  der  Niederlage  seinen  neuen 
Plan  gefaßt  haben.  Sein  „Treatise"  war  totgeboren, 
weil  das  Buch  zu  groß,  zu  abstrakt  war,  zu  breit  geschrie- 
ben, sich  zuviel  wiederholte  und  innerhalb  der  einzelnen 
Teile  zu  einförmig  und  etwas  zu  verschwommen  war  — 
diese  Fehler  mußten  beseitigt  werden,  wenn  der  Nieder- 
lage ein  Sieg  folgen  sollte,  konnte  dieser  anfangs  auch  viel- 


*)  Essays  I,  2.    3)  Bur  ton  I,  124—35. 
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leicht  nur  ein  kleiner  sein.  Es  handelte  sich  jetzt  darum, 
ein  kürzeres  Buch  zu  schreiben,  das  größere  Abwechslung 
bot,  in  eleganterer  Form  und  auf  bescheidenere  und 
unparteiischere  Art  geschrieben  war.  Humes  neues  Buch 
wurde  eine  Reihe  von  Zeitschriftenabhandlungen  über  die 
verschiedensten  Themata;  wie  sein  „Treatise",  erschien 
es  anonym,  und  er  wußte  damit  sogar  den  Anschein  zu 
erwecken,  als  wäre  es  eine  Erstlingsarbeit.  In  der  ur- 
sprünglichen Vorrede,  die  im  Gegensatz  zu  der  Nach- 
schrift des  „Treatise"  sehr  bescheiden  und  zahm  ist,  wird 
die  maßvolle  und  unparteiische  Stellung  des  Verfassers 
den  politischen  Fragen  gegenüber  hervorgehoben3).  Die- 
ses Buch  waren  die  Essays  Moral  and  Political,  von  denen 
der  erste  Teil  17414),  der  zweite  Teil  1742  erschien5). 

Wie  aus  der  ersten  Vorrede  und  dem  ersten  Essay  des 
zweiten  Bandes  hervorzugehen  scheint,  hatte  Hume  ur- 
sprünglich wirklich  daran  gedacht,  seine  Abhandlungen  in 
Zeitschriften  herauszugeben;  sie  sollten  dem  Geschmack 
weiterer  Kreise  angepaßt  werden,  und  sie  machen  auch 
einen  sehr  verschiedenartigen  Eindruck.  Neben  sehr 
interessanten  Abhandlungen  über  politische  und  philo- 
sophische Gegenstände  sind  da  andere,  die  nur  darauf  be- 
rechnet sind,  in  denRachen  eines  Damenpublikums  geworfen 


3)  Essays  I,  41 — 42.  4)  In  der  Selbstbiographie  steht  das  unrichtige 
Jahr  1742.  5)  Der  erste  Band  enthält  folgende  15  Essays:  ,Of  the 
Delicacy  of  Taste  and  Reason",  „Of  the  Liberty  of  the  Press",  „Of 
Impudence  and  Modesty",  „That  Politics  may  be  reduc'd  to  a  Science", 
„Of  the  first  Principles  of  Government",  „Of  Love  and  Marriage", 
„Of  the  Study  of  History",  „Of  the  Independency  of  Parliament" , 
„Whether  The  British  Government  inclines  more  to  Absolute  Mo- 
narchy  or  to  a  Republic",  „Of  Parties  in  general",  „Of  the  Parties 
of  Gt.  Britain",  „Of  Superstition  and  Enthusiasm",  „Of  Avarice",  „Of 
the  Dignity  of  Human  Nature",  „Of  Liberty  and  Despotism".  Der 
zweite  Band  enthält  folgende  12  Essays:  „Of  Essay  Writing",  „Of 
Eloquence",  „Of  Moral  Prejudices",  „Of  the  Middle  Station  of  Life", 
„Of  the  Rise  and  Progress  of  Arts  and  Sciences",  „The  Epicurean", 
„The  Stoic",  „The  Piatonist",  „The  Sceptic",  „Of  Polygamy  and 
Divorces",  „Of  Simplicity  and  Refinement",  „A  character  of  Sir 
Robert  Walpole." 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  4 
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zu  werden,  Abhandlungen,  die  er  in  späteren  Ausgaben 
auch  ausschied6).  Im  Verhältnis  zum  „Treatise"  ist  Hume 
hier  vielleicht  ein  wenig  zu  weit  in  die  entgegengesetzte 
Richtung  gegangen.  Indessen  „hatte  das  Werk  einen  so 
großen  Erfolg,  daß  ich  meine  erste  Enttäuschung  bald 
vergaß,"  schreibt  er  in  der  Selbstbiographie7),  und  in 
einem  Brief  vom  13.  Juni  1742  sagt  er  zu  Henry  Home: 
„Wie  zwei  Briefe  eines  Engländers  meiner  Bekanntschaft 
mich  unterrichtet  haben,  sind  alle  Exemplare  der  „Essays" 
in  London  verkauft.  Es  ist  schon  Nachfrage  danach  ge- 
wesen, und  in  einem  Briefe  steht,  daß  Innys,  ein  großer 
Buchhändler  neben  dem  St.  Pauls  Kirchhof  sich  darüber 
wundere,  daß  keine  neue  Ausgabe  erscheine,  da  er  keine 
Exemplare  für  seine  Kunden  auftreiben  könne.  Ich  höre 
auch,  daß  Dr.  Butler  sie  überall  gelobt  hat,  und  hege  daher 
die  Hoffnung,  daß  sie  einigen  Erfolg  haben  werden.  Sie 
werden  wie  Dünger  das  Wachstum  und  Gedeihen  meiner 
übrigen  Philosophie  befördern  —  die  von  einer  mehr  dau- 
ernden und  auch  widerspenstigeren  und  spröderen  Natur 
ist8)." 

Bevor  er  den  dritten  Band  des  „Treatise"  heraus- 
gab, hatte  er  ihn  an  den  bekannten  schottischen  Moral- 
philosophen Francis  Hutcheson  geschickt,  der  damals 
Professor  an  der  Universität  Glasgow  war.  In  seinem 
Werk  „Inquiry  into  the  Ideas  of  Beauty  and  Virtue" 
(1725)  hatte  Hutcheson,  auf  die  selbe  Art  wie  früher 
Shaftesbury  behauptet,  daß  die  Ethik  auf  Erfahrung  be- 
ruhen müsse,  hatte  die  psychologische  Grundlage  der  Ethik 
und  Ästhetik  im  Gefühl  gesucht  und  vor  allem  das  allge- 
meine Wohl  klar  als  das  objektive  Prinzip  der  Ethik  aufge- 
stellt. Trotz  der  Mystik,  die  über  Hutchesons  „moralischem 
Sinn"  ruht,  war  er  sicher  derjenige,  dem  Hume  in  seiner 


6)  Diese  Abhandlungen  sind:  „Of  Essay  Writing",  „Of  Moral 
Prejudices",  „Of  the  Middle  Station  of  Life-,  „Of  Impudence  and 
Modesty",  „Of  Love  and  Marriage",  „Of  the  Study  of  History*,  „Of 
Avarice".  Vgl.  Burton  I,  159  und  375—76.  7)  Essays  I,  2.  B)  Bur- 
ton I,  143-144. 
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ganzen  Ethik  am  nächsten  stand,  und  Humes  Briefe  an 
Hutcheson  aus  der  Zeit  von  1739 — 43,  die  teils  Wider- 
legungen der  Einwände  Hutchesons  gegen  den  dritten  Teil 
des  „Treatise",  teils  eine  Kritik  von  Hutchesons  1742 
herausgegebener  Philosophiae  Moralis  Institutio  Compen- 
diaria"  enthalten,  sind  an  mehreren  Punkten  von  histori- 
schem Interesse,  indem  sie  Humes  ethische  Auffassung  ge- 
nauer beleuchten9).  Die  erste  Bekanntschaft  mit  dem  be- 
rühmten Nationalökonomen  und  Ethiker  Adam  Smith,  der 
später  einer  seiner  nächsten  Freunde  wurde,  scheint  eben- 
falls 1740  dadurch  eingeleitet  zu  sein,  daß  er  ihm  ein 
Exemplar  des  „Treatise"  sandte,  dem  Hutcheson  einen 
Brief  beilegte10). 

Hume  hat  in  der  ersten  Hälfte  der  1740er  Jahre  ruhig 
auf  Ninewells  gewohnt  und  in  dieser  Zeit  mit  einer  Reihe 
vortrefflicher  schottischer  Edelleute,  wie  William  Mure  zu 
Caldwell,  Gilbert  Elliot  zu  Minto  und  James  Oswald  zu 
Dunnikier,  zusammengelebt.  Dazu  kam  nach  1746  noch 
Oberst  Edmonstoune  zu  Newton.  Sie  alle  blieben  — 
mit  Ausnahme  von  Oswald,  mit  dem  es  1767  zu  einem 
Bruch  kam  —  seine  Freunde  fürs  ganze  Leben.  Die  inter- 
essantesten und  persönlichsten  Briefe,  die  er  außer  den  an 
Adam  Smith  und  den  schottischen  Theologen  Hugh  Blair 
geschrieben  hat,  sind  an  diese  drei  Freunde  gerichtet. 
Sie  scheinen  in  ihren  Anschauungen  Hume  sehr  nahe  ge- 
standen zu  haben ;  sofern  sich  aus  ganz  vereinzelten  Aus- 
sprüchen in  Humes  Briefen  schließen  läßt,  wäre  ich  ge- 
neigt zu  glauben,  daß  Elliot  mehr  Anhänger  des  lanidr 
läufigen  Theismus  gewesen  ist,  während  Edmonstoune 
und  Mure  von  allen  Mitgliedern  des  Hume'schen  Kreises 
diejenigen  waren,  deren  Lebensauffassung  sich  der  seinen 
am  meisten  näherte.  An  Mure  schreibt  Hume  scherzhaft: 
„Da  Du  in  Religion  und  Moral  mein  Schüler  bist,  warum 
solltest  Du  es  nicht  auch  in  der  Politik  sein?  Ich  bitte 
Dich,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  gegen  die  Hexen  zu 


9)  Burton  I,  111-20,  146—50.    10)  I,  116. 

4* 


52 


Essays  (1740—51). 


betreiben  und  uns  ein  neues  Gesetz  zu  verschaffen,  die 
christliche  Religion  durch  Verbrennen  von  Deisten,  Soci- 
nianern,  Moralisten  und  Hutchesonianern  zu  sichern11)." 

In  einem  andern  Brief  an  Mure  —  einem  der  inter- 
essantesten, die  Hume  geschrieben  —  spricht  er  sich  an- 
läßlich einiger  Predigten  eines  schottischen  Theologen, 
Dr.  Leechmann,  der  ein  Bekannter  Humes  und  ein  Freund 
von  Mure  war,  außerordentlich  offen  über  seine  Stellung 
zu  den  religiösen  Fragen  aus,  und  stellt  Betrachtungen 
auf,  die  von  weitgehender  Bedeutung  für  die  Religions- 
psychologie sind12).  Ich  werde  diesen  Brief  später  bei 
seiner  Religionsphilosophie  ausführlich  besprechen. 

Im  Jahre  1744  treffen  wir  Hume  im  Begriff,  sich  um 
eine  Professur  für  Ethik  und  Psychologie  an  der  Univer- 
sität zu  Edinburg  zu  bewerben.  Von  christlicher  Seite 
wurde  gegen  seine  Berufung  zum  Professor  starker  Wider- 
spruch erhoben,  und  was  das  Schlimmste  war:  der  Mann, 
der  sein  natürlicher  Verteidiger  hätte  sein  sollen,  der  hin- 
reichende Voraussetzungen  besaß,  um  schon  jetzt  Humes 
Bedeutung  als  Philosoph  beurteilen  zu  können  und  wohl 
auch  soviel  wissenschaftlichen  Freisinn  hätten  haben  sollen, 
die  Sache  unparteiisch  zu  behandeln,  nämlich  Francis 
Hutcheson,  ließ  ihn  im  Stich.  Schon  am  4.  August  1744 
schrieb  Hume  an  Mure:  „Eine  Anklage  wegen  Ketzerei, 
Deismus,  Skeptizismus,  Atheismus  usw.  usw.  wurde  gegen 
mich  erhoben,  hatte  jedoch  keine  Macht,  da  sie  durch  die 
Autorität  der  guten  Gesellschaft  der  Stadt  niedergehalten 
wurde.  Doch  es  überraschte  mich  im  höchsten  Grade  zu 
sehen,  daß  diese  Anklage  angeblich  durch  die  Autorität 
Mr.  Hutchesons  und  sogar  Mr.  Leechmanns  unterstützt 
war,  die,  wie  man  mir  sagte,  darin  mit  einander  überein- 
stimmten, daß  ich  mich  garnicht  für  ein  solches  Amt 
eignete.  Dies  scheint  mir  schier  unglaublich,  namentlich 
hinsichtlich  des  Letzteren.  Was  Mr.  Hutcheson  anbe- 
langt, glauben  alle  meine  Freunde,  daß  er  mir  nach  Kräf- 
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ten  geschadet  hat.  Und  ich  weiß,  daß  Mr.  Couts,  zu  dem 
ich  übereilt  sagte,  daß  ich  mich  auf  Mr.  Hutchesons 
Freundschaft  und  Empfehlung  verlassen  zu  können  glaubte, 
jetzt  von  dem  Professor  spricht,  als  wäre  er  eher  mein 
Feind  als  mein  Freund.  Was  der  berühmte  und  wohl- 
wollende Moralphilosoph  mit  diesem  Benehmen  bezweckt, 
begreife  ich  nicht.  Um  der  Ehre  der  Philosophie  willen, 
würde  es  mich  freuen,  wenn  ich  mich  irrte;  und  ich  hoffe 
wirklich,  daß  ich  es  tue,  und  darum  bitte  ich  Sie,  die  Sache 
ein  wenig  zu  untersuchen,  aber  sehr  vorsichtig,  um  ihn 
mir  nicht  zum  offenen  und  erklärten  Feinde  zu  machen, 
was  ich  gern  vermeiden  möchte.  Sie  müssen  darum  hier 
sehr  diskret  sein13)." 

Mehr  scherzhaft  schreibt  er  am  25.  April  1745  an  den 
schottischen  Edelmann  Matthew  Sharp  zu  Hoddam:  „Ich 
höre,  daß  in  Edinburg  ein  allgemeines  Geschrei  wegen 
Skeptizismus,  Ketzerei  und  anderer  schlimmer  Dinge  gegen 
mich  erhoben  wird,  die  den  Unwissenden  verwirren,  so 
daß  es  meinen  Freunden  wohl  recht  schwer  fallen  wird, 
meine  Professur  durchzusetzen.  Sollte  ich  ein  Zeugnis 
meiner  Rechtgläubigkeit  nötig  haben,  so  würde  ich 
mich  sicherlich  an  Sie  wenden,  denn  Sie  wissen,  daß  ich 
wie  Hiobs  Freunde  immer  die  Vorsehung  verteidigt  habe, 
wenn  Sie  sie  wegen  des  Katzenjammers  angriffen,  den 
Sie  nach  einem  Gelage  bekamen14)." 

Vierzehn  Tage  vor  diesem  Briefe  hatte  Hutcheson  ab- 
geschlagen, den  neuen  Professor  zu  nominieren,  und  da- 
durch war  Humes  Schicksal  besiegelt;  am  5.  Juni  erhielt 
ein  gewisser  Cleghorn  die  Professur. 

Dieser  Enttäuschung  folgte  ein  Jahr,  das  wohl  das 
traurigste  in  Humes  Leben  gewesen  ist.  In  der  Selbst- 
biographie heißt  es  ganz  kurz:  „Im  Jahre  1745  erhielt  ich 
einen  Brief  vom  Marquis  von  Annandale,  der  mich  einlud, 
bei  ihm  in  England  zu  wohnen ;  es  zeigte  sich,  daß  die 
Verwandten  und  Freunde  des  jungen  Edelmanns  wünsch- 
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ten,  ihn  unter  meine  Obhut  und  Leitung  zu  bringen, 
da  sein  geistiger  und  körperlicher  Zustand  vieles  zu  wün- 
schen übrig  ließ.  Ich  wohnte  ein  Jahr  zusammen 
mit  ihm.  Das  Gehalt,  das  ich  erhielt,  vermehrte 
mein  kleines  Vermögen  in  beträchtlichem  Maße15)."  Hume 
trat  seine  Stellung  bei  Annandale,  der  auf  dem  Schlosse 
Weldhall  bei  St.  Albans  in  Hertfordshire  wohnte,  am 
1.  April  1745  an.  Diesen  Annandale,  der  ein  außerordent- 
lich reicher  junger  Mann  war,  hatte  man  vor  kurzem 
unter  Kuratel  gestellt;  er  war  verrückt  und  scheint  nicht 
zu  den  Irren  gehört  zu  haben,  die  durch  stilles  und  be- 
scheidenes Auftreten  den  Verkehr  mit  sich  für  normale 
Menschen  erträglich  machen ;  er  war  unfreundlich  und 
hatte  ganz  wahnsinnige  Prätensionen  als  Schriftsteller  und 
„bel  esprit".  Aber  das  Schlimmste  war  doch,  daß  die 
oberste  Gewalt  auf  Weldhall  in  den  Händen  eines  Ver- 
wandten von  ihm,  eines  gewissen  Kapitäns  Vincent  lag, 
der  Hume  stets  als  einen  höheren  Bedienten  zu  be- 
trachten wünschte,  und  ihm  schließlich,  als  Humes  Pflicht- 
gefühl ihn  veranlaßte,  gegen  die  wohl  etwas  zweifelhaften 
Pläne  aufzutreten,  die  der  Kapitän  der  Annandaleschen 
Familie  gegenüber  ins  Werk  setzen  wollte,  das  Leben  auf 
Weldhall  vollends  unerträglich  machte.  Es  ging  sogar  so 
weit,  daß  Hume  seine  Briefe  aus  Furcht,  sie  von  Unbe- 
rufenen geöffnet  zu  sehen,  selbst  zur  Post  bringen  mußte. 
Bereits  kurz  nachdem  er  die  Stellung  als  Mentor  Annan- 
dales angetreten  hatte,  tragen  seine  Briefe  alle  das  gleiche 
Gepräge  von  Depression  und  Verzweiflung  über  das, 
worauf  er  sich  eingelassen  hatte.  „Meine  Lebensverhält- 
nisse sind  trauriger  als  alles,  in  das  ein  Mensch  sich  je 
gefunden,  der  nur  Hoffnung  oder  Anspruch  auf  etwas 
Besseres  hat,"  schreibt  Hume  in  einem  Briefe  an  Lord 
Elibank.  Bereits  vor  Ablauf  des  ersten  Jahres  war  es 
Vincent  gelungen,  Hume  von  dem  Geisteskranken  vor  die 
Tür  setzen  zu  lassen.  Am  15.  April  1746  reiste  Hume  von 
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der  Stätte  ab,  wo  er  nur  Kränkungen  und  Demütigungen 
erduldet  hatte.  Wenn  Hume,  der  seine  Freiheit  und  Unab- 
hängigkeit von  allen  Gütern  des  täglichen  Lebens  am 
höchsten  schätzte,  diese  Stellung  angenommen  hatte,  war 
es  geschehen,  so  merkwürdig  es  auch  klingen  mag, 
um  sich  gerade  nach  dieser  Richtung  hin  zu  sichern.  Die 
Stellung  war  ausgezeichnet  bezahlt,  und  er  hat  wohl  ge- 
meint, ein  ruhiges  Leben  führen  zu  können  und  neben 
dem  Verkehr  mit  dem  Geisteskranken  noch  reichlich  Zeit 
und  Muße  für  seine  Studien  auf  dem  großen  Herrensitz 
zu  finden.  Ohne  Zweifel  ist  es  ausschließlich  der  Wunsch, 
sich  eine  unabhängige  ökonomische  Existenz  für  die  Zu- 
kunft zu  schaffen,  der  ihn  dazu  verleitete,  vorläufig  seine 
Freiheit  aufzugeben  und  eine  Stellung  anzunehmen,  die 
so  abhängig  und  peinlich  war  wie  nur  möglich.  Von  die- 
sem Standpunkt  aus  betrachtet,  ist  es  wohl  auch  zu  er- 
klären, daß  Hume,  der  hilfreich  und  vornehm  in  Geld- 
sachen war,  viele  Jahre  lang  mit  der  reichen  Adelsfamilie 
prozessierte,  um  einen  kleinen  Restbetrag  seines  Gehalts  aus- 
gezahlt zu  erhalten,  auf  den  er  ein  Recht  zu  haben  glaubte16). 

Schon  während  er  noch  auf  Weidhall  war,  forderte 
General  James  St.  Clair  ihn  auf,  als  Sekretär  eine  Ex- 
pedition nach  Kanada  mitzumachen.  Er  sollte  alles  frei 
haben  und  10  Shillings  für  den  Tag;  da  er  St.  Clair 
schätzte,  er  sich  gern  ein  wenig  in  der  Welt  umsehen 
wollte  und  vor  allem  aus  den  verzweifelten  Verhältnissen 
auf  Weldhall  herauszukommen  trachtete,  nahm  er  das  An- 
gebot an.  Die  ursprüngliche  Absicht  war,  daß  die  Ex- 
pedition die  französischen  Besitzungen  in  Kanada  an- 
greifen sollte;  aber  die  Zeit  wurde  vergeudet,  und  das 
Ganze  endete  als  kleiner  bedeutungsloser  Kreuzzug  mit 
einem  Angriff  auf  die  französische  Küstenfestung  Port 
Lorient.  Hume  hat  eine  kurze  Schilderung  dieses  miß- 
lungenen Feldzuges  gegeben,  die  möglicherweise  als  eine 
Verteidigung  von  St.  Clair  geschrieben  war17).   Auf  dieser 
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Expedition  wurde  er  mit  Edmonstoune  befreundet.  Zu- 
gleich lernte  er  Harry  Erskine,  Oberst  Abercromby 
und  sicher  auch  den  Arzt  Dr.  Clephane  aus  London 
kennen,  an  den  eine  Reihe  Briefe  von  seiner  Hand 
vorliegen.  Noch  eine  kurze  Freundschaft  schloß  er 
hier:  mit  dem  unglücklichen  Major  Forbes,  dessen  Selbst- 
mord er  auf  der  Expedition  miterlebte;  es  machte  dies 
einen  tiefen  Eindruck  auf  ihn18).  Vielleicht  hat  er  an 
seinen  toten  Freund  gedacht,  als  er  seine  Apologie  des 
Selbstmords  schrieb  oder  richtiger:  seine  Verneinung 
des  Rechts  anderer  Leute,  einen  Selbstmörder  zu  ver- 
urteilen. Während  dieser  Expedition,  wo  Hume,  wenn 
auch  unter  kleinen  Verhältnissen,  zum  erstenmal  Augen- 
zeuge historischer  Begebenheiten  war  und  dem  harten 
und  brutalen  Verkehr  zwischen  den  Nationen  wie  ein- 
zelnen Klassen  gegenüberstand,  scheint  nach  einem  Brief 
an  Henry  Home,  der  Plan,  eine  Geschichte  zu  schreiben, 
deutlicher  vor  ihn  getreten  zu  sein19).  Diese  historischen 
Projekte  bespricht  er  ein  Jahr  später  noch  bestimmter  in 
einem  Briefe  an  Oswald20). 

Im  Sommer  1747  ging  er  nach  Haus  nach  Ninewells, 
wo  er  ein  halbes  Jahr  behaglich  und  ruhig  mit  seiner 
Mutter  und  seinen  beiden  Geschwistern  lebte.  Aus  dem 
Jahr  rührt  vielleicht  ein  ganz  eigentümliches  Aktenstück 
her,  das  unter  seinen  hinterlassenen  Papieren  gefunden 
wurde.  Es  ist  die  Beschreibung  eines  Mannes,  der  nur 
Hume  sein  kann,  von  anderer  Hand  als  der  seinen  ge- 
schrieben, aber  von  ihm  selbst  korrigiert.  Die  Beschrei- 
bung ist  halb  scherzhaft  und  meiner  Meinung  nach  an 
manchen  Punkten  doch  sehr  tiefgehend,  jedenfalls  von 
jemand  geschrieben,  der  etwas  von  seiner  Philosophie 
verstand,  viel  von  seiner  Persönlichkeit  wußte  und  diese 
mit  jener  liebevollen,  halb  bewundernden,  halb  ironischen 
Nachsicht  betrachtete,  mit  der  die  allernächste  Familie 
so  oft  auf  Bruder  oder  Sohn  blickt,  der  ein  gemeinsames 
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Leben  mit  der  Familie  führt,  deren  Ansichten  und  Sym- 
pathien im  täglichen  Leben  teilt,  sonst  jedoch  in  seiner 
Wissenschaft  seine  eigenen  Wege  wandelt  und  nun  in 
diesem  für  ihn  Speziellen  —  zwar  allbekannt  und  geliebt 
in  dem  Leben  von  Tag  zu  Tag  —  wie  ein  seltsames  Tier 
vor  ihr  steht.  Die  folgende  Charakteristik  Humes,  „von 
ihm  selbst  geschrieben",  ist  vielleicht  das  Resultat  einer 
scherzhaften,  von  ihm,  seiner  Mutter  und  seinen  Ge- 
schwistern an  einem  gemütlichen  Abend  auf  Ninewells 
gemeinsam  verfaßten  Arbeit: 

1.  Ein  sehr  guter  Mann,  dessen  beständige  Absicht  ist, 
Unheil  anzurichten. 

2.  Bildet  sich  ein,  uneigennützig  zu  sein,  weil  er  die 
Eitelkeit  an  Stelle  aller  andern  Leidenschaften  setzt. 

3.  Sehr  fleißig,  ohne  sich  selbst  oder  andern  von  Nutzen 
zu  sein. 

4.  Zu  frei  wenn  er  schreibt,  vorsichtig,  wenn  er  spricht, 
und  noch  vorsichtiger,  wenn  er  handelt. 

5.  Würde  nichts  von  Feinden  wissen,  wenn  er  nicht 
selbst  um  sie  geworben  hätte  ;  es  scheint  sein  Wunsch 
gewesen  zu  sein,  vom  Publikum  gehaßt  zu  werden ; 
aber  er  hat  es  nur  erreicht,  ausgescholten  zu  werden. 

6.  Ist  durch  seine  Feinde  niemals  geschädigt  worden, 
weil  er  keinen  von  ihnen  gehaßt  hat. 

7.  Frei  von  allgemeinen  Vorurteilen,  voll  von  seinen 
eignen. 

8.  Sehr  schüchtern,  ziemlich  bescheiden,  durchaus  nicht 
demütig. 

9.  Ein  Narr,  der  Dinge  ausführen  kann,  die  sonst  nur 
wenige  Weise  zu  vollbringen  vermögen. 

10.  Ein  kluger  Mann,  der  Unbesonnenheiten  begeht,  die 
der  größte  Einfaltspinsel  entdecken  kann. 

11.  Gesellig,  obwohl  er  in  Einsamkeit  lebt. 

12.  (Ausgestrichen.) 

13.  Ein  Schwärmer  ohne  Religion,  ein  Philosoph,  der  be- 
zweifelt, zur  Wahrheit  zu  gelangen. 

14.  Ein  Moralist,  der  Instinkt  der  Vernunft  vorzieht. 
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15.  Ein  Courmacher,  der  weder  Ehemänner  noch  Mütter 
beängstigt. 

16.  Ein  Gelehrter,  der  nicht  mit  seiner  Gelehrsamkeit 
prahlt21). 

Sucht  man  sich  auf  Grundlage  dieses  scherzhaften 
Dokuments,  der  Selbstbiographie  und  Briefe,  die  von 
Humes  Hand  vorliegen,  eine  Vorstellung  von  seiner  Per- 
sönlichkeit zu  machen,  so  steht  vor  uns  ein  Mann  mit  stark 
entwickeltem  Familiengefühl,  der  im  ganzen  warme  Ge- 
fühle für  die  Angehörigen  des  engeren  Kreises,  in  dem 
er  lebte,  nähren  konnte.  Diesem  engeren  Kreis  gehörten 
—  außer  seiner  Mutter  und  den  Geschwistern  —  seine 
Freunde  unter  dem  schottischen  Adel,  innerhalb  des 
schottischen  Priesterstandes  und  ganz  wenige  andere  an. 
Im  Kreise  der  ersteren  hat  er  wohl  ein  behagliches  und 
freies  Leben  auf  den  Gütern  geführt,  mit  dem  kleinen 
Freundeskreis  von  Priestern  ist  er  namentlich  in  späteren 
Jahren  in  Edinburg  an  stillen  gemütlichen  Abenden  zu- 
sammengekommen. In  der  Rede  über  sich  selbst,  mit 
der  Hume  seine  Selbstbiographie  schließt,  sagt  er:  „Ich 
war  ein  sanftmütiger  und  gefaßter  Mensch  von  offe- 
nem, umgänglichen  und  lebensfrohen  Charakter;  ich 
konnte  sehr  warme  Gefühle  nähren,  war  aber  wenig  ge- 
neigt, Feindschaft  zu  hegen,  und  ich  ließ  meine  Leiden- 
schaften nicht  mit  mir  durchgehen.  —  Sowohl  leichtsinnige 
Junge  wie  fleißige  Gelehrte  fanden  Gefallen  an  meiner 
Gesellschaft22). " 

Allen  Menschen  gegenüber,  mit  denen  das  Leben  ihn 
in  Verbindung  brachte,  zeigte  er  ein  verständnisvolles  In- 
teresse, und  seinen  Freunden  gegenüber  immer  —  wie 
seine  Verhältnisse  auch  sein  mochten  —  eine  große  Dienst- 
bereitschaft. Er  half  immer  so,  daß  die  Hilfe  nie  als  etwas 
Drückendes  oder  Herabwürdigendes  empfunden  wurde. 
Besonders  schön  tritt  das  Verhältnis  zu  dem  blinden  Dich- 
ter Blacklock23)    und  später  auch  Rousseau  gegenüber 


2 »)  B  u  r  t  o  n  1, 226. 22)  Essays  1, 7—8. 23 )  B  u  r  t  o  n  1, 385-94 ;  II,  1 64-65. 
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hervor.  Da  Hume  eigentlich  niemals  wirkliche  Feinde 
hatte,  war  er  nie  Feind  seiner  Feinde,  wie  er  Freund  seiner 
Freunde  war.  Aber  dennoch  fiel  es  ihm  nicht  ein,  sich 
alles  gefallen  zu  lassen ;  behielt  er  Freundschaft  und  Wohl- 
taten in  gutem  Andenken,  so  vergaß  er  doch  auch  Gleich- 
gültigkeit und  Verachtung  nicht.  Zwei  Erzbischöfe, 
Herring  und  Stone,  die  ihn  aufgemuntert  hatten,  als  der 
erste  Band  seiner  Geschichte  Englands  so  schlecht  aufge- 
nommen wurde,  erwähnt  er  in  seiner  kurzen  Selbstbio- 
graphie mit  Anerkennung  und  Dank24),  und  anderseits  zeigt 
ein  Brief  von  ihm,  den  er  in  Paris  geschrieben,  wo  er 
sich  als  reicher  und  bewunderter  Mann  aufhielt,  naß  es 
ganz  umsonst  war,  sich  einer  Freundschaft  bedienen  zu 
wollen,  die  man  heuchelte  schon  früher  für  ihn  gehabt 
zu  haben25). 

Sein  Takt  bei  jeder  Hilfeleistung  hängt  mit  einer 
Grundeigenschaft  bei  ihm  zusammen:  er  wollte  selbst 
allen  Menschen  gegenüber  als  freier,  unabhängiger  Mann 
dastehen,  besonders  ökonomisch  war  es  ihm  ein  uner- 
träglicher Gedanke,  von  andern  abhängig  zu  sein ;  er  hatte 
immer  großen  Respekt  vor  Ordnung  und  strenger  Red- 
lichkeit in  Geldsachen ;  Verschwendung  und  Spielleiden- 
schaft waren  ihm  Gegenstand  tiefster  Verachtung26). 
Darum  lebte  er  so  sparsam  in  seiner  Jugend  und  darum 
auch  erzählt  er  in  der  Selbstbiographie  und  in  einigen 
seiner  Briefe  mit  Stolz,  wie  er  Jahr  für  Jahr  einen  immer 
sichereren  ökonomischen  Grund  seiner  Unabhängigkeit 
legte,  bis  er  schließlich  ganz  gesichert  war  und  als  der 
reiche  Mann  dastand,  dem  nichts  daran  lag  mehr  zu  be- 
sitzen. In  der  schönen  Charakteristik  seines  Freundes, 
die  Adam  Smith  nach  seinem  Tode  gab,  heißt  es:  „Ich 
habe  keinen  Menschen  gekannt,  dessen  Gemüt  in  einem 
glücklicheren  Gleichgewicht  war  als  das  seine  —  wenn 
ich  dieses  Bild  gebrauchen  darf.  Selbst  wenn  seine  Geld- 


24)  Essays  I,  5.    *>)  Bur  ton  II,  194—95.    36)  Essays  II,  283 
(Masaryk  156). 
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angelegenheiten  ain  schlechtesten  standen,  verbot  seine 
große  und  sehr  notwendige  Sparsamkeit  ihm  doch  nie, 
wenn  die  Gelegenheit  es  erforderte,  zu  geben,  und  zwar 
mit  vollen  Händen.  Er  war  nicht  aus  Geiz  sparsam,  son- 
dern weil  er  Unabhängigkeit  liebte27). "  Darum  wollte  er 
auch  nicht,  daß  seine  Freunde  sich  von  ihm  abhängig 
fühlen  sollten,  wenn  sie  seine  Hilfe  annahmen,  und  dieser 
Unabhängigkeitsdrang  ist  sicher  einer  der  Hauptgründe 
dafür  gewesen,  daß  der  Verkehr  mit  ihm  so  angenehm  war. 
So  wenig  er  sich  jemals  Leuten  aufdrängen  wollte,  zu 
denen  er  nicht  paßte,  so  wenig  hat  er  seiner  Umgebung 
jemals  Meinungen,  Anschauungen  oder  Gewohnheiten  auf- 
drängen wollen,  die  vielleicht  nur  ihm  allein  eigen  waren. 

Damen  gegenüber  trat  er  ritterlich  und  sicher  mit 
der  französischen  Galanterie  des  18.  Jahrhunderts  auf. 
„Es  war  mir  besonders  angenehm  mit  ehrbaren  Damen  zu 
verkehren  und  nie  habe  ich  Grund  gehabt  mit  der  Auf- 
nahme unzufrieden  zu  sein,  die  ich  bei  ihnen  fand,"  sagt  er 
in  der  Selbstbiographie28).  Viel  weiß  man  nicht  davon, 
doch  es  scheint,  als  gehörte  Hume  zu  denen,  die  weder 
Ehemännern  noch  Müttern  Grund  zu  Befürchtungen  ga- 
ben. Der  einzige  wirkliche  Briefwechsel  mit  Damen 
der  vorliegt,  ist  die  Korrespondenz  mit  der  Gräfin 
de  Bouffiers,  einer  Dame  des  französischen  Adels,  die 
der  Mittelpunkt  eines  der  Pariser  Kreise  war,  und  ein 
Leben  führte,  das  damals  für  vornehm  und  ganz  korrekt 
angesehen  wurde.  Sie  tragen  durchweg  das  Gepräge  einer 
herzlichen  Freundschaft,  sind  ehrerbietig,  und  namentlich 
in  den  ersten  sucht  Hume  seinen  Stil  so  elegant  und 
geistvoll  wie  möglich  zu  machen.  Er  ist  den  Frauen  gegen- 
über kaum  gefühllos  gewesen,  trotz  der  äußerst  spärlichen 
Aussprüche,  die  nach  dieser  Richtung  hin  vorliegen.  Als 
er  am  Kaiserhof  in  Wien  war,  schreibt  er  an  seinen  Bruder: 
„Viele  von  den  Damen  hier  sind  schön;  hast  Du  Lust 
Toaste  auf  jemand  auszubringen,  so  kannst  du  auf  meine 


a7)  Essays  I,  13.    38)  I,  8. 
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Verantwortung  getrost  auf  das  Wohl  von  Fräulein  Starem- 
berg  und  der  Komtesse  Palfi  trinken29)." 

Wer  mit  Hume  zusammentraf,  muß  sicherlich  zuerst 
sein  höfliches  Wesen  /bemerkt  haben,  seine  herzliche 
Offenheit  und  die  Leichtigkeit,  mit  der  er  allen  begeg-> 
nete.  Daneben  eine  gewisse  Schüchternheit.  Diese 
Schüchternheit  aber  war  nicht,  was  man  gewöhnlich  eine 
gebührende  Bescheidenheit  nennt,  denn  Hume  hatte  die 
tiefste  Verachtung  für  alle  Demut;  er  war  sich  seines 
Wertes  völlig  bewußt,  und  besaß  ein  stark  entwickeltes 
Selbstgefühl.  Im  Gegensatz  zu  Demut  und  den  damit  zu- 
sammenhängenden spezifisch  christlichen  Tugenden  hebt 
er  Mut,  Kühnheit,  Ehrgeiz,  Großherzigkeit,  Ruhmesliebe 
als  Eigenschaften  hervor,  die  notwendig  für  einen  Men- 
schen sind,  der  seinen  Platz  in  der  weltlichen  Gesellschaft 
ausfüllen  will30).  Die  Selbstbehauptung  spielt  eine  große 
Rolle  in  seiner  Ethik,  sie  ist  notwendig  für  jeden  Menschen, 
der  vorwärts  strebt,  nur  darf  sie  sich  nicht  äußerlich 
lächerlich  ausdrücken.  Aufgeblasene  Geberden  verstoßen 
gegen  die  Gesetze  der  guten  Gesellschaft31).  Humes  in- 
dividuelle Ethik  ist  durch  und  durch  heidnisch.  Die  sei- 
nem äußeren  Auftreten  oft  anhaftende  Schüchternheit  ist 
sicher  nur  seinem  Respekt  vor  dem  Korrekten,  vor  den 
Gesetzen  der  guten  Gesellschaft  und  der  Angst  zuzuschrei- 
ben, sich  unrechtmäßig  vorzudrängen  und  auf  Kosten 
anderer  etwas  zu  erreichen.  Sie  kann  auf  seinen  starken 
Unabhängigkeitsdrang  zurückgeführt  werden,  der  sich  na- 
türlich auch  als  eine  Furcht  zeigen  mußte,  andern  seine 
Gesellschaft  oder  seine  Ansichten  aufzudrängen  und  über- 
haupt andern  ungelegen  und  lästig  zu  sein.  Und  vielleicht 
hängt  diese  Schüchternheit  auch  ein  wenig  mit  der  Schwie- 
rigkeit zusammen,  die  es  ihm  machte,  sich  mit  seinem 
schweren  Körper  in  der  eleganten  Weise  zu  bewegen,  die 
von  der  Aristokratie  des  18.  Jahrhunderts  verlangt  wurde, 


M)  Burton  1,  259,  vgl.  238  u.  371—72.    30)  Treatise  II,  35& 
(Lipps  II,  353  f.)    31)  II,  354  (Lipps  II,  351). 
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und  mit  dem  Bewußtsein,  daß  sein  breiter  schottischer 
Akzent  sein  Englisch  wie  sein  Französisch  lächerlich 
machte. 

Das  Tiefste  in  Humes  Wesen  war  doch  seine  heitere 
Freundlichkeit.  Im  Gegensatz  zu  dem  Gemüt,  das  von 
Entsetzen  erfüllt  ist,  in  unablässigem  Schwanken  zwischen 
starken  Affekten  bewegt,  und  in  dem  die  Schatten  des 
Aberglaubens  sich  aus  allen  Winkeln  hervorschleichen, 
um  nur  für  kurze  Augenblicke  von  leeren  Hoffnungen 
und  gaukelnden  Illusionen  verscheucht  zu  werden,  spricht 
Hume  vom  „stillen  Sonnenschein  der  Seele32)."  Trotz 
seines  Ehrgeizes  —  der  doch  zuletzt  alle  seine  Ziele  er- 
reichte —  hat  dieser  „stille  Sonnenschein"  seinem  ganzen 
männlichen,  gleichmäßigen  Charakter  das  Gepräge  ge- 
geben, gerade  weil  seine  Persönlichkeit  aus  einem  Gusse 
war  und  er  sich  immer  des  Zieles  seiner  Handlungen 
klar  /bewußt  war,  wie  auch  des  Standpunktes,  den  er 
hinsichtlich  seiner  Ansichten  einnahm. 

Niemand  hat  sich  seine  Aufgaben  mit  tieferem  Ernst 
gestellt  als  Hume.  Schon  als  ganz  junger  Mann  war  er 
sich  klar  darüber,  daß  das,  worauf  es  zunächst  und  vor 
allem  ankam,  war  ohne  Vorurteile  zu  sein,  mit  unbedingt 
ehrlichem  Willen  den  Gedanken  auf  den  Grund  zu  gehen 
und  Leben  und  Welt  objektiv  und  ohne  vorgefaßte  An- 
sichten zu  betrachten.  Er  besaß  einen  sozusagen  ab- 
strakten Optimismus :  das  Gewicht,  das  er  auf  den  Ge- 
sichtspunkt des  Nützlichen  in  der  Moral  legte,  veranlaßt^ 
ihn  dazu  in  allzu  hohem  Grade  eine  Harmonie  zwischen 
Tugend  und  Glück  zu  behaupten33).  Aber  sonst  war  er 
—  trotz  seines  Lebensmutes  und  seines  heitern  Gemüts  - 
keineswegs  Optimist.  Zwar  sagt  er  in  der  Selbstbio- 
graphie: „Ich  hatte  immer  mehr  einen  Blick  für  die  hellen 
als  für  die  dunkeln  Seiten  des  Daseins  und  kann  hier  die 
Bemerkung  einfügen,  daß  ein  Mensch,  der  diese  heitere 

32)  Essays  II,  360  (Anfänge  und  Entwicklung  der  Religion, 
übers,  von  Wilh.  Bolin  —  1909.  S.  97.  33)  Essays  D,  253—57 
(Masaryk  S.  115-21). 
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Auffassung  des  Lebens  hat,  glücklicher  ist  als  einer,  der 
als  Erbe  eines  Gutes  mit  einem  jährlichen  Einkommen  von 
10000  £  geboren  ist34)";  allein  er  hatte  zuviel  von  der 
Welt  gesehen,  um  das  Treiben  der  Menschen  mit  heiterm 
Blick  anzusehen  und  sich  von  den  Motiven  imponieren 
zu  lassen,  die  sie,  wie  sie  sich  und  andern  gern  ein- 
reden, geleitet  haben  sollten35).  Hume  rechnete,  als 
Philosoph  wie  als  Mensch,  im  höchsten  Grade  mit  dem 
Egoismus  und  der  Dummheit  der  Menschen.  Er  war 
nie  der  gutgläubige  Mann,  ebenso  wenig  wie  er  den  ab- 
strakten Optimismus  und  Glauben  an  den  Wert  der  Men- 
schen besaß,  der  in  philosophischen  Studierstuben  ent- 
steht; aber  sein  natürliches  Wohlwollen  und  sein  psycho- 
logisches Verständnis  dafür,  wie  schwierig  es  ist,  die  Mo- 
tive zu  eigenen  und  den  Handlungen  anderer  zu  deuten, 
seine  Ansicht,  daß  der  große  Durchschnitt  der  Menschen 
bedeutend  unter  dem  steht,  was  sie  selbst  in  dem  Durch- 
schnitturteil aussprechen,  das  sie  über  sich  fällen 
und  das  sie  am  liebsten  auch  von  einem  wissenschaftlichen 
Forum  bekräftigt  hören,  machte  ihn  zu  einem  milden 
Beurteiler  in  Einzelfällen.  Charakteristisch  für  Hume  ist 
überhaupt  seine  Abgeneigtheit,  moralische  Urteile  über 
andere  Menschen  zu  fällen ;  in  der  bereits  erwähnten 
Korrespondenz  mit  Hutcheson,  der  ihm  vorwirft,  daß  er 
nicht  kräftiger  moralisiert,  sondern  den  menschlichen 
Handlungen  gegenüber  einen  allzu  kühlen  und  betrachten- 
den Standpunkt  einnehme,  sagt  er,  daß  er  sich  eher  wie 
ein  Anatom  fühle,  der  der  Sache  auf  den  Grund  kommen, 
und  weniger  wie  ein  Maler,  der  die  Tugenden  anziehend 
und  schön  darstellen  will36).  Am  wenigsten  von  allem 
fühlte  er  sich  als  Richter  seiner  Mitmenschen;  das  Leben 
hatte  ihn  gelehrt  die  Dummheit  und  Kleinlichkeit  der 
Menge  zu  erkennen,  hatte  ihn  gelehrt,  daß  es  am  besten 
um  seine  Sache  bestellt  war,  wenn  er  sie  ausschließlich 


34)  Essays  I,  4.  35)  Essays  II,  269  (Masaryk  S.  138).  36)  Burton 
I,  112;  vgl,  Treatise  II,  374  (Lipps  II,  375). 
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von  seiner  Tüchtigkeit  abhängig  machte  und  in  keinem 
Punkte  auf  das  Wohlwollen  und  die  Hilfe  anderer  baute; 
aber  den  Einzelnen  gegenüber,  mit  denen  das  Leben  ihn 
in  Verbindung  brachte,  zeigte  er  das  Vertrauen  und  die 
Freundschaft,  ohne  die  das  Leben  nicht  zu  leben  ist.  Es 
ist  eigentümlich  zu  sehen,  welch  Gewicht  er  auf  die  Sym- 
pathie innerhalb  engerer  Kreise  (confin  'd  benevolence) 
im  Gegensatz  zu  einer  mehr  abstrakten,  umfassenden  Men- 
schenliebe legt.  Wie  Hume  sich  durch  seine  ganze  Ethik 
ausspricht,  kann  nur  der  sprechen,  der  den  ihm  Nahe- 
stehenden gegenüber  wirklich  warme  Gefühle  hegt  und 
zugleich  imstande  ist,  ehrlich  seine  psychologische  Analyse 
durchzuführen,  ohne  sich  von  den  —  vielleicht  besonders 
im  18.  Jahrhundert  —  so  üblichen  Phrasen  und  Dekla- 
mationen über  die  allgemeine,  abstrakte  Menschenliebe 
fangen  zu  lassen37). 

„Der  stille  Sonnenschein  der  Seele"  kann  sich  warm 
und  reich  in  den  Brennpunkten  des  Lebens  sammeln, 
und  am  glücklichsten  war  Hume  sicherlich  —  was  eigent- 
lich aus  seinem  ganzen  Briefwechsel  hervorgeht  —  im 
Zusammenleben  mit  seiner  Familie  und  seinen  Freunden. 
Hat  er  hier  Ehrlichkeit  und  Vertrauen  verlangt,  so  hat  er 
sich  auch  selbst  nicht  gescheut  offen  und  ehrlich  für  seine 
Anschauungen  einzutreten.  Dieser  enge  Kreis  hat  seine 
„fürchterlichen"  Ansichten  in  allen  sogenannten  großen 
Lebensfragen,  jenen  Fragen,  die  mit  Unrecht  die  Menschen 
trennen,  vollkommen  gekannt.  Hume  und  seine  Freunde 
—  das  sei  namentlich  zu  Ehren  seiner  schottischen  Priester- 
freunde gesagt  \ —  hatten  eine  gemeinsame  menschliche 
Grundlage  gefunden,  im  Verhältnis  zu  der  alle  religiösen 
und  politischen  Anschauungen  nur  Strömungen  an  der 
Oberfläche  sind,  die  Menschen  zusammenführen,  die  in 
Wirklichkeit  nichts  mit  einander  zu  tun  haben  und  die- 
jenigen auseinander  treiben,  die  vereint  das  Beste  hier 


3')  Essays  II,  225  (Masaryk  S.  77),  268  (Masaryk  S.  136); 
Treatise  II,  268  (Lipps  II,  240). 
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auf  Erden  ausrichten  können,  wenn  nicht  dieses  Äußere, 
das  oft  mehr  auf  Erziehung  und  dem  Festhalten  an  alten 
Ansichten  beruht,  sie  trennte.  Treu  ist  Hume  mit  seinen 
Freunden  den  Weg  gewandert,  den  alle  Menschen  gehen 
müssen,  ihr  Freund  bis  zum  Äußersten,  oder  wie  Hume 
ganz  amüsant  in  einem  Brief  an  seinen  theologischen 
Freund  Dr.  Blair  sagt:  Usque  ad  aras38).  Konflikte,  die 
in  einer  Zeit  entstehen  konnten,  wo  das  Religiöse  eine 
größere  Rolle  spielte  als  jetzt,  wurden  sicher  leicht  durch 
einen  muntern  Scherz  beigelegt.  Über  diese  Seite  von 
Humes  Wesen  schreibt  sein  Freund  Adam  Smith:  „Seine 
große  Liebenswürdigkeit  wirkte  nie  schwächend  auf  seine 
Fähigkeit  Entschlüsse  zu  fassen  und  sie  auszuführen. 
Seine  unverwüstliche  Heiterkeit  war  eine  unverkennbare 
Wirkung  seiner  Herzensgüte  und  seines  frischen  Humors, 
die  durch  seinen  Takt  und  seine  Bescheidenheit  immer  in 
den  richtigen  Grenzen  gehalten  wurde  und  nie  den  ge- 
ringsten Anflug  von  Bosheit  hatte,  die  so  oft  die  unange- 
nehme Grundlage  des  sogenannten  Witzes  anderer  Men- 
schen ist.  Seine  Neckereien  legten  es  nie  darauf  an  zu 
verletzen ;  darum  kränkten  sie  nicht,  sondern  belustigten 
selbst  diejenigen,  denen  sie  galten.  Seine  Freunde,  die 
ihm  so  oft  als  Zielscheibe  dienen  mußten,  fanden,  daß 
diese  Seite  an  ihm  beinahe  mehr  als  alle  seine  übrigen 
Eigenschaften,  so  groß  und  liebenswert  sie  auch  waren, 
dazu  beitrug,  die  Unterhaltung  mit  ihm  so  amüsant  zu 
machen.  Und  bei  ihm  war  diese  Heiterkeit,  die  eine  so 
angenehme  gesellschaftliche  Eigenschaft  ist,  sich  aber  so 
häufig  mit  Leichtsinn  und  Oberflächlichkeit  vereinigt  fin- 
det, eng  mit  dem  größten  Fleiß,  der  ausgedehntesten  Ge- 
lehrsamkeit, dem  tiefgehendsten  Denken  und  der  um- 
fassendsten Tüchtigkeit  auf  allen  Gebieten  verknüpft39)." 
Und  durch  einzelne  Briefe  erfährt  man,  daß  Humes  fröh- 
lich heitere  Stimmung,  wenn  er  unter  Menschen  war,  die 
er  wirklich  gern  hatte,  sich  zu  einer  ganz  mutwilligen 


38J  Burton  II,  310.    39)  Essays  I,  13—14. 
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Laune  steigern  konnte.  Innerlich  war  er  ein  großes  Kind, 
und  selbst  über  seine  „herrschende  Leidenschaft",  seine 
literarische  Eitelkeit  wirft  das  einen  versöhnenden  Schein. 
Dies  Verlangen  nach  literarischem  Ruhm  war  —  gerade 
als  Eitelkeit  im  Gegensatz  zu  dem  berechtigten  Ehrgeiz  des 
Mannes  —  so  offen,  so  kindlich  und  jedes  Neides  auf 
die  Größe  anderer  völlig  bar.  Sehr  fein  hat  Hume  selbst 
gesagt:  „Unser  Streben,  die  Achtung  anderer  zu  gewinnen, 
scheint  aus  dem  Bestreben  zu  entspringen,  unsere  Selbst- 
achtung zu  bewahren40) "  —  wohl  die  tiefsten  Worte,  die 
über  den  rechten  Ehrgeiz  gesagt  worden  sind,  den  Ehr- 
geiz als  Gegensatz  zu  jenem  plebejischen  Gedankengang, 
der  den  Schein  dadurch  zu  erwecken  sucht,  daß  er  sich 
immer  vor  dem  Urteil  und  der  Meinung  anderer  über 
das  beugt,  „was  man  nicht  darf". 

Das  Offene  und  Kindliche,  das  bei  Hume  keine  Maske 
war,  kam  gerade  in  solchen  Stunden  zum  Vorschein,  wo 
er  unter  denen,  die  ihm  am  nächsten  standen,  ganz  er 
selbst  war;  es  weist  wohl  zurück  auf  die  glücklichen  Kind- 
heitsjahre auf  Ninewells,  und  es  ist  Humes  Größe,  daß 
er  es  sein  ganzes  Leben  hindurch  zu  erhalten  vermochte. 
Selbst  auf  dem  Sterbelager,  als  er  alle  Hoffnung  aufge- 
geben hatte  und  mit  allem  abgeschlossen,  für  Zeit  und 
Ewigkeit,  blieb  er  derselbe,  der  er  immer  gewesen,  ebenso 
ruhig,  ebenso  zufrieden  und  im  Besitz  der  kindlichen 
Heiterkeit  und  des  frischen  Humors,  der  nie  verletzte,  son- 
dern nur  Freude  im  Kreise  der  Freunde  erweckte.  Der 
Bericht  über  seine  letzten  Stunden  zeigt,  wie  er  in  Wahr- 
heit vermocht  hat  das  Kindliche  bis  zuletzt  zu  erhalten. 

Neben  den  hier  betonten  Eigenschaften,  hatte  Hume 
indessen  andere,  che  nicht  ganz  zu  der  Reihe  von  Kar- 
dinaltugenden gehören,  die  die  Nachwelt  sich  verpflichtet 
fühlt,  den  Philosophen  aus  der  Anschauung  heraus  zuzu- 
schreiben, daß  diese  im  Himmel  klüger  sein  müßten  als 
auf  Erden.    Die  Geschichte  der  Philosophie  kann  jedoch 

iü)  Essays  II,  251  (Masaryk  S.  112). 
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eine  Reihe  tüchtiger  und  tatkräftiger  Männer  aufweisen, 
die  sich  kühn  den  praktischen  Aufgaben  des  Lebens  unter- 
zogen und  auch  verstanden  die  Güter  des  Lebens  zu 
schätzen.  Zu  dieser  Reihe  gehörte  Hume  in  hohem  Grade. 
In  seiner  kurzen  Selbstbiographie  findet  man  fortwährend 
Bemerkungen  über  seine  ökonomische  Stellung,  kurze 
Sätze,  die  über  das  Anwachsen  seines  kleinen  Vermögens 
berichten.  Dieses  war  ursprünglich  so  klein,  daß  er  nicht 
davon  leben  konnte,  auch  nicht  bei  der  äußersten  Spar- 
samkeit. Aber  durch  seine  große  Sparsamkeit  gelang  es 
ihm,  sein  Vermögen  Jahr  für  Jahr  zu  vermehren.  Die 
Sparsamkeit  erklärt  es  jedoch  nicht  hinlänglich,  daß 
Hume  bei  den  Honoraren,  die  er  für  seine  Bücher  er- 
hielt, und  bei  seinem  Gehalt  für  die  Arbeit  im  Dienste  der 
Diplomatie  als  reicher  Mann  starb,  den  wir  in  unserer 
Zeit  Millionär  nennen  würden ;  er  muß  ein  besonders 
klares  Verständnis  für  den  Wert  und  die  Anlegung  des 
Geldes  gehabt  haben,  um  so  weit  zu  gelangen,  und  er 
erzählt  mit  Stolz  von  dem  Wachsen  nicht  nur  seines  li- 
terarischen Ruhmes,  sondern  auch  seines  Vermögens. 
Überhaupt  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  Hume  ein 
weltkluger  Mann  gewesen  ist,  sonst  hätte  General  St.  Clair 
ihn  nicht  zweimal  gebeten,  sein  Sekretär  zu  werden,  sonst 
hätte  Lord  Hertford  ihn  nicht  zum  Gesandtschaftssekretär 
und  eine  Zeit  lang  sogar  zum  Gesandten  in  Paris  gemacht, 
und  General  Conway  ihn  nicht  zum  Unterstaatssekretär 
für  Schottland  ernannt.  Mehrere  Dokumente  zeigen,  wie 
hoch  man  seine  Tätigkeit  im  Staatsdienst  schätzte.  Diese 
Tätigkeit  führte  es  mit  sich,  daß  Hume  viel  in  den  höchsten 
Kreisen  verkehrte ;  zwar  hat  er  zweifellos,  als  er  alt  wurde, 
am  meisten  Wert  auf  ein  stilles,  ruhiges  Leben  in  Gesell- 
schaft seiner  Freunde  gelegt,  aber  ebenso  sicher  sagte 
ihm  auch  das  elegante  Leben  in  hohem  Grade  zu,  das 
damals  in  den  Salons  zu  Paris  geführt  wurde.  Tatsäch- 
lich wurde  er  allmählich  ein  vollständiger  Kosmopolit; 
er  behielt  einen  gewissen  provinzialen  schottischen  Pa- 
triotismus, fühlte  sich  als  Schotte  von  den  Engländern 
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übersehen,  die  er  seinerseits  aus  ehrlichem  schottischen 
Herzen  verachtete,  er  legte  großes  Interesse  für  die  ein- 
heimische Literatur  Schottlands  an  den  Tag  und  fühlte  sich 
durch  seine  Freunde  dort  mit  dem  Vaterland  verknüpft; 
aber  Paris  und  das  Leben  unter  den  klugen  franzö- 
sischen Aufklärungsphilosophen  in  den  strahlenden  Sä- 
len des  ancien  régime  hat  er  doch  als  sein  geistiges 
Heim  betrachtet.  So  wenig  er  sich  von  dem  rein  äußeren 
Schein  blenden  ließ  und  den  vergoldeten  Götzenbildern 
opferte,  die  bald  in  Schutt  verfallen  sollten,  war  er  an- 
dererseits garnicht  so  unempfindlich  für  Ehre  und  Macht 
der  Welt.  Ohne  diese  Seite  seines  Charakters  wäre  das 
Bild  seiner  Persönlichkeit  ganz  verzeichnet. 

Für  Humes  Philosophie  ist  das  weltliche  Leben  das 
einzig  wirkliche,  alle  Ziele  sind  auf  das  Leben  zu  be- 
schränken, das  allein  wir  kennen ;  alles,  was  über  die 
Grenze  des  Lebens  hinausgeht,  entzieht  dem  Leben  die 
Kräfte,  und  das  Leben  hat  Anspruch  auf  alles,  was  ein 
Mensch  leisten  kann.  Das  Evangelium  des  weltlichen  Le- 
bens —  im  Grunde  der  tiefste  Gegensatz  zu  dem  Evan- 
gelium Christus',  das  spricht,  wie  einst  Herakles  zu  dem 
dorischen  Manne  gesprochen  haben  soll,  der  mit  v.  Wila- 
mowitz-Möillendorffs  Worten  sagt:  „Du  bist  gut  geboren 
und  kannst  das  Gute,  so  du  nur  willst.  Auf  deiner  eignen 
Kraft  stehst  du,  kein  Gott  und  kein  Mensch  nimmt  dir  ab, 
was  du  zu  tun  hast;  aber  deine  Kraft  genügt  zum  Siege, 
wenn  du  sie  gebrauchst.  Du  willst  leben :  so  wirke.  Leben 
ist  Arbeit,  unausgesetzte  Arbeit,  nicht  Arbeit  für  dich, 
wie  der  Egoismus  sie  tut,  noch  Arbeit  für  andere,  wie 
der  negative  Egoismus,  die  asketische  Selbstaufopferung 
sie  tut,  sondern  schlechtweg  zu  leisten  jeden  Tag,  was 
immer  man  kann,  weil  man  es  kann  und  weil  es  zu  leisten 
ist41)."  Durch  die  ganze  Ethik  Humes  verbirgt  sich  dieses 
Evangelium  hinter  den  trockenen  und  wenig  pathetischen 
Worten,  und  drückt  zugleich  sein  eigenes  Bestreben  aus, 


41)  Euripides  Herakles  2.  Ausg.  (1895)  I,  41. 
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das  weltliche  Leben  zu  fördern,  sein  eigenes  und  das  Wohl 
anderer  durch  die  ununterbrochene  Arbeit  von  Tag  zu  Tag 
für  das  Leben  hienieden  zu  begründen,  daß  auch  nur  von 
Tag  zu  Tag  ist.  Aber  die  im  weltlichen  Leben  ganz  auf- 
gehen, werden  auch  Wert  auf  seine  Güter  legen;  die  ar- 
beiten, haben  auch  Anspruch  auf  den  Lohn.  Tritt  das 
auch  in  Humes  Briefen  nicht  stark  hervor,  so  unterliegt 
es  doch  keinem  Zweifel,  daß  er  Wert  auf  die  Freuden 
des  Lebens  legte  und  auch  davon  alles  mitnahm,  was 
weder  seine  Arbeit,  noch  seine  Gesundheit  beeinträchtigen 
konnte.  Sein  ganzes  Leben  hindurch  verkehrte  er  in  wohl- 
habenden Kreisen,  und  wenn  er  auch  das  größte  Gewicht 
darauf  legte,  immer  unabhängig  von  den  Reichen  zu  blei- 
ben, war  ihm  doch  daran  gelegen  gut  zu  leben.  So  fleißig 
er  bei  all  seiner  wissenschaftlichen  Arbeit  war,  so  gemäch- 
lich war  der  starke  Mann  sicher  körperlich;  empfand  er 
in  der  Wissenschaft  Sympathie  für  die  Epikuräische  Philo- 
sophie, so  sagte  ihm  wohl  auch  im  täglichen  Leben  zu, 
was  gemeinhin  als  Epikuräismus  betrachtet  wird.  Alles 
was  er  wollte,  hat  er  erreicht,  von  seinem  Weltruhm  um- 
strahlt konnte  er  seine  letzten  Jahre  leben  ohne  zu  ar- 
beiten, als  der  reiche  Mann,  „der  versuchte,  was  aus 
dem  Überfluß  zu  gewinnen  war".  Er  hatte  den  Mut 
neue  Wege  zu  betreten,  um  sein  Ziel  zu  erreichen,  wenn 
der  erste  Versuch  fehlgeschlagen  war,  er  besaß  die  Aus- 
dauer, die  alten  Wege  wieder  einzuschlagen,  wenn  er 
neue  Kräfte  gesammelt  hatte  und  wenn  er  einsah,  daß  auf 
diesen  Wegen  noch  Aufgaben  für  ihn  lagen,  die  vorher 
nicht  hinlänglich  gelöst  waren,  und  endlich  hatte  er,  trotz 
seines  Ehrgeizes  und  seines  Selbstgefühls,  einen  so  über- 
legenen Blick  für  sich  selbst  und  seine  Arbeit,  daß  er  sie 
abschließen  konnte,  als  er  sah,  daß  sein  Werk  vollbracht 
war. 

Die  Zeit  von  1746 — 47,  wo  er  bei  seiner  Mutter  auf 
Ninewells  lebte,  benutzte  er  zur  Umarbeitung  der  Ge- 
danken, die  er  zuerst  im  ersten  Teil  des  „Treatise"  aus- 
gesprochen hatte.  Aus  dieser  Umarbeitung  entstand  das 
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Werk  „Enquiry  concerning  Human  Understanding"  (oder 
wie  es  ursprünglich  hieß:  „Philosophical  Essays  concer- 
ning Human  Understanding").  Henry  Home  muß  diese  im 
Manuskript  gelesen  haben,  denn  Anfang  1748  schreibt 
Hume  an  ihn,  daß  er  sich  dem  Rat  des  Freundes  gegen- 
über das  Werk  nicht  zu  veröffentlichen  nur  rechtfertigen 
wolle,  indem  er  ihm  sage,  daß  ihn  die  Folgen  davon  ganz 
gleichgültig  ließen42).  Über  die  Stellung  dieses  Werkes 
zum  „Treatise"  sagt  er  in  der  Selbstbiographie:  „Ich 
hatte  mir  immer  gedacht,  daß  wenn  mein  „Treatise"  so 
wenig  Erfolg  hatte,  der  Grund  dafür  eher  in  dessen 
Form  als  in  dem  Inhalt  zu  suchen  war,  und  ich  meinte, 
die  übrigens  nicht  ungewöhnliche  Unbedachtsamkeit  be- 
gangen zu  haben:  es  zu  früh  herauszugeben43)."  Näher 
spricht  Hume  sich  in  einem  Brief  an  Elliot  aus,  der  1751, 
in  demselben  Jahre  geschrieben  ist,  wo  die  zweite  Aus- 
gabe von  „Enquiry  concerning  Human  Understanding" 
erschien.  Er  sagt  hier:  „Ich  glaube,  daß  die  „Philosophical 
Essays"  (Enquiry  concerning  Human  Understanding)  alles 
enthalten,  was  für  das  Verständnis  der  Gedanken  von  Be- 
deutung ist,  die  Sie  im  „Treatise"  finden  konnten,  und 
ich  rate  Ihnen  ab,  dieses  Werk  zu  lesen.  Indem  ich  die 
Behandlung  der  Fragen  verkürze  und  vereinfache,  vervoll- 
ständige ich  sie  in  Wirklichkeit.  Addo  dum  minuo.  Die 
philosophischen  Grundsätze  sind  in  beiden  Werken  die 
selben:  ich  wurde  aber  von  der  Begeisterung  und  Ent- 
decker-Freude der  Jugend  mitgerissen  und  veröffentlichte 
zu  früh.  Ein  so  gewaltiges  Unternehmen,  das  geplant 
war,  ehe  ich  das  21.  Jahr  erreicht  hatte  und  das  ich  vor 
dem  25.  verfaßte,  mußte  selbstverständlich  sehr  mangel- 
haft sein.  Ich  habe  meine  Übereilung  hundert  und  aber 
hundert  Mal  bereut44)."  Dasselbe  sagt  er  in  seiner  Vorrede 
zu  „Enquiry",  in  der  er  sein  Jugendwerk  verleugnet  und 
wo  es  zum  Schluß  heißt,  „daß  der  Verfasser  wünscht,  es 
möchte  nur  die  vorliegende  Arbeit  als  diejenige  betrachtet 


42)  Burton  I,  239.    43)  Essays  I,  3.    ")  Burion  I,  -337. 
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werden,  die  seine  philosophischen  Ansichten  und  Grund- 
sätze enthalte45). "  „Enquiry"  erschien  im  April  1748,  wäh- 
rend er  sich  im  Auslande  aufhielt. 

Im  Jahre  1747  wurde  er  nämlich  von  General  St. 
Clair  aufgefordert,  ihn  als  sein  Sekretär  auf  einer  Gesandt- 
schaftsreise nach  Wien  und  Turin  zu  begleiten.  Hume 
nahm  die  Aufforderung  an,  weil  er,  wie  aus  einem  Brief 
an  Oswald  hervorgeht,  lange  den  Plan  gehegt  hatte,  sich 
in  reifen  Jahren  der  Geschichtsschreibung  zu  widmen. 
Obwohl  er  sein  Heim  mit  großem  Bedauern  verließ,  weil 
er  Studien  gemacht  und  philosophisches  Material  für 
viele  Jahre  gesammelt  hatte,  glaubte  er  doch,  daß  die 
Reise  —  abgesehen  davon,  eine  angenehme  Abwechslung 
zu  sein  —  eine  große  Bedeutung  für  seine  Ge- 
schichtsschreibung haben  und  ihm  auch  Gelegenheit  bieten 
würde  Studien  von  militärischen  Operationen  im  Felde 
wie  von  politischen  Intrigen  zu  machen46). 

Im  Januar  1748  reiste  er  dann  nach  London  und  von 
dort  weiter  mit  St.  Clair  nach  Holland.  Ein  Bericht  über 
die  ganze  Reise,  die  von  Anfang  März  bis  Mitte  Juni 
dauerte,  findet  sich  in  einer  Reihe  von  Briefen,  die  er  an 
seinen  Bruder  geschrieben  und  gesammelt  von  Turin  ab- 
geschickt hat. 

Dieses  Reisetagebuch*1)  ist  ganz  interessant.  Hume 
schreibt  erst  vom  Haag,  beschreibt  die  holländische  Land- 
schaft: die  flachen  Felder,  die  Wege  mit  ihren  Ulmen- 
bäumen, die  hohen  Deiche,  die  Flüsse  mit  ihren  Schiffen 
und  die  netten  Städte,  die  zusammen  ein  so  hübsches  Bild 
geben.  Er  erzählt  von  der  Politik  des  Prinzen  von  Oranien, 
von  der  ungeheuren  Popularität,  die  er  bei  der  Bevölkerung 
erworben  hat,  weil  sie  glaubt,  daß  er  wieder  Ordnung  in 
die  demoralisierten  Verhältnisse  bringen  werde,  von  all 
den  Ehrenpforten  mit  lateinischen  Inschriften,  die  für  ihn 
errichtet  waren  —  besonders  von  einer  mit  den  Worten: 

45)  Enquiries  ed.  Selby-Bigge  (1894)  S.  2.  (Die  Vorrede  steht 
erst  in  der  Ausgabe  von  Humes  Essays  1777.)  Essays  I,  37—38; 
vgl.  Briefe  an  Strahan  S.  289—90.  *6)  Burton  I,  236.  47)  I,  240—71. 
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„Vox  populi  vox  dei";  ist  das  wahr,  sagt  Hume,  so  ist 
der  Prinz  von  Oranien  der  einzige  Fürst  auf  Erden,  der 
jure  divino  sitzt.  Er  erzählt  davon,  wie  er  bei  Gorkum  im 
Eisboot  über  die  Maas  kam ;  in  Breda  traf  er  Lord  Albe- 
marle,  die  Marschälle  von  Sachsen  und  von  Löwendahl  und 
sah  den  Transport  der  französischen  Gefangenen  aus  der 
Schlacht  bei  Bergen-op-Zoom.  Über  Nimwegen  reist  er 
nach  Kleve  und  von  dort  nach  Köln,  dessen  alte  Häuser 
einen  traurig  verfallenen  Eindruck  auf  ihn  machen.  In 
Bonn  ist  er  von  dem  prachtvollen  Palast  sehr  einge- 
nommen, den  der  Erzbischof  bewohnt;  „er  ist  der  Bru- 
der des  verstorbenen  Kaisers,  und  wie  man  sagt, 
ein  echter  Gentleman  —  ein  Mann,  der  Wert  darauf 
legt,  sich  zu  amüsieren  und  sehr  heiter  und  galant 
ist;  er  hat  an  seinem  Hof  beständig  eine  Truppe  fran- 
zösischer Schauspieler  und  italienischer  Sänger".  Den 
Rhein  entlang  reiste  er  dann  weiter  nach  Koblenz,  von  dort 
nach  Wiesbaden  und  an  den  Ufern  des  Main  entlang 
nach  Frankfurt.  Er  beschreibt  sorgfältig,  wie  die  Schlacht 
bei  Dettingen  verlaufen  sein  soll,  besichtigt  das  Schlacht- 
feld und  kommt  nach  Würzburg.  Hier  bewundert  er 
ebenfalls  den  Palast  des  Erzbischofs,  dessen  Aufführung 
50  Jahre  in  Anspruch  genommen  hat,  und  der  ihm,  ob- 
wohl von  geringerer  Größe,  vollendeter  erscheint  als  der 
von  Versailles.  Diese  Bautätigkeit  hat  auch  die  Haupt- 
ausgaben der  Geistlichen  verursacht,  fügt  er  hinzu.  Er 
erzählt  davon,  wie  die  Domherren  durch  strenges  Fest- 
halten an  einer  alten  religiösen  Zeremonie:  der  gewählte 
Bischof  erhält  ordentliche  Stockprügel  von  den  andern 
Geistlichen  —  fürstliche  Kandidaten  von  dem  Bischof- 
sitz fernhalten  können.  Von  Würzburg  reist  er  weiter  nach 
Nürnberg  und  von  dort  in  das  Bayern  des  Hauses  Wittels- 
bach hinein,  wo  er  zum  erstenmal  in  Deutschland  der 
Armut  begegnet.  In  Regensburg  wird  für  die  Gesandt- 
schaft ein  Floß  gebaut,  daß  wie  ein  ganzes  kleines  Haus 
ist.  Darauf  fuhren  sie  die  Donau  hinunter  nach  Wien, 
wo  das  Floß  zerhauen  wird.    Ehe  er  nach  Wien  kommt, 
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sammelt  er  seine  Eindrücke  von  Deutschland  in  Folgen- 
dem: „Deutschland  ist  unleugbar  ein  schönes  Land,  voll 
von  fleißigen,  ehrlichen  Leuten,  und  wäre  es  geeint,  würde 
es  die  größte  Macht  sein,  die  es  je  in  der  Welt  gegeben 
hat.  Das  niedere  Volk  wird  hier  fast  überall  viel  besser 
behandelt  und  hat  größere  Freiheit  als  in  Frankreich;  es 
steht  nicht  weit  unter  dem  englischen,  das  sich  doch  so 
viel  einbildet.  Reisen  bieten  große  Vorteile  und  nichts 
dient  besser  dazu,  sich  von  Vorurteilen  zu  befreien ;  ich 
muß  gestehen,  daß  ich  keine  so  vorteilhafte  Meinung  von 
Deutschland  hatte,  und  es  muß  einen  human  denkenden 
Mann  freuen  zu  sehen,  daß  ein  so  beträchtlicher  Teil  des 
Menschengeschlechts,  wie  die  Deutschen  ihn  bilden,  unter 
so  guten  Verhältnissen  lebt48)." 

Aus  Wien  schildert  er,  wie  er  bei  Hofe  empfangen 
wurde,  beschreibt  die  Zeremonien,  findet  die  Damen 
schön,  die  Herren  aber  garstig  und  plump.  Er  erzählt  von 
dem  alten  Wien  mit  den  engen,  dunkeln  Straßen,  und  von 
den  Einwohnern,  die  Adlige,  Lakaien,  Soldaten  und  Pfaffen 
sind  und  er  fügt  hinzu:  „Und  nun,  glaube  ich,  wirst  Du 
einräumen,  daß  in  einer  Stadt,  die  nur  von  diesen  vier 
Arten  von  Menschen  bewohnt  wird,  die  Kaiserin  sich  keiner 
schwierigeren  Aufgabe  hätte  unterziehen  können,  als  sie 
großherzig  unternommen  hat,  nämlich  absolute  Keusch- 
heit unter  ihnen  zu  schaffen.  Hier  ist  kürzlich  eine  Keusch- 
heitspolizei eingerichtet  worden,  die  alle  losen  Weiber 
an  die  Grenzen  Ungarns  sendet,  wo  sie  nur  Türken  und 
Ungläubige  verführen  können.  Ich  hoffe,  Du  wirst  Deine 
Steuern  nun  nicht  widerwilliger  zahlen,  wenn  Du  hörst, 
daß  Ihre  Kaiserliche  Majestät,  in  derer  Dienst  sie  ver- 
wendet werden  sollen,  eine  solche  Prüde  ist49)."  In  Wien 
hatte  Hume  so  viel  zu  tun,  daß  ihm  das  Entbehren  von 
Vergnügungen,  italienische  Oper,  französische  Komödie 
und  Ballet  nicht  fühlbar  wurde.    Nach  einem  Aufenthalt 

48)  Bur  ton  I,  257.  49)  I,  261.  Viel  kräftiger  ist  Maria  Theresias 
Sittlichkeitsraserei  etwa  gleichzeitig  von  dem  Abenteurer  Casanova 
beschrieben  (V.  Buch  6.  Kap.) 
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von  etwa  20  Tagen  in  dieser  langweiligen  Stadt  reiste  die 
Gesandtschaft  weiter  durch  Steiermark,  dessen  Bevölke- 
rung Hume  die  häßlichste,  mißgestalteste  und  unzivili- 
sierteste  schien,  die  er  je  gesehen.  Man  könnte  glauben, 
schreibt  er,  die  Barbaren  hätten  bei  ihren  Einfällen  in 
das  römische  Reich  den  Auswurf  ihrer  Heere  hier  zu- 
rückgelassen, bevor  sie  in  das  Land  des  Feindes  drangen. 
Die  Kaiserin  hat  ihnen  eine  Menge  Jesuiten  auf  den  Hals 
geschickt,  aber  nach  den  vielen  Kirchen  und  Kruzifixen  zu 
urteilen,  die  es  hier  gibt,  ist  es  offenbar  nicht  Religion, 
an  der  es  ihnen  mangelt.  Von  Knittelfeld  geht  er  nach 
Klagenfurt  und  durch  das  Pustertal  weiter  nach  Trient. 
Er  findet  die  Tiroler  schön  und  betrachtet  mit  Interesse  die 
Wasserscheide  zwischen  Drau  und  Etsch.  Anfang  Mai 
ist  er  auf  Italiens  Boden,  der  Vergil  hervorgebracht  hat 
und  wo  er  nach  dem  Brauch  der  Zeit  niederkniet,  um  ihn 
zu  küssen. 

Der  kleine  Einblick,  den  das  Reisetagebuch  in  Humes 
ästhetische  Ansichten  gewährt,  ist  ganz  amüsant.  Am 
schönsten  ist  das  Land,  das  gute  und  wohlbebaute  Felder, 
Wege  mit  Bäumen  am  Rande  und  eine  Bevölkerung  hat,  die 
—  um  Humes  stereotype  Wendung  zu  gebrauchen  — 
gut  gekleidet  und  in  gutem  Futterzustand  ist.  Die  Städte 
mögen  zwar  altmodisch  sein,  aber  die  Häuser  müssen,  trotz 
ihres  eigenen  und  alten  Aussehens,  reinlich,  solide  und 
gut  erhalten  sein,  so  wie  er  sie  zu  Nürnberg  sah.  Nichts 
macht  nach  seiner  Ansicht  melancholischer,  als  die  Zeichen 
entschwundener  Pracht  und  Größe,  wie  die  verfallenen 
Häuser  in  Köln  sie  zur  Schau  trugen.  Die  fruchtbaren 
Weinberge  sind  die  schönsten,  die  Ufer  der  Donau  sind 
wild  und  öde,  und  ihre  Schönheit  gleicht  nicht  der  des 
Rheins.  Hume  hat  jedoch  in  den  öden  Bergen  eine  ge- 
wisse Schönheit  finden  können,  so  sehr  sein  Geschmack 
auch  der  der  Zeit  war  —  ein  Geschmack,  dem  der  große 
dänische  Aufklärungsphilosoph,  Ludwig  Holberg,  einen 
klassischen  Ausdruck  gab,  als  er  Turin  die  „allerschönste 
Stadt"  nannte  und  Savoyen  ein  Land,  das  „felsig  und 
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häßlich  anzusehen"  war.  Shaftesbury  und  Hutcheson 
hatten  das  ethische  und  ästhetische  Gefühl  im  hohen  Grade 
parallelisiert;  dasselbe  tut  Hume,  und  diese  Aufstellung  des 
Begriffs  Gefühlsurteil  war  sowohl  in  der  Geschichte  der 
Ethik  und  Ästhetik  als  überhaupt  in  der  Geschichte  der 
Psychologie  von  großer  Bedeutung.  Humes  weitere  Aus- 
führung der  Ästhetik  ist  sehr  kurz,  und  seine  Bestimmung 
des  Schönen  besteht  tatsächlich  nur  darin,  es  dem  Zweck- 
mäßigen gleichzustellen  —  ganz  im  Gegensatz  zu  jenem 
Versuch  das  Ästhetische  wie  das  Ethische  ganz  von 
dem  Zweckmäßigen  zu  trennen,  den  Kant  am  Schluß  des 
18.  Jahrhunderts  unternahm50).  Doch  muß  besonders  her- 
vorgehoben werden,  daß  Hume,  außer  seinem  Sinn  für 
eine  gewisse  „romantische  Schönheit"  auch  Verständnis 
für  die  klare,  schlichte  und  majestätische  Schönheit  be- 
saß, die  die  alte  griechische  Architektur  auszeichnete.  Mit 
einem  gewissen  Recht  fand  er  die  Gotik  dagegen  immer 
häßlich  und  barbarisch51).  Bereits  in  der  Abhandlung  über 
die  Ritterschaft  treten  diese  Ansichten  deutlich  hervor; 
sie  hängen  mit  Humes  ganzer  Grundanschauung  zusam- 
men und  fußen  auf  seinen  klassischen  Studien,  können 
aber  auch  als  Vorläufer  der  ganzen  großen  Richtung  des 
18.  Jahrhunderts,  des  Neu-Humanismus  betrachtet  werden, 
der  durch  Winckelmanns  Verständnis  für  die  Kunst  des 
Altertums  entstand.  Humes  ästhetische  Ansichten  über 
die  schöne  Literatur  waren  auch  die  der  Zeit.  In  erster 
Reihe  bewunderte  er  die  Literatur  des  Altertums  —  von 
einem  Verständnis  für  den  unendlichen  Unterschied  zwi- 
schen der  griechischen  und  lateinischen  Literatur  ist  keine 
Rede.  Vergils  gekünstelte  Dichtung  war  für  Hume  ebenso 
schön  wie  die  Homerischen  Gesänge ;  ganz  komisch  ist 
seine  Begeisterung  für  die  Bucolica,  wie  die  Begründung 
hierfür52).  In  der  Literatur  der  neueren  Zeit  gefielen  die 
pseudo-klassischen  Dramen  seiner  Zeit  ihm  am  meisten ; 


50)Treatise  II,  151—52, 336 (Lipps  11,97—98,229—30).  51)Burton 
I,  22,  262.    52)  Essays  II,  210  (Masaryk  S.  59). 
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Shakespeare  schien  ihm  in  hohem  Grade  geschmacklos. 
Ihm  fehlt  in  jeder  Hinsicht  der  Sinn  für  das  Unmittelbare 
und  Ursprüngliche  in  der  Dichtung;  seine  literarischen 
Essays  sind  äußerst  flach,  und  von  seinen  eigenen  kleinen 
dichterischen,  unter  seinen  Papieren  gefundenen  Ver- 
suchen, die  herauszugeben  er  jedoch  selbstverständ- 
lich nie  beabsichtigt  hat,  muß  man  lieber  schwei- 
gen53). Man  geht  gewiß  nicht  zu  weit,  wenn  man  sagt, 
daß  sein  literarischer  Geschmack  unter  dem  seiner  Zeit 
stand.  Das  beruht  zum  großen  Teil  auf  seinem  schotti- 
schen Lokalpatriotismus.  Die  Tragödie  „Douglas"  des 
Schotten  John  Home,  eines  ganz  unbedeutenden  und  ver- 
gessenen Dichters,  meint  er,  würde  von  französischen  Kri- 
tikern —  und  mit  Recht  —  für  die  beste  und  einzige  Tra- 
gödie gehalten  werden,  die  je  in  englischer  Sprache  ge- 
schrieben war.  Und  ein  so  absonderliches  Werk  wie 
Wilkies  schottische  Epigoniade  stellt  er  der  Dichtung  Ho- 
mers an  die  Seite54).  Humes  eigener  Stil  war  klar  und 
deutlich,  oft  elegant,  und  er  wußte  sehr  amüsant  zu  er- 
zählen ;  aber  jedes  Pathos,  alle  wirklich  urwüchsigen  Aus- 
drücke und  Wendungen  lagen  ihm  fern. 

Aus  der  Zeit,  die  Hume  in  Italien  zubrachte,  liegt 
eine  Beschreibung  seines  Aussehens  vor.  Liest  man  sie 
mit  einiger  Vorsicht,  so  wird  man  sehen,  daß  sie  nicht 
ohne  Übereinstimmung  mit  dem  späteren,  von  Allan  Ramsay 
gemalten  Bilde  ist,  dem  einzigen,  das  man  für  ähnlich 
halten  kann55). 

In  seiner  affektierten  und  wohl  etwas  übertriebenen 


53)  Burton  I,  226—35.  54)  Essays  II,  425—37.  Ueber  Humes 
literarische  Interessen  s.  Burton  unter  John  Home  und  Wilkie 
im  Index  (II,  527,  534)  u.  vgl.  Letters  of  David  Hume  to  Wm.  Strahan 
ed.  Birkbeck  Hill  (1888),  S.  9—13.  55)  Ob  das  Porträt  von  Rey- 
nolds, das  in  „The  open  Courts"  Ausgabe  des  „Enquiry  concerning 
the  Principles  of  Morals*  reproduziert  ist,  wirklich  Hume  vorstellt, 
kann  zweifelhaft  sein.  Ramsay  s  Bild  (c.  1766  gemalt)  ist  vorn  in 
diesem  Buch  zu  finden. 
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Schilderung  sagt  der  irische  Politiker,  Lord  Charlemont, 
der  sich  damals  ebenfalls  in  Turin  aufhielt,  über  Hume : 
„Mit  diesem  merkwürdigen  Manne  war  ich  nahe  bekannt. 
Er  hatte  mich  freundlich  unter  einer  Anzahl  anderer  junger 
Leute  ausgezeichnet,  die  damals  an  der  Akademie  waren, 
und  zeigte  sich  mir  so  warm  und  herzlich  zugetan,  daß 
er  mich,  wie  deutlich  zu  erkennen  war,  nicht  nur  mit 
seiner  Freundschaft  beehren  wollte,  sondern  mir  auch  die 
seiner  Meinung  nach  höchste  Gunst  und  Wohltat  erweisen, 
indem  er  mich  zu  seinem  Anhänger  und  Schüler  machte. 
Niemals,  glaubeiich,  hat  die  Natur  jemand  geschaffen,  dessen 
Äußeres  so  wenig  dem  wahren  Charakter  entsprach,  wie 
es  bei  David  Hume  der  Fall  war.  Sein  Aussehen  spottete 
jeder  Physiognomik,  und  der  Tüchtigste  in  diesen  Wissen- 
schaft würde  nicht  die  mindeste  Spur  seiner  Geisteskräfte 
in  den  nichtssagenden  Gesichtszügen  haben  entdecken 
können.  Sein  Gesicht  war  breit  und  fett,  sein  Mund  groß 
und  hatte  einen  einfältigen  Ausdruck.  Die  Augen  waren 
leer  und  geistlos,  und  beim  Anblick  seiner  Korpulenz  hätte 
man  eher  glauben  können,  einen  Schildkröten  essenden 
Ratsherrn  als  einen  kultivierten  Philosophen  vor  sich  zu 
sehen.  Sein  Englisch  war  komisch  durch  den  breiten 
schottischen  Akzent,  und  sein  Französisch  womöglich  noch 
lächerlicher;  die  Weisheit  hat  sich  sicherlich  noch  nie 
in  eine  so  sonderbare  Gestalt  verkleidet.  Obwohl  damals 
etwa  50  Jahre  alt  (Hume  war  in  Wirklichkeit  erst  37),  war 
er  doch  gesund  und  kräftig;  aber  seine  Gesundheit  und 
Kraft,  die  durchaus  nicht  vorteilhaft  für  seine  Figur  waren, 
hatten  eher  das  Ansehen  des  Bäurischen  als  männlicher 
Schönheit.  Das  Tragen  einer  Uniform  machte  ihn  nur 
noch  unbeholfener,  ,als  er  von  Natur  war,  denn  er  trug 
sie  wie  ein  Krämer  von  der  Bürgerwehr.  Sinclair  (St. 
Clair)  war  Generalleutnant  und  wurde  als  Militärattache 
nach  Wien  und  Turin  gesandt,  um  zu  sehen,  ob  die  Öster- 
reicher und  Piemontesen  die  Truppen  stellten,  wie  sie  zu 
tun  verpflichtet  waren.  Man  hatte  es  darum  für  notwendig 
gefunden,  daß  sein  Sekretär  wie  ein  Offizier  aussah,  und 


78 


Essays  (1740—51). 


so  war  Hume  dazu  gekommen,  sich  in  Scharlach  zu 
kleiden56)." 

Über  seine  beiden  Reisen  mit  St.  Clair  sagt  Hume  in 
seiner  Selbstbiographie:  „Diese  beiden  Unterbrechungen 
sind  ziemlich  die  einzigen,  die  meine  Studien  mein  Leben 
hindurch  erlitten  haben.  Ich  verlebte  eine  angenehme  Zeit 
in  guter  Gesellschaft,  und  durch  mein  Gehalt  war  ich, 
dank  meiner  Sparsamkeit,  jetzt  im  Besitz  eines  Vermögens, 
das  mich  meiner  Meinung  nach  nun  unabhängig  machte, 
wenn  auch  die  meisten  meiner  Freunde  darüber  lächelten, 
wenn  ich  es  sagte:  mit  andern  Worten,  ich  besaß  beinahe 
1000  £  57)."  Über  seine  Rückreise  von  Italien  weiß  man 
nichts;  im  Jahre  1748  war  er  wieder  in  London,  wo  er 
die  Nachricht  vom  Tode  seiner  Mutter  erhielt.  Zugleich 
erfuhr  er,  daß  sein  „Enquiry  concerning  Human  Under- 
standing"  beinah  ebenso  wenig  Aufmerksamkeit  erweckt 
hatte  wie  sein  „Treatise",  weil  die  literarische  Welt  ganz 
von  Conyers  Middletons  „Free  Inquiry"  (1748—49)  in 
Anspruch  genommen  war. 

Hume  ging  dann  nach  Schottland  und  wohnte  zwi- 
schen 1749  und  1751  mit  seinem  Bruder  und  seiner  Schwe- 
ster auf  Ninewells.  Wie  die  Jahre  1731—33  und  1735—36 
die  Begründung  seiner  Philosophie  bezeichnen,  bilden 
diese  zwei  Jahre  auf  Ninewells  den  Abschluß.  In  seiner 
Selbstbiographie  sagt  er:  „Ich  arbeitete  dort  den  zweiten 
Teil  meiner  Essays  aus,  die  ich  Political  Discourses  nannte, 
wie  auch  Enquiry  concerning  the  Principles  of  Morals, 
die  dem  zweiten  Teil  meiner  umgearbeiteten  Abhandlung 
über  die  menschliche  Natur  entspricht58).  Außerdem  hat 
er  1750  seine  kritische  Religionsphilosophie:  Dialogues 


56)  Burton  I,  270  —  71,  vgl.  I,  339  —  40.  57)  Essays  I,  3. 
58)  „Political  Discourses",  die  1752  erschienen,  und  von  denen 
schon  im  selben  Jahre  eine  zweite  Ausgabe  herauskam,  enthalten 
folgende  Abhandlungen:  Of  Commerce,  Of  Refinement  in  the  Arts,  Of 
Money,  Of  Interest,  Of  the  Balance  of  Trade,  Of  the  Jealousy  of  Trade. 
Of  the  Balance  of  Power,  Of  Taxes,  Of  Public  Credit,  Of  Some 
Remarkable  Customs,  Of  the  Populousness  of  Ancient  Nations,  Of  the 
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on  Natural  Religion  geschrieben,  die  erst  nach  seinem 
Tode  veröffentlicht  wurden59). 

Es  hat  sich  in  dieser  fruchtbaren  Periode  von  etwa 
2V2  Jahren  wohl  folgendermaßen  mit  seinen  Arbeiten  ver- 
halten. Die  Zeit  von  1749 — 51  war  von  ethischen  und 
besonders  nationalökonomischen  Studien  in  Anspruch  ge- 
nommen und  zugleich  ist  sein  Interesse  für  religionsphilo- 
sophische Probleme  istark  in  den  Vordergrund  getreten. 
„Um  „On  the  Populousness  of  Ancient  Nations"  zuschrei- 
ben, las  ich  alle  griechischen  und  lateinischen  Klassiker", 
sagt  er  in  einem  Brief  an  Elliot  im  Februar  175160).  Seine 
philosophische  Schriftstellertätigkeit  ist  mit  dem  Jahre  1752 
abgeschlossen.  Nur  eine  Schrift  von  Bedeutung,  und  zwar 
der  allergrößten,  nämlich  Natural  History  of  Religion,  die 
erst  1757  erschien,  bleibt  übrig.  Meiner  Meinung  nach 
ist  nun  diese  Schrift  1751  verfaßt,  und  die  Gründe,  die 
diese  Annahme  wahrscheinlich  machen,  sind  folgende:  Im 
Jahre  1752  begann  Hume,  nachdem  er  Bibliothekar  ge- 
worden war,  seine  große  Geschichte  Englands,  die  ihn 
die  folgenden  Jahre  völlig  in  Anspruch  nimmt.  Er  hat 
nach  1752  tatsächlich  nichts  über  Philosophie  geschrieben, 
wenn  meine  Ansicht  richtig  ist.  Die  „Dissertation  on  the 
Passions",  eine  im  Verhältnis  zum  „Treatise"  ganz  un- 
originale Verkürzung  von  dessen  zweitem  Teil,  und  der 
vernichtete  Essay  „On  the  metaphysical  Principles  of  Geo- 
metry"  sind  von  keiner  Bedeutung.  Erstere  Abhandlung 
ist  ein  ganz  nichtssagender  Auszug,  und  die  zweite 
kassierte  Hume  selbst,  weil  sie  schlecht  war61).  Wer  seine 
früheren  Aussprüche  über  Mathematik  kennt,  wird  sich 
nicht  darüber  wundern.    In  einem  Brief  von  1755  sagt 


Original  Contract,  Of  Passive  Obedience,  Of  the  Coalition  of  Parties, 
Of  the  Protestant  Succession,  Idea  of  a  Perfect  Commonwealth.  Von 
diesen  Essays  war  „Of  the  Protestant  Succession"  vor  Februar  1748 
geschrieben  (Burton  I,  239).  Enquiry  concerning  the  Principles  of 
Morals,  1751  erschienen,  hatte  eine  Beilage  A  Dialogue.  59)  Burton 
I,  331—36.  60)  I,  326.  61)  Letters  of  David  Hume  to  Wm.  Strahan 
ed.  Birkbeck  Hill  (1887  —  S.  230.) 
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er,  daß  er  diese  Abhandlungen  einige  Jahre  hatte  liegen 
lassen,  um  sie  so  viel  wie  möglich  abzuschleifen62) ;  auch 
diese  sind  also  wahrscheinlich  vor  1752  geschrieben.  Von 
philosophischen  Arbeiten,  die  sicher  aus  der  Zeit  nach 
1752  stammen,  bleiben  dann  nur  noch  die  beiden  ganz 
kleinen  Abhandlungen  über  den  Selbstmord  und  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele,  die  aus  der  Zeit  zwischen  1755 
und  1757  stammen63).  Sie  sind  so  kurz  und  setzen  so 
wenig  Arbeit  voraus,  daß  sie  tatsächlich  sehr  wohl  in 
ein  oder  zwei  Tagen  geschrieben  sein  könnten.  Ist  also 
„Natural  History  of  Religion"  vor  1752  geschrieben,  so 
hört  Humes  philosophische  Produktion  mit  diesem  Jahr 
ganz  auf.  Und  es  ist  wirklich  als  wahrscheinlich  anzu- 
nehmen, daß  Hume  sich  nach  1752  vollständig  der  Ge- 
schichte gewidmet  hat  und  der  Meinung  war  alles  gesagt 
zu  haben,  was  er  in  der  Philosophie  zu  sagen  hatte.  Sicher 
ist,  daß  Hume  1752 — 53  so  intensiv  an  den  beiden  ersten 
Bänden  seiner  Geschichte  gearbeitet  hat,  daß  ihm  kaum 
Zeit  für  anderes  übrig  blieb.  Dazu  kommt  noch,  daß  der 
„Natural  History  of  Religion"  wesentlich  dasselbe  Material 
zugrunde  liegt,  —  „alle  die  griechischen  und  römischen 
Schriftsteller",  die  Hume  in  diesen  Jahren  durchlas,  und 
die  in  den  (im  Verhältnis  zum  „Treatise")  neuen  Partien  der 
„Enquiry  concerning  the  Principles  of  Moral",  das  an 
den  meisten  Stellen  geradezu  mit  klassischen  Zitaten  ge- 
spickt ist,  wie  in  „On  the  Populousness  of  Ancient  Nations" 
wiederkehren,  und  endlich  bildet  die  „Natural  History  of 
Religion"  eine  Art  Fortsetzung  der  „Dialogues  on  natural 
Religion".  Diese  stellen  die  kritische  (erkenntnistheo- 
retische und  ethische)  Religionsphilosophie  dar,  „Natural 
History  of  Religion"  die  psychologische.  Aber,  könnte 
man  fragen,  warum  gab  Hume  denn  nicht  die  „Natural 
History  of  Religion"  in  den  Political  Discourses  (1752) 
zusammen  mit  „On  the  Populousness  of  Ancient  Nations" 


63)  Burton  I,  421.    63)  Essays  I,  72. 
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heraus?  Die  Antwort  darauf  ist  nicht  schwer  zu  geben,  es 
geschah,  weil  er  sich  1751  um  eine  Professur  in  Glasgow 
bewarb,  und  die  Erbitterung,  die  die  Abhandlung  erregte, 
als  sie  1757  erschien,  zeigte,  daß  Hume  richtig  voraus- 
gesehen hat,  wenn  er  der  Meinung  war,  daß  die  Heraus- 
gabe seine  Aussichten  auf  die  Professur  nicht  verbessern 
würde.  Groß  waren  sie  vielleicht  von  vornherein  nicht, 
und  der  frühere  Vorfall  mit  der  Edinburger  Professur 
mußte  Hume  noch  vorsichtiger  machen  als  vorher.  Die 
Veröffentlichung  dieser  radikalen,  religionsphilosophischen 
Schrift  mußte  für  einen,  der  schon  im  voraus  als  Atheist 
und  Ungläubiger  verschrien  war,  gleichbedeutend  mit  einer 
völligen  Versperrung  des  Weges  zur  Professur  sein.  Ich 
glaube,  daß  Hume  die  Absicht  gehabt  hat,  ,,Dialogues  on 
Natural  Religion"  und  „Natural  History  of  Religion"  zu- 
sammen herauszugeben;  er  wagte  jedoch  keine  der  bei- 
den Schriften  zu  veröffentlichen,  bevor  die  Sache  mit  der 
Professur  in  Glasgow  entschieden  war.  Und  wie  ging  es 
dann  später?  Die  letztgenannte  Schrift  gab  Hume  erst 
heraus,  als  er  sein  Amt  als  Bibliothekar  niedergelegt  hatte 
und  als  unabhängiger  Privatmann  lebte;  die  erste  wagte 
er  nie  herauszugeben,  obwohl  er  alle  Vorsichtsmaßregeln 
getroffen  und  als  unabhängiger  und  reicher  Privatmann 
mit  mächtigen  Freunden  tatsächlich  nichts  zu  befürchten 
hatte  —  und  doch  legte  er  ein  so  ungeheuer  großes  Ge- 
wicht auf  eine  Veröffentlichung  der  Schrift  nach  seinem 
Tode.  Nach  den  angeführten  —  zwar  nicht  zwingenden, 
aber  doch  hoffentlich  wahrscheinlichen  Gründen  —  glaube 
ich,  die  Zeit  der  Abfassung  von  Humes  genialer  „Natural 
History  of  Religion"  etwa  auf  das  Jahr  1751  festsetzen  zu 
dürfen;  denn  ich  lege  einiges  Gewicht  darauf,  weil  dann 
i 75 1  als  das  Jahr  zu  betrachten  ist,  das  die  Begründung  der 
ganzen  modernen  Religionswissenschaft  und  zugleich  auch 
den  Abschluß  von  Humes  philosophischer  Tätigkeit  be- 
zeichnet. 

Zu  Anfang  des  Jahres  1751  verheiratete  sich  der  Bru- 
der; während  seiner  Hochzeitsreise  residierten  Hume  und 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  6 
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seine  Schwester  auf  Ninewells64).  Im  Juni  1751  schreibt 
er  an  Michael  Ramsay:  „Ich  köunte  mich  vielleicht,  wie 
andere  Menschen  zu  tun  pflegen,  über  meine  Vermögens- 
verhältnisse beklagen;  ich  tue  es  aber  nicht,  und  würde 
mich  für  sehr  unvernünftig  halten,  wenn  ich  es  täte.  Wenn 
der  Zinsfuß  sich  hält,  wie  er  jetzt  steht,  habe  ich  50  £  im 
Jahr  und  besitze  Bücher  im  Werte  von  100  £,  einen 
großen  Vorrat  an  Wäsche  und  guten  Kleidern,  und  bei- 
nahe 100  £  in  meinem  Beutel.  Außerdem  bin  ich  ordent- 
lich und  genügsam,  habe  einen  starken  Drang  nach  Un- 
abhängigkeit, eine  gute  Gesundheit,  ein  zufriedenes  Ge- 
müt und  ungeschwächte  Liebe  zum  Studium.  Ich  muß 
mich  zu  den  Glücklichen  und  Begünstigten  rechnen ;  so 
wenig  wünsche  ich  ein  neues  Los  in  der  Lotterie  des  Le- 
bens zu  ziehen,  daß  es  überhaupt  nur  wenige  Gewinne 
gibt,  die  ich  zum  Tausch  wünschen  könnte.  Nach 
einiger  Überlegung  habe  ich  beschlossen  in  Edinburg  zu 
wohnen,  und  ich  hoffe  bei  meinen  Einkünften  mit  Horaz 
sagen  zu  können: 

Est  bona  librorum  et  provisae  frugis  in  annum 

Copia. 

Neben  anderen  Gründen  zu  diesem  Entschluß  ist  es  der, 
daß  ich  nicht  zu  weit  fort  von  meiner  Schwester  will,  die 
mir  bald  zu  folgen  gedenkt.  Für  den  Fall  werden  wir  uns 
entweder  in  Edinburg  oder  in  der  Nähe  niederlassen. 
Unsere  Schwägerin  ist  sehr  liebenswürdig  und  scheint  sehr 
zu  wünschen,  daß  wir  beide  (auf  Ninewells)  bleiben65)." 

Im  Jahre  1751,  wahrscheinlich  zur  Herbstzeit,  zog 
Hume  „vom  Lande  in  die  Stadt,  die  rechte  Heimat  eines 
Schriftstellers«*)". 

Adam  Smith,  der  1751  Professor  der  Logik  an  der 
Universität  zu  Glasgow  geworden  war,  gab  das  Jahr  darauf 
diese  Professur  auf,  um  eine  solche  der  Ethik  zu  über- 
nehmen.  Schon  im  Herbst  1751  machte  Hume  Anstalten. 


64)  Burton  I,  338.    fi5)  Burton  I,  342.    M)  Essays  I,  4. 
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Adam  Smiths  früheren  Lehrstuhl  zu  erhalten.  Es  ging 
ganz  wie  das  vorige  Mal;  es  gelang  den  Klerikalen,  den 
gefährlichen  „Freidenker"  von  der  Universität  fernzu- 
halten. Statt  seiner  wurde  ein  ganz  Unbedeutender  ge- 
wählt, dessen  Name  jetzt  unbekannt  ist  wie  er  es 
damals  war,  der  aber  wohl  die  „rechten"  Ansichten  ge- 
habt hat.  Das  war  nicht  nur  höchst  ungerecht,  sondern 
auch  töricht,  denn  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen, 
daß  Hume,  der  so  klar  und  verständlich  schrieb  und  so 
viel  Liebe  und  Interesse  für  die  Jugend  hatte,  ein  ganz 
vortrefflicher  Universitätslehrer  geworden  wäre. 

Im  Dezember  1751  gab  Hume  sein  Enquiry  con- 
cerning  the  Principles  of  Morals  heraus67),  wovon  er 
in  der  Selbstbiographie  sagt:  ,,Nach  meiner  eigenen 
Meinung,  die  jedoch  nicht  die  maßgebende  zu  sein  braucht, 
ist  sie  entschieden  die  beste  aller  meiner  historischen,  philo- 
sophischen und  literarischen  Schriften.  Sie  kam  zur  Welt, 
ohne  daß  jemand  Notiz  davon  nahm68)."  Die  Schrift  ist 
eine  Umarbeitung  des  dritten  Teils  des  „Treatise",  ver- 
hält sich  aber  viel  freier  dazu,  als  „Enquiry  concerning 
Human  Understanding"  zu  dem  ersten,  und  die  „Disser- 
tation on  the  Passions"  zum  zweiten  Teil  des  „Treatise", 

Einen  Monat  danach,  im  Januar  1752  gab  er  seine 
nationalökonomische  Schrift  Political  Discourses  heraus. 
Sie  hatte  allerdings  einige  Vorläufer  in  der  englischen 
Literatur,  und  Adam  Smiths  berühmte  Schrift  „Wealth  of 
Nations"  (1776)  wird  sicher  immer  als  erstes  systema- 
tisches Hauptwerk  der  Nationalökonomie  dastehen69). 
Doch  werden  Humes  „Political  Discourses",  nicht  als  ein- 
gehende Darstellung  des  Systems  der  Ökonomie,  son- 
dern als  eine  Sammlung  von  Abhandlungen,  die  an  ein- 
zelnen, sehr  entscheidenden  Punkten  den  Gedankengang 
jener  2eit  durchschneiden  und  tief  in  die  Probleme  ein- 


67)  Die  Angabe  der  Selbstbiographie,  daß  das  Buch  1752  erschien, 
ist  unrichtig.  68)  Essays  I,  4.  C9)  L.  Stephen:  History  of  English 
thought  II,  283—328. 
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dringen,  ihren  Platz  in  der  Geschichte  der  Nationalöko- 
nomie behaupten.  Hume  erkannte  die  produktive  Be- 
deutung der  Arbeit,  die  Smith  später  seinem  ganzen  Sy- 
stem zugrunde  legte.  Er  hebt  immer  wieder  hervor,  daß 
Geld  an  sich  nicht  Reichtum  sei,  sondern  nur  ein  Mittel 
den  Umsatz  zu  erleichtern ;  er  beweist,  in  scharfem  Gegen- 
satz zum  Merkantilismus,  daß  der  Zweck  des  Handels 
nicht  darin  bestehe,  die  Geldmenge  des  Landes  zu  ver- 
mehren, sondern  ihm  seine  Bedürfnisse  mit  geringeren 
Produktionskosten  zu  verschaffen,  und  er  war  der  erste, 
der  die  wirklichen  Ursachen  der  Zinsbewegung  ver- 
stand und  die  allgemeine  Anschauung  der  größten  Geister 
seiner  Zeit  —  Locke,  Law  und  Montesquieu  —  daß  die 
Vermehrung  der  Gold-  und  Silbermenge  nach  der  Ent- 
deckung Amerikas  die  Ursache  des  Niedergangs  des  Zins- 
fußes wäre,  mit  Nachdruck  bekämpfte.  Seine  Ausfüh- 
rungen hierüber70)  sind  so  mustergültig,  daß  Adam  Smith 
sich  in  seinem  „Wealth  of  Nations"  mit  dem  Hinweis 
darauf  begnügen  zu  können  meint71).  Über  die  „Political 
Discourses"  schreibt  Hume  in  seiner  Selbstbiographie : 
„Es  ist  das  einzige  meiner  Werke,  das  bei  der  ersten 
Ausgabe  eine  günstige  Aufnahme  fand.  Es  hatte  sowohl 
hier  wie  im  Ausland  Erfolg72)."  Die  folgenden  zwei  Jahre 
brachten  nicht  weniger  als  zwei  französische  Übersetzun- 
gen des  Buches,  und  es  hat  in  Frankreich,  gerade  während 
jener  Periode  vor  der  Revolution,  wo  staatsökonomische 
Erörterungen  einen  so  hervorragenden  Platz  einnahmen, 
sicher  eine  große  Rolle  gespielt. 

Diese  ersten  der  fünfziger  Jahre  scheinen  über- 
haupt einen  Wendepunkt  zu  bezeichnen ;  Humes  philo- 
sophische Werke  fingen  nun  an  gelesen  zu  werden.  1751 
kam  eine  neue  Ausgabe  von  „Enquiry  conceming  Hu- 
man Understanding"  heraus,  und  in  den  Jahren  1753 — 54 
erschien  diesesWerk  zugleich  mit  „Enquiry  concerning  th^ 


70)  Of  Interest,  Essays  I,  320—30.   71)  II,  Kap.  4.    T2)  Essays  I.  4 
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Principles  of  Morals"  und  allen  früheren  Essays  Humes 
(bis  auf  drei  unbedeutende)73)  in  einer  großen  vierbän- 
digen Ausgabe.  Von  diesen  Essays,  ebenso  wie  von  den 
1757  herausgegebenen  „Four  Dissertations"  erschienen 
bis  zum  Jahre  1777  noch  sechs  große  Auflagen.  Ober 
diesen  Umschlag  schreibt  Hume  in  der  Selbstbiographie: 
„Inzwischen  teilte  mein  Verleger  A.  Miliar  mir  mit,  daß 
meine  früheren  Schriften  —  bis  auf  den  unglücklichen 
„Treatise"  —  anfingen  Gegenstand  der  allgemeinen  Auf- 
merksamkeit zu  werden,  daß  der  Verkauf  sich  immer 
steigerte  und  neue  Ausgaben  notwendig  wären.  Zwei 
oder  dreimal  im  Jahre  kamen  Entgegnungen  von  Ehr- 
würden und  Hochehrwürden,  und  Dr.  Warburtons  Grob- 
heiten lieferten  mir  den  Beweis  dafür,  daß  die  Bücher 
anfingen  Anklang  in  der  guten  Gesellschaft  zu  finden. 
Indessen  hatte  ich  den  Beschluß  gefaßt,  niemals  jemand 
zu  widerlegen,  was  ich  auch  wirklich  durchgeführt  habe, 
und  da  ich  von  Natur  nicht  hitzig  bin,  habe  ich  allem 
literarischen  Gezänk  entgehen  können.  Es  ermunterte 
mich  zu  sehen,  daß  ich  so  anfing  einen  angesehenen 
Namen  zu  bekommen74)." 

Hume  war  sicherlich  selbst  der  Ansicht,  daß  er  den 
Fehler,  den  er  mit  der  Herausgabe  des  „Treatise"  damals 
begangen  zu  haben  glaubte,  jetzt  wieder  gut  gemacht 
hätte.  Er  hatte  alle  Grundgedanken  desselben  aufs  neue 
durchgearbeitet  und  in  klarerer  Form  dargestellt,  zugleich 
hatte  er  als  Neues  seine  trefflichen  Abhandlungen  über 
die  Nationalökonomie  gegeben  —  nun  blieb  nur  noch 
seine  große  Abrechnung  mit  der  Religion  übrig.  Er  hatte 
im  „Enquiry  concerning  Human  Understanding"  durch 
die  beiden  Kapitel  über  Wunder  und  Vorsehung  damit  an- 


73)  „Of  Essay  Writing",  „Of  Moral  Prejudices",  „Of  the  Middle 
Station  of  Life".  Vgl.  Burton  II,  375—76  u.  hier  S.  50,  Note  6. 
74)  Essays  I,  4;  vgl.  Burton  II,  1 18— 119  (ein  Brief  v.  1762,  wo  Hume 
einem  Theologen  gegenüber  seinen  festen  Grundsatz  ausspricht  auf 
keinen  Angriff  von  dieser  Seite  zu  antworten). 
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gefangen,  die  im  Verhältnis  zu  dem,  was  gedruckt  im 
„Treatise"  vorlag,  neu  waren;  aber  die  eigentliche,  tief- 
gehende Behandlung  des  religiösen  Problems  kam  erst 
in  den  beiden  Abhandlungen:  „Dialogues  on  Natural  Re- 
ligion" und  „Natural  History  of  Religion",  von  denen 
die  eine  sicher,  die  andere  wahrscheinlich  schon  zu  diesem 
Zeitpunkt  niedergeschrieben  war.  Zu  gleicher  Zeit  als 
Hume  anfing,  den  Namen  in  der  literarischen  Welt  zu 
gewinnen,  der  der  Ehrgeiz  seines  Daseins  war,  hat  er 
sicher  gefühlt,  daß  er  in  der  Philosophie  alles  Wesentliche 
gesagt  hatte,  was  er  zu  sagen  wünschte.  Er  bricht  plötz- 
lich ab  und  geht  auf  ein  anderes  Gebiet  über,  das  auch 
die  Liebe  seines  Lebens  war,  und  wo  sein  Wirken  ebenfalls 
von  großer  Bedeutung  sein  sollte  —  zur  Geschichtsfor- 
schung. Er  war  damals  erst  40  Jahre  alt  und  widmete 
sich  mit  unermeßlichem  Fleiß  und  Arbeitseifer  den  neuen 
Aufgaben,  die  er  sich  gestellt  hatte.  Hätte  Hume  die  Pro- 
fessur in  Glasgow  bekommen,  so  hätte  ihn  das  sicher 
der  Philosophie  erhalten.  Aber  vielleicht  war  der  Kreis 
durchlaufen;  Hume  hatte,  wie  ich  glaube,  in  der  Philo- 
sophie gegeben,  was  er  zu  geben  vermochte.  Es  war 
sein  eigener  innerer  Drang,  der  ihn  trieb  sich  ganz  auf 
die  neuen  Aufgaben  zu  werfen,  die  ihm  schon  1747  vor- 
geschwebt hatten.  Vielleicht  hatte  er  in  der  Philosophie 
geleistet,  was  er  zu  leisten  vermochte;  sicher  ist,  daß  er 
genug  geleistet  hatte,  um  seinen  Platz  unter  den  Größten 
der  Philosophie  einzunehmen  und  daß  kein  Forscher  eine 
reichere  Ausbeute  seiner  ersten  zwanzig  Arbeitsjahre  ge- 
habt haben  konnte  als  David  Hume. 
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Humes  historische  Arbeiten  wurden  zum  Teil  da- 
durch ermöglicht,  daß  ihm  eine  große  Bibliothek  zur  Ver- 
fügung stand.  Auch  hier  suchten  die  Zeloten  zu  tun, 
was  in  ihrer  Macht  stand,  um  ihn  fernzuhalten.  In  einem 
Brief  vom  Februar  1752  schreibt  er  an  Clephane:  „Sie 
haben  wahrscheinlich  gehört,  daß  meine  Freunde  in  Glas- 
gow wider  meinen  Willen  und  meinen  Rat  daran  arbeiteten, 
meine  Wahl  in  die  Fakultät  durchzusetzen;  es  wäre  ihnen 
auch  trotz  der  heftigen  und  feierlichen  Proteste  der 
Priesterschaft  gelungen,  wenn  der  Herzog  von  Argyle  nur 
den  Mut  gehabt  hätte,  mich  ein  wenig  zu  unterstützen. 
Gleich  nach  dieser  Niederlage,  die  mir  für  einige  Zeit  allen 
Mut  zu  weiteren  Bewerbungen  genommen  hatte,  wurde 
indessen  das  Amt  des  Bibliothekars  bei  der  juristischen 
Fakultät  frei,  eine  angenehme,  aber  wenig  einträgliche 
Stellung.  Da  dies  ganz  plötzlich  geschah,  wurde  mein 
Name  sogleich  ohne  mein  Wissen  von  meinen  Freunden 
vorgeschlagen.  Der  Präsident  der  Fakultät  und  sein  Sohn, 
der  Dekan,  die  gewohnt  waren  unumschränkt  in  der 
Körperschaft  der  Advokaten  zu  regieren,  zeigten  sich  die- 
sem Plan  abgeneigt,  weil  er  nicht  von  ihnen  selbst  aus- 
ging, und  stimmten  heimlich  die  ganze  „Clique"  (the 
whole  party  called  squadrony)  gegen  mich.  Die  Zeloten 
vereinigten  sich  mit  ihnen  und  sie  stellten  gemeinschaft- 
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lieh  einen  Mann  von  Titel  auf,  der  zugleich  Advokat  war 
und  um  dieser  beiden  Eigenschaften  willen  in  großer 
Gunst  stand.  Ein  heftiges  Geschrei  über  Deismus,  Athe- 
ismus und  Skeptizismus  erhob  sich  gegen  mich,  und  man 
sagte,  meine  Wahl  wäre  gleichbedeutend  damit,  daß  die 
größte  und  gelehrteste  Körperschaft  in  diesem  Lande 
meine  gottlosen  und  irreligiösen  Grundsätze  sanktionierte. 
Aber  gefährlicher  war,  daß  meine  Widersacher  eine  re- 
guläre Vereinigung  und  Verschwörung  gegen  mich  bil- 
deten, während  meine  Freunde  sich  damit  begnügten, 
meine  Kandidatur  nur  im  Allgemeinen  zu  befürworten, 
ohne  eine  ordentliche  Liste  über  die  Wähler  aufgestellt 
oder  daran  gedacht  zu  haben,  wie  sie  am  besten  zu  ge- 
winnen wären.  Die  Dinge  gingen  in  dieser  nachlässigen 
Weise  bis  sechs  Tage  vor  der  Wahl,  wo  meine  Anhänger 
sich  versammelten  und  fanden,  daß  die  Gefahr  vorlag, 
überstimmt  zu  werden.  Sogleich  erhob  sich  nun  ein 
Schrei  der  Erbitterung  wider  die  Gegenpartei,  und  das 
Publikum  nahm  so  kräftigen  Anteil  daran,  daß  unsere 
Gegner  sich  weder  in  Gesellschaft  noch  Versammlungen 
zeigen  durften.  Eilboten  wurden  in  das  Land  geschickt, 
Hilfe  kam  scharenweise  von  überall  herbei,  und  ich  wurde 
zur  großen  Freude  des  Publikums  mit  bedeutender  Ma- 
jorität gewählt.  Wenn  Politik  und  Parteistreitigkeiten  sich 
in  eine  Sache  mischen,  wird  das  Unbedeutendste  von  Wich- 
tigkeit. Seit  dem  Aufruhr  hat,  Stewarts  Prozeß  ausge- 
nommen, hier  in  der  Stadt  nichts  so  sehr  die  Aufmerk- 
samkeit erregt,  und  kaum  einer,  an  dessen  Freundschaft 
und  Bekanntschaft  mir  etwas  gelegen  ist,  hat  versäumt  un- 
trügliche Beweise  seiner  Teilnahme  und  Ergebenheit  zu 
geben.  Doch  das  Merkwürdigste  ist,  daß  der  Schrei  nach 
Religion  die  Damen  nicht  abhielt,  eifrig  Partei  für  mich 
zu  nehmen,  und  ich  verdanke  meinen  Sieg  in  hohem 
Maße  ihrem  Eingreifen.  Eine  brach  allen  Verkehr  mit 
ihrem  Liebhaber  ab,  weil  er  gegen  mich  stimmte!  LJnd 
W.  Lockhart  sagte  in  einer  Rede  an  die  Fakultät,  daß  man 
nicht  mehr  über  die  Straße  gehen  oder  gemütlich  zu  Haus 
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am  Kamine  sitzen  könne  wegen  ihres  ungestümen  Eifers. 
In  der  Stadt  ging  das  Gerücht,  daß  er  selbst  in  seinem 
Bett  nicht  sicher  wäre,  obwohl  seine  Frau  eine  leibliche 
Cousine  meines  Gegenkandidaten  sei.  Man  sagte  allge- 
mein, es  sei  ein  Streit  zwischen  Deisten  und  Christen, 
und  als  die  Nachricht  von  meinem  Sieg  im  Theater 
bekannt  wurde,  flüsterte  man  sich  von  Mund  zu  Mund  zu, 
daß  die  Christen  verloren  hatten.  Wundern  Sie  sich  nicht, 
daß  wir  uns  die  Popularität  trotz  dieser  Beschuldigung  er- 
halten konnten,  die  wohl  begründet  zu  sein,  meine  Freunde 
doch  nicht  leugnen  konnten  ?  Das  ganze  Richterkollegium 
kaufte  Fackeln  und  illuminierte,  um  seine  Freude  an  mei- 
nem Sieg  zu  bezeigen,  und  am  nächsten  Morgen  hatte  ich 
Trommeln  und  die  ganze  Stadtmusik  vor  meiner  Tür, 
um  wie  sie  sagten,  ihrer  Freude  darüber  Ausdruck  zu 
geben,  daß  ich  ein  großer  Mann  geworden  war1)." 

Hume  hatte  jetzt  bequemen  Zugang  zu  einer  Biblio- 
thek von  30000  Bänden2),  deren  Verwaltung  ihn  sicher- 
lich nicht  große  Mühe  kostete,  und  begann  sogleich  seine 
historischen  Arbeiten.  Im  Juni  1752  richete  er  sich  ein 
eigenes  Junggesellenheim  ein.  „Seit  etwa  sieben  Mo- 
naten," schreibt  er  1753  in  einem  Neujahrsbrief  an  Cle- 
phane,  ,,habe  ich  mein  eigenes  Haus  und  habe  eine  richtige 
Familie  gegründet,  die  aus  einem  Oberhaupt  —  näm- 
lich mir  selbst  —  aus  einem  Mädchen  und  einer  Katze  be- 
steht. Inzwischen  ist  meine  Schwester  zu  mir  gekommen 
und  leistet  mir  Gesellschaft.  Bei  einiger  Genügsamkeit 
kann  ich,  wie  ich  sehe,  Wäsche,  Wärme,  Licht  und  alles 
was  ich  brauche  in  Fülle  haben  und  fühle  mich  zufrieden. 
Was  bleibt  noch  mehr  zu  wünschen  übrig?  Unabhängig- 
keit? Die  habe  ich  im  höchsten  Grade.  Ruhm?  An  dem 
fehlt  es  mir  nicht  ganz.  Gunst?  Die  kommt  schon  noch 
dereinst.  Eine  Frau?  Das  gehört  nicht  mit  zu  den  un- 
entbehrlichen Lebensbedürfnissen.   Bücher?  Die  gehören 


^  Burton  I,  370—72.    2)  I,  372. 
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allerdings  mit  dazu,  und  ich  habe  mehr,  als  ich  benutzen 
kann.  Kurz,  ich  kann  nichts  von  wichtigeren  Gütern  fin- 
den, in  deren  Besitz  ich  nicht  in  hö,herem  oder  geringerem 
Grade  bin.  Und  ich  kann  ruhig  und  zufrieden  leben,  ohne 
meine  Zuflucht  zur  Philosophie  nehmen  zu  brauchen3)." 

Derselbe  Brief  erzählt,  daß  er  in  seiner  Darstellung 
der  Geschichte  Englands  bereits  mit  der  Regierungszeit 
Jakob  des  Ersten  fertig  sei.  Wenn  er  mit  der  Geschichte 
der  Stuarts  begann,  geschah  es,  wie  er  in  seiner  Selbst- 
biographie schreibt,  weil  zu  dieser  Zeit  politisch  gefärbte 
Entstellungen  der  Geschichte  aufzukommen  anfingen4),  Er 
ging  mit  der  größten  Energie  an  seine  Arbeit  und  seine 
Vorstellungen  von  deren  Bedeutung  waren  ziemlich  groß. 
„Ich  gestehe,"  sagt  er  in  der  Selbstbiographie,  „daß  ich 
sanguinische  Erwartungen  über  den  Erfolg  dieses  Werkes 
hegte.  Ich  war  der  Meinung,  der  einzige  Historiker  zu 
sein,  der  unbeeinflußt  von  der  Macht,  dem  Interesse  und 
der  Autorität  des  Augenblicks  und  dem  Geschrei  der 
volkstümlichen  Vorurteile  war5).  Und  der  Brief  spricht 
die  Hoffnung  auf  die  Anerkennung  der  Nachwelt  aus: 
ntrjfia  i  g  aidQ).  Darin  hat  Hume  jedoch  nicht  recht  be- 
halten ;  seine  Geschichte  Englands  ist  zwar  mit  der  Klar- 
heit und  überlegenen  Klugheit  geschrieben,  die  ein  solches 
Werk  von  seiner  Hand  auszeichnen  mußte ;  zugleich  ist  es, 
obwohl  er  während  seiner  Arbeit  eine  immer  toryfreund- 
lichere  Richtung  einschlug,  und  als  Schotte  stark  jako- 
bitische  Sympathien  hatte,  so  unparteiisch  geschrieben, 
wie  es  überhaupt  möglich  war;  aber  Hume  wußte  nichts 
von  historischer  Quellenkritik,  und  trotz  der  Vorzüge  der 
Darstellung,  die  auch  für  Ludvig  Holbergs  historische  Ar- 
beiten wie  überhaupt  für  das  Beste  was  im  achtzehnten 
Jahrhundert  auf  diesem  Gebiet  geleistet  wurde,  charak- 
teristisch sind,  wurde  Humes  Geschichte  kein  Schatz  für 
die  Ewigkeit. 


')  I,  377.    4)  Essays  I,  4.    5)  Essays  I,  4.    6)  Burton  I,  378. 
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Der  erste  Band  erschien  am  Schluß  des  Jahres  1754; 
auch  auf  diesem  Gebiet  brachte  sein  erster  Schritt  eine 
große  Enttäuschung;  in  seiner  Selbstbiographie  schreibt 
er :  „Ich  war  jämmerlich  enttäuscht ;  ich  wurde  mit  einem  ein- 
stimmig vorwurfsvollen,  mißbilligenden,  ja  gehässigen  Ge- 
schrei empfangen.  Engländer,  Schotten  und  Irländer,  Whigs 
und  Torys,  Hochkirchliche  und  Sektierer,  Freidenker  und 
Gläubige,  Patrioten  und  Hofleute  —  alle  waren  gleich  ent- 
rüstet über  den  Mann,  der  sich  vermessen  hatte,  eineThräne 
des  Mitleids  über  das  Schicksal  Carls  des  Ersten  und  des 
Earl  von  Strafford  zu  vergießen;  und  als  ihre  erste  unge- 
heure Entrüstnug  sich  gelegt  hatte,  mußte  ich  die  noch 
größere  Demütigung  erleiden,  daß  das  Buch  vergessen 
zu  werden  schien7)."  Nach  einigen  dankbaren  Worten  über 
die  Aufforderung  der  beiden  „ausgezeichneten  Prälaten", 
der  Erzbischöfe  Herring  und  Stone,  den  Mut  nicht  zu  ver- 
lieren, sagt  er  weiter:  „Indessen  gestehe  ich,  daß  ich  den 
Mut  verlor,  und  wenn  der  Krieg  zwischen  Frank- 
reich und  England  nicht  gerade  zu  dieser  Zeit 
ausgebrochen  wäre,  hätte  ich  mich  sicher  in  ir- 
gend eine  französische  Provinzstadt  zurückgezogen, 
meinen  Namen  gewechselt,  und  wäre  niemals  wieder  in 
mein  Vaterland  zurückgekehrt.  Doch  da  dieser  Plan  sich 
jetzt  als  unausführbar  erwies,  und  ich  dazu  weit  mit  dem 
zweiten  Band  vorgeschritten  war,  beschloß  ich  Mut  zu 
fassen  und  auszuharren8)."  Dieser  mutlose  Gedanke  auszu- 
wandern und  den  Rest  seiner  Tage  verborgen  und  vergessen 
hinzuleben,  um  nicht  die  größte  Schmach  zu  erleiden,  die  ein 
Mann,  dessen  herrschende  Leidenschaft  literarischer  Ehr- 
geiz ist,  erleiden  kann,  war  für  Hume  nicht  neu.  Er 
muß  schon  nach  seiner  ersten  großen  Niederlage  auf- 
getaucht sein,  und  bereits  im  „Treatise"  finden  wir  den 
Gedanken  der  Auswanderung  erörtert,  selbstverständlich 


7)  Essays  I,  4;  vgl.  Burton.  I,  381,  3S2,  387,  397,  409,  410, 
412.    8)  Vgl.  Burton  I,  437. 
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ganz  im  allgemeinen,  aber  doch  eingehend  genug,  um 
zu  erkennen,  (daß  es  ein  Scharten  gewesen  ist,  der  den 
Mann,  der  sonst  das  Leben  so  heiter  anschaute  und  dessen 
Aufgaben  mit  so  großer  Energie  aufnahm,  schon  von 
frühester  Jugend  auf  verfolgt  hat9). 

Der  zweite  Band  der  Geschichte  der  Stuarts  erschien 
1756.  „Dieser  mißfiel,"  schreibt  Hume  in  seiner  Selbst- 
biographie, „zufällig  den  Whigs  weniger  und  fand  eine 
bessere  Aufnahme.  Er  vermochte  nicht  nur  sich  selbst  zu 
behaupten,  sondern  half  noch  mit,  seinen  unglücklichen 
Bruder  flott  zu  machen.  Aber  obgleich  ich  aus  Er- 
fahrung wußte,  daß  die  Whigs  alle  Stellungen  im  Staat 
und  der  Gelehrtenwelt  besetzen  konnten,  hatte  ich  durch- 
aus keine  Lust,  ihrem  unvernünftigen  Geschrei  nachzu- 
geben, und  die  etwa  hundert  Änderungen,  die  ich  nach  er- 
neuter Überlegung  und  fortgetezten  Studien  in  der  Dar- 
stellung der  Regierung  der  beiden  ersten  Stuarts  vor- 
nahm, gingen  alle  in  toryfreundlicher  Richtung.  Es  ist 
lächerlich,  die  englische  Verfassung  vor  diesem  Zeitalter  als 
eine  bewußte  Behauptung  der  Freiheit  zu  betrachten.  Im 
Jahre  1759  gab  ich  die  Geschichte  des  Hauses  Tudor 
heraus.  Das  Geschrei,  das  sich  gegen  diese  Schrift  erhob, 
war  ungefähr  ebenso  schlimm  wie  dasjenige,  das  sich 
gegen  die  Geschichte  der  Stuarts  erhoben  hatte.  Vor 
allem  erregte  die  Darstellung  der  Regierung  Elisabeths 
Anstoß."  Im  Jahre  1762  erschienen  die  beiden  letzten 
Bände,  Englands  älteste  Geschichte,  die  „einigermaßen, 
aber  auch  nur  einigermaßen  aufgenommen  wurden10)". 

Im  Jahre  1755  kamen  verschiedene  Pläne  zum  Vor- 
schein :  Hume  dachte  daran,  den  Plutarch  zu  übersetzen11), 
und  sein  Verleger,  A.  Miliar,  wollte,  daß  er  eine  Zeit- 
schrift in  London  herausgeben  sollte.  Es  wurde  nichts 
daraus;  Hume  hatte  keine  Zeit12)  dazu,  und  Miliar  hat 


9)  Treatise  II,  115—117  (Lipps  II,  54—56).  w)  Essays  1.  5. 
tl)  Burton  I,  415,  417.    ")  I,  421. 


History  of  England  und  Four  Dissertations  (1752 — 62).  93 

wohl  nicht  gewagt,  sich  so  stark  zu  engagieren;  vier 
Jahre  darauf  machte  er  Bankrott.  Als  Bibliothekar  hatte 
Hume  1755  einen  kuriosen  Zusammenstoß  mit  der  Bibli- 
othekverwaltung, die  gegen  die  „moderne  unsittliche  Li- 
teratur" ins  Feld  zog,  und  einige  Bücher  von  La  Fontaine, 
Crébillon  dem  Jüngeren  und  einem  dritten  unbekannten, 
französischen  Schriftsteller  von  den  Regalen  entfernt 
wissen  wollte;  es  war  die  alte  Geschichte,  die  immer  wie- 
derzukehren scheint13).  Im  selben  Jahr  wurde  ein  An- 
griff von  kirchlicher  Seite,  der  ursprünglich  wegen  einer 
theistischen  Schrift  von  1751  gegen  Humes  Freund,  Henry 
Home,  jetzt  Lord  Kames  gerichtet  war,  auch  auf  ihn  aus- 
gedehnt. Ihn  hat  das  sicherlich  wenig  gekümmert;  er 
setzte  ruhig  seine  historischen  Arbeiten  fort  und  ver- 
größerte sein  Vermögen,  das  zu  dieser  Zeit  etwa  eine 
halbe  Million  erreicht  haben  muß14).  Kräftiger  wurden  je- 
doch die  Angriffe  von  theologischer  Seite  ein  paar  Jahre 
später. 

Im  Jahre  1757  legte  Hume  sein  Amt  als  Bibliothekar 
nieder  und  gab  dann  seine  letzte  philosophische  Schrift 
Four  Dissertations,  d.  h.  „Natural  History  of  Religion" 
heraus,  der  drei  ganz  unbedeutenden  Abhandlungen:  die 
Umarbeitung  des  zweiten  Teils  des  „Treatise",  „Disser- 
tation on  the  Passions",  wie  „Of  Tragedy"  und  „Of  the 
Standard  of  Taste"  beigefügt  waren.  Ursprünglich  hatte  dies 
kleine  Buch  indessen  anders  ausgesehen.  Zuerst  hat  er 
gedacht,  „Natural  History  of  Religion",  „On  the  Passions", 
„Of  Tragedy"  und  „On  the  metaphysical  Principles  of 
Geometry"  vereinigt  erscheinen  zu  lassen.  Allein  die 
letztgenannte  Abhandlung  fand  er  schlecht  und  vernich- 
tete sie.15)  Alle  diese  vier  Abhandlungen  waren  jedenfalls 
vor  1755  geschrieben  —  nach  meiner  oben  dargelegten 
Auffassung  schon  1751.   Zu  irgend  einem  Zeitpunkt  zwi- 


13)  I,  394—395.  u)  I,  437.  1B)  Letters  of. David  Hume  to  Wnu 
Strahan  230;  vgl.  Burton  I,  421  u.  II,  13. 
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sehen  1755  und  1757  schrieb  er  die  beiden  kleinen  Abhand- 
lungen „Of  the  Immortality  of  the  Soul"  und  „Of  Suicide", 
dann  ließ  er  1757  ein  Buch  drucken,  das  „Five  Disserta- 
tions" genannt  wurde  und  „Natural  History  of  Religion", 
„Of  the  Passions",  „Of  Tragedy",  „Of  Suicide"  und  „Of  the 
Immortality  of  the  Soul"  enthielt.  Nachdem  der  Druck 
des  Buches  fertiggestellt  war,  ließ  er  indessen  die  beiden 
letzten  Abhandlungen  herausschneiden  und  vernichten  und 
ersetzte  sie  durch  „Of  the  Standard  of  Taste".  Gleich- 
zeitig fiel  auch  die  Zueignung  an  den  Dichter  John  Home 
weg16).  Durch  ein  Versehen  erhielten  sich  jedoch  einige 
der  ursprünglichen  Exemplare,  und  wir  besitzen  die  au- 
thentischen Abhandlungen,  die  schon  im  Jahre  1783  ano- 
nym herausgegeben  wurden,  ohne  daß  der  Herausgeber 
die  Erlaubnis  Humes  oder  später  die  seiner  Erben  ein- 
geholt hatte17). 

Die  Frage  ist  nun,  welches  das  Motiv  Humes  zu 
diesem  Weglassen  gewesen  ist,  nachdem  das  Buch  be- 
reits gedruckt  war.  Über  die  Zueignung  an  John  Home 
spricht  er  sich  mit  aller  wünschenswerten  Deutlichkeit  aus: 
„Die  Zueignung  an  Mr.  Hume  (Home)  wurde  einigen 
seiner  hier  anwesenden  Freunde,  sehr  vernünftigen  Leu- 
ten gezeigt,  die  indessen  Furcht  bekamen,  daß  diese  Zu- 
eignung der  kirchlichen  Partei  schaden  könnte,  der  er 
immer  angehört  hat,  und  auf  ihn,  folglich  auch  auf  sie 
selbst  den  Verdacht  der  Gottlosigkeit  lenken.  Weder  er 
noch  ich  ließen  uns  im  mindesten  von  dieser  Angst  an- 
stecken; um  sie  aber  zufrieden  zu  stellen,  kamen  wir  über- 
ein, uns  dem  Schiedsspruch  eines  vornehmen  und  seiner 
Einsicht  wegen  bekannten  Mannes  zu  unterwerfen18)." 
Das  Resultat  wurde,  daß  die  Dedikation,  nachdem  sie  ein- 
mal widerrufen  und  wieder  eingesetzt  war,  im  letzten 


16)  Ueber  die  Geschichte  dieser  Abhandlungen  s.  Essays  I, 
60 — 72.  17)  Uebers.  v.  Friedrich  Paulsen  in  der  „Philosophischen 
Bibliothek"  (36).    18  Burton  II,  16,  18  vgl.  21. 
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Augenblick  definitiv  zurückgezogen  wurde.  Anläßlich  der 
beiden  kleinen  Abhandlungen  über  den  Selbstmord  und  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  sagt  Hume  mehr  reserviert  in 
einem  Brief  an  seinen  Verleger  William  Strahan:  „Ich 
habe  diese  Abhandlungen  zurückbehalten,  nicht  weil  sie 
irgend  einen  Anstoß  erwecken  könnten,  sondern  weil  ich 
fand,  daß  sie  weder  zu  erfreuen  noch  zu  belehren  vermochten. 
Sie  sind  eigentlich  schlechte  Nachahmungen  von  Addisons 
hübschen  Bagatellen.  Doch  wenn  jemand  anderer  Mei- 
nung ist  oder  sie  lieber  erhalten  sehen  möchte,  habe  ich 
nichts  dagegen19). "  Daß  er  einen  ernsteren  Grund  dazu 
hatte,  als  er  hier  angibt,  ist  zweifellos ;  sonst  hätte  er  wirk- 
lich nicht  einen  fertiggedruckten  Bogen  herausnehmen 
lassen  und  sich  im  letzten  Augenblick  die  Mühe  gemacht, 
eine  andere  Abhandlung  hineinzupassen.  Der  Gedanke, 
daß  die  Abhandlung  über  den  Selbstmord  andere  verleiten 
könnte,  sich  das  Leben  zu  nehmen  —  übrigens  ein  ganz 
törichter  Gedanke  für  jeden,  der  die  Tendenz  und  Argu- 
mentation der  Abhandlung  kennt  —  kann  ebenfalls  nicht 
bestimmend  gewesen  $ein;  denn  weshalb  mußte  darum 
auch  die  Abhandlung  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
mit  ausscheiden?  Übrigens  lassen  Humes  letzte  Bestimmun- 
gen hinsichtlich  seiner  Werke  wohl  eher  den  Wunsch 
ihrer  Veröffentlichung  nach  seinem  Tode  erkennen20). 
Da  beide  gleichzeitig  herausgeschnitten  wurden,  ist  es 
auch  billig,  die  historische  Ursache  dazu  in  dem  zu 
suchen,  was  beiden  Abhandlungen  gemeinsam  ist. 
Und  das  Gemeinsame  ist,  daß  beide  —  trotz  der  offi- 
ziellen Verbeugungen  und  trotz  der  Schlußnote  in  der 
einen  Abhandlung,  die  behauptet,  daß  der  Selbstmord  nicht 
dem  Christentum  widerstreitet  —  aller  christlichen  Le- 
bensanschauung im  höchsten  Grade  widersprechen.  Beide 
stellen  das  Leben  hier  auf  Erden  als  das  einzige  hin, 
das   seinen  Zweck   allein   in    sich   selbst   hat.  Hume, 


19)  Letters  of  David  Hume  toWm.  Strahan  S.  233— 34.  20)  S.  345. 
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der  immer  so  vorsichtig  war,  muß  sich  klar  darüber  ge- 
wesen sein,  daß  sie  Anstoß  erregen  würden,  und  mit 
Recht  nennt  der  Herausgeber  dieses  Briefes,  Birkbeck  Hill, 
diese  Bezeichnung  der  beiden  Essays  als  „Nachahmungen 
von  Addisons  hübschen  Bagatellen"  merkwürdig21).  Es 
ist  anzunehmen,  daß  Hume  die  Anschauungen  gekannt 
hat,  die  Strahan  später  deutlich  in  einem  an  den  Sterben- 
den gerichteten  Brief  darlegte22),  und  auch  gewußt  hat, 
daß  allzu  radikale  Ansichten  auf  religiösem  Gebiet  sei- 
nem damaligen  Verleger  wie  ihm  selbst  Ungelegenheiten 
bringen  konnten.  Die  „merkwürdigen"  Worte  in  dem 
Brief  geben  daher  sicher  nicht  die  richtige  Motivierung; 
jetzt  wie  früher  war  es  Humes  Unlust,  mit  dem  Aber- 
glauben der  Priester  wie  der  Menge  zu  kollidieren,  die 
ihn  dazu  veranlaßte  abermals  etwas  von  seinen  Werken 
fortzuschneiden.  Er  hat  vielleicht  gemeint,  daß  „Natural 
History  of  Religion"  eine  hinreichend  starke  Dosis  war, 
und  sicherlich  ohne  sonderliches  Bedauern  die  beiden 
kleinen  Essays  geopfert.  Viele  Briefe  zeigen,  wie  sehr 
es  Hume  zu  Herzen  ging,  daß  er  'die  „Dialogues  on 
Natural  Religion"  nicht  veröffentlicht  sehen  konnte,  in 
bezug  auf  die  beiden  kleinen  Abhandlungen  muß  gesagt 
werden,  daß  sie  nicht  so  bedeutend  waren,  ihm  Grund 
zu  geben,  sich  um  ihretwillen  Unannehmlichkeiten  von 
christlicher  Seite  auszusetzen,  wenn  er  eine  der  beiden 
interessantesten  und  bedeutsamsten  Schriften  zurückhielt, 
die  die  Religionsphilosophie  der  neueren  Zeit  besitzt23).  In- 
sofern hat  Hume  recht  gehabt,  wenn  er  die  beiden  kleinen 
Abhandlungen  über  den  Selbstmord  und  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  „hübsche  Bagatellen"  nennt.  Ebenso  muß 
es  auch  nahe  liegen,  das  Weglassen  der  Dedikation  und 
der  beiden  Essays  von  demselben  Motiv  diktiert  anzu- 
sehen. Der  Sturm,  der  sich  gegen  das  Buch  erhob,  als  es 
erschien  und  von  christlicher  Konterbande  nur  „Natural 


21)  S.  234.    22)  Burton  II,  512.    23)  Siehe  hier  141—47. 
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History  of  Religion"  enthielt,  und  der  Haß,  der  den  beiden 
kleinen  Abhandlungen  bis  auf  den  heutigen  Tag  von 
christlicher  Seite  begegnet,  zeigen  ebenfalls  deutlich,  daß 
seine  Vorsicht  vielleicht  nicht  so  übel  angebracht  war  und 
geben  auch  ein  Recht  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten, 
daß  diese  Vorsicht  das  historische  Motiv  zu  dem  Weg- 
schneiden gewesen  ist. 

Kurz  bevor  das  Buch  erschien,  war  ein  Exemplar 
William  Warburton  in  die  Hände  geraten,  und  dieser 
schrieb  einen  höchst  merkwürdigen  Brief  an  Humes  Ver- 
leger, um  ihn  davon  abzuschrecken,  „Natural  History  of 
Religion"  herauszugeben,  weil  die  Abhandlung  den  reinen 
Atheismus  predige.  Dieser  Warburton  ist  sicher  eine  der 
wenigst  ansprechenden  Personen  in  der  Geschichte  der 
englischen  Kirche.  Nach  links  und  rechts  schlug  er  mit 
Grobheiten  und  Paradoxen  um  sich.  Verketzerte  alles, 
was  nicht  genau  mit  seinen  eigenen  sonderbaren  Ansichten 
übereinstimmte  und  fuhr  bei  jeder  Gelegenheit  nicht  nur 
Freidenkern,  Naturalisten,  Atheisten  und  wie  alle  übrigen 
Etikettes  heißen  mochten,  von  denen  die  Apologetik  der 
Kirche  lebt,  wie  ein  bissiger  Hund  an  die  Beine,  sondern 
auch  orthodoxen  Leuten.  Er  verstand  nichts,  griff  aber 
alles  an,  und  alles,  womit  er  sich  beschäftigte,  wurde  in 
seinen  groben  Händen  verzerrt  und  entstellt.  Zu  beachten 
ist,  daß  der  höfliche  und  rücksichtsvolle  Hume,  der  nie 
in  einem  Brief  an  oder  über  Theologen  ein  Wort  ge- 
schrieben hatte,  das  Andersdenkende  verletzen  konnte, 
von  Warburton  nur  in  den  herabsetzendsten  Ausdrücken 
gesprochen,  wie  elender  Kerl,  literarischer  Schwätzer,  nie- 
derträchtig und  gemein24).  Dieser  theologische  Querulant 
war  mit  einer  andern  Person  nah  verbunden,  die  noch 
widerwärtiger  gewesen  sein  soll,  einem  gewissen  Hurd, 
der  später  Bischof  wurde25).    Dieses  par  nobile  fratrum 


u)  Burton  II,  25,  35,  38,  60,  69.  25)  Leslie  Stephen:  History  of 
English  thought.  i,  344—71 ;  vgl.  Letters  to  Strahan  S.  20—22,  200—201. 
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richtete  einen  kräftigen  Angriff  auf  „Natural  History  of 
Religion";  in  seiner  Selbstbiographie  sagt  Hume:  „Dr. 
Hurd  schrieb  eine  Gegenschrift,  die  von  der  engherzigen 
Unverschämtheit,  Frechheit  und  Gemeinheit  überfloß,  die 
die  Warburtonsche  Richtung  auszeichnet.  Diese  Schrift 
tröstete  mich  etwas  über  die  gleichgiltige  Aufnahme,  die 
meinem  Werk  sonst  zuteil  wurde26). "  Indessen  gab  es 
—  außer  diesen  beiden  —  auch  Theologen,  die  sein  re- 
ligionswissenschaftliches Werk  nicht  so  ganz  gleichgültig 
aufnahmen ;  in  einem  Brief  aus  dieser  Zeit  an  Adam  Smith 
sagt  Hume:  „Hast  du  jemals  von  solcher  Tollheit  und  Tor- 
heit gehört,  wie  sie  unsere  Priesterschaft  ergriffen  hat? 
Ich  jedenfalls  erwarte,  daß  die  nächste  Synode  mich  feier- 
lich exkommunizieren  wird.  Aber  ich  fürchte  nicht,  daß 
es  Folgen  nach  sich  ziehen  wird !  Wie  denkst  du  darüber27)  ?" 
Dieser  Bannstrahl  traf  ihn  jedoch  nicht;  aber  schon,  daß 
der  Plan  erörtert  wurde,  zeigt,  daß  er  —  in  anbetracht 
der  allgemeinen  Anschauung  über  einen  solchen  Bann- 
fluch im  18.  Jahrhundert  und  innerhalb  der  Grenzen  des 
britischen  Reiches  —  gewisse  gute  Gründe  für  seine  Vor- 
sicht hatte.  Je  mehr  Hume  in  die  Behandlung  religiöser 
Probleme  hineinkam  oder  solcher  Probleme,  bei  deren 
Behandlung  er  eine  irreligiöse  oder  antireligiöse  Stellung 
einnahm,  desto  kräftiger  wandte  er,  wie  früher  hervorge- 
hoben wurde,  die  Methode  der  direkten  Verfälschung  an. 
Schon  Hobbes  war  so  verfahren,  und  leider  so  konsequent, 
daß  es  sehr  schwierig  ist,  die  Ansichten  dieses  großen  Man- 
nes richtig  zu  erkennen,  der  von  seiner  Zeit,  trotz  all  der 
weitläufigen  theologisch-rationalistischen  Argumente,  die 
neber  den  vernünftigen  einen  so  großen  Platz  in  seinen 
Werken  einnehmen,  mit  Recht  für  einen  „furchtbaren  Athe- 
isten" angesehen  wurde.  In  allen  Einzelheiten  wandte 
Hume  die  Methode  ganz  inkonsequent  an ;  bald  wirft 
er  den  Deismus  mit  dem  Unglauben  zusammen  und  nimmt 


M)  Essays  I,  5.    r)  Burton  II,  17. 
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seinen  Platz  innerhalb  der  englischen  Staatskirche  ein, 
bald  stellt  er  Deismus  und  Theismus  als  ganz 
das  Selbe  hin  und  ist  so  vernünftig,  sich  völlig  über 
diese  nichtssagende  theologische  Distinktion  hinwegzu- 
setzen, um  sich  dann  wieder  von  diesem  „erhabenen  re- 
ligiösen" Standpunkt  gegen  alle  Volksreligionen  oder 
Aberglauben  zu  wenden.  Oft  ist  dieses  Verbeugen  vor 
dem  Aberglauben  der  Staatskirche  oder  dem  Theismus  der 
Philosophen  so  ironisch,  daß  der  Leser  sehr  dumm  sein 
muß,  um  sie  ernst  zu  nehmen;  aber  immer  ist  es  so 
formell,  daß  der  sorgfältige  Leser  Humes  Werke  mit  der 
größten  Leichtigkeit  von  dieser  unechten  Schicht  befreien 
kann.  Obwohl  manche  dieses  Verbeugen  für  die  wahre 
Meinung  hielten28),  ist  es  ganz  überflüssig,  diesen  Irrtum 
mit  einem  größeren  historischen  Apparat  zu  widerlegen. 
Dagegen  wäre  es  wohl  von  Bedeutung  zu  sehen,  wie  sich 
Hume  überhaupt  zu  der  Frage  von  der  Zulässigkeit  der 
Heuchelei  stellt.  Wenn  die  Theorie,  daß  die  Religion 
durch  Priesterbetrug  entstanden  sei,  im  18.  Jahrhundert  so 
stark  hervortrat,  hat  es  seine  ganz  bestimmten  geschicht- 
lichen Ursachen,  die  mit  den  wissenschaftlichen  Grün- 
den keineswegs  zusammenfallen,  durch  die  man 
die  Theorie  zu  begründen  versuchte.  Es  gab  im 
18.  Jahrhundert  wirklich  Leute,  die  sich  völlig  von  aller 
Religion  losgesagt  hatten,  die  sie  weniger  oder  mehr  als 
eine  niedere  Entwicklungsstufe  der  Geschichte  des  Men- 
schengechlechts  betrachteten,  Leute,  die  zwar  ein  histo- 
risches Interesse  für  diese  allgemein  verbreiteten  Überreste 
empfanden,  es  aber  wirklich  nicht  der  Mühe  wert  hielten, 
sich  um  dieser  veralteten  Ansichten  willen  größerer  Un- 
annehmlichkeiten auszusetzen  als  notwendig  war.  Wie 
im  alten  Rom  brachten  sie  die  Opfer,  die  verlangt  wurden, 


28)  So  wie  Henry  Calderwood,  der  in  einer  sehr  schlechten 
Monographie  über  Hume  (1898)  alle  diese  falschen  Stellen  sammelt, 
die  einander  sogar  deutlich  widersprechen,  und  sie  als  Humes  eigent- 
liche Meinung  gelten  läßt. 
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und  beobachteten  die  Vorsichtsmaßregeln,  die  sie  für 
zweckmäßig  hielten  —  teils  um  nicht  selbst  Märtyrer  für 
eine  gleichgültige  Sache  zu  werden,  teils  um  den  Haufen, 
der  die  Religion  vielleicht  nötig  hatte,  nicht  mehr  als  not- 
wendig zu  beunruhigen.  Humes  offizielles  Verbeugen 
hatte  eben  den  doppelten  Zweck:  ihn  selbst  zu  sichern  und 
die  Leute  irre  zu  leiten,  die  doch  niemals  seinen  Stand- 
punkt oder  seine  ganze  Behandlung  des  Problems  der 
Religionswissenschaft  verstehen  würden.  Die  Menge  wäre 
so  töricht  und  vorurteilsvoll,  daß  die  sicherste  Waffe  des 
klugen  Mannes  Verstellung  sei  —  die  andern  Klugen  wür- 
den ihn  dennoch  schon  verstehen.  Weder  hätten  das 
einfache  Volk  noch  deren  religiöse  Meinungen,  wie  reli- 
giöse Meinungen  überhaupt  einen  solchen  Wert,  daß 
ein  kluger  Mann  sich  um  ihretwillen  Unannehmlichkeiten 
aussetzen  sollte. 

„Thöricht  auf  Bessrung  der  Thoren  zu  harren ! 
„Kinder  der  Klugheit,  o  habet  die  Narren 
„Eben  zum  Narren  auch,  wie  sich's  gehört!" 

Das  war  Humes  Ansicht,  und  es  liegt  ein  Brief  von  seiner 
Hand  vor,  in  dem  er  sich  über  diese  Form  der  Unehr- 
lichkeit zu  einem  seiner  nächsten  Freunde  so  ehrlich  aus- 
spricht, daß  seine  Aussprüche  einem,  der  die  Vernunft 
und  überlegene  Klugheit  darin  nicht  herausfühlt,  beinah 
zynisch  vorkommen  müssen.  Ein  junger  Theologe,  der 
Edmonstoune  kannte,  hatte  durch  das  Lesen  von  Humes 
Werken  seinen  Glauben  verloren,  und  Edmonstoune,  der 
sicher  dieselben  Ansichten  über  religiöse  Fragen  hegte 
wie  Hume,  fragt  jetzt  diesen,  was  der  junge  Theologe, 
der  ein  guter  feinfühliger  und  rechtschaffener,  aber  armer 
junger  Mann  war,  nun  anfangen  sollte.  Hume  antwortete 
in  einem  Brief  vom  Frühjahr  1764  so:  „Weißt  du,  daß 
Lord  Bute  wieder  allmächtig  ist,  oder  richtiger:  er  war 
es  zwar  immer,  aber  jetzt  ist  es  öffentlich  anerkannt.  Das 
sollte  ein  neuer  Grund  für  Mr.  V.  sein,  an  seinem  geist- 
lichen Stand  festzuhalten,  der  ihm  so  guten  Schutz  ge- 
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währen  kann;  denn  Gelehrte  können  beinähe  keine  bür- 
gerliche Stellung  erhalten ;  alles  ist  von  Geschäftsleuten 
besetzt  oder  dient  Parlamentsinteressen.  Stolz  auf  seine 
Aufrichtigkeit  zu  sein,  ist  wirklich  zu  viel  getan  für  die 
Menge  und  ihren  Aberglauben.  Wer  hat  es  je  für  eine 
Ehrensache  gehalten,  Kindern  und  Verrückten  die  Wahr- 
heit zu  sagen  ?  Wäre  die  Sache  wert,  ernst  genommen  zu 
werden,  iso  würde  ich  ihm  sagen,  daß  das  Delphische 
Orakel  —  was  auch  Xenophon  billigt  —  jedem  rät  die 
Götter  zu  verehren  —  våpG)  noX&æs .  Ich  wünschte,  es 
stände  noch  in  meiner  Macht,  in  diesem  Punkte  ein  Heuch- 
ler zu  sein.  Die  allgemeinen  Pflichten  gegen  die  Ge- 
sellschaft erfordern  gewöhnlich  diese  Heuchelei;  und  der 
geistliche  Stand  steigert  diese  unschuldige  Heuchelei  oder 
besser  diese  Verstellung  nur  ein  wenig,  ohne  die  es  un- 
möglich ist,  durch  die  Welt  zu  kommen.  Bin  ich  ein  Lüg- 
ner, wenn  ich  meinem  Diener  zu  sagen  befehle,  daß  ich 
nicht  zu  Hause  sei,  wenn  ich  keinen  Besuch  wünsche  ?"29) 
Im  Jahre  1771  hatte  William  Eden,  später  Lord  Auckland, 
anonym  eine  Rechtsphilosophie  „The  Principles  of  penal 
Law"  herausgegeben.  Hume  sagte  das  Buch  sehr  zu  und 
er  wollte  gern  den  Namen  des  Verfassers  wissen,  um  ihm 
für  das  zugeschickte  Exemplar  zu  danken.  Das  Buch  war 
voll  von  —  aufrichtigen  oder  unaufrichtigen  Ver- 
beugungen vor  der  Religion,  und  Hume  schreibt  an  Stra- 
han:  „Ich  kann  nicht  verstehen,  daß  ein  so  kluger  Mann 
in  unserer  Zeit  so  viel  dummen  Aberglauben  offenbaren 
kann,  wie  in  vielen  Sätzen  zutage  tritt."  Möglicherweise 
hat  Hume  dabei  an  seine  eigene  Methode  denken  müssen, 
denn  er  fügt  hinzu:  „Aber  diese  Sätze  sind  vielleicht  nur 
von  Zurückhaltung  und  Klugheit  diktiert ;  so  geht  es  immer 
in  der  Welt,  man  betrügt  sich  und  man  betrügt  andere30)." 
Beinah  komisch  klingt  es,  selbst  für  den,  der  weiß,  welch 
Gewicht  die  britische  Nation  auf  die  offizelle  Gottesver- 


')  Burton  II,  187—188.       Letters  to  Strahan  S.  216. 
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ehrung  legt,  Hume  in  einem  Brief  aus  Paris  an  seinen 
Freund  Elliot  sagen  zu  hören,  daß  er  seine  Söhne  am 
letzten  Sonntag  nicht  in  der  Kirche  gesehen  hätte31).  Wer 
es  Hume  verargt  oder  ihn  der  Feigheit  oder  Heuchelei  in 
ernsten  Lebensfragen  beschuldigt,  darf  nicht  vergessen, 
daß  die  Religion  für  Hume  persönlich  keine  Lebenssache 
war.  Der  Mann,  der  in  der  kritischen  Religionsphilosophie 
das  letzte  Wort  sagte,  das  uns  Menschen  zu  sagen  bleibt, 
und  das  alle,  die  konsequent  bis  ans  Ende  vordringen 
wollen  zum  Schluß  sagen  müssen,  derselbe  Mann,  der  auch 
den  Grund  zu  der  ganzen  psychologischen  Religionsphilo- 
sophie, der  eigentlichen  Religionswissenschaft  legte,  stand 
persönlich  völlig  außerhalb  aller  Religion,  sah  sie  rein  ob- 
jektiv als  ein  historisches  Phänomen  an,  das  ihm  als  sol- 
ches außerordentlich  interessant  war,  aber  für  sein  eige- 
nes Leben  nur  eine  Reihe  von  unrichtigen  und  letzten 
Endes  gleichgültigen  Ansichten  bedeutete32). 

Darum  wollte  Hume  nicht  zu  den  Deisten  gerechnet 
werden,  die  doch  sonst  in  Großbritannien  als  außerhalb 
von  religiösem  Gesetz  und  Recht  stehend  betrachtet  wur- 
den. Es  wird  erzählt,  daß  eine  Dame  sich  Hume  einmal 
in  Gesellschaft  mit  der  Motivierung  vorstellte,  daß  „wir 
Deisten  uns  doch  untereinander  kennen  müßten, " 
worauf  Hume  geantwortet  haben  soll:  „Ich  bin  nicht 
Deist,  gnädige  Frau,  ich  nenne  mich  nicht  so  und  wünsche 
nicht  unter  dieser  Benennung  bekannt  zu  sein33)/4  Als 
Hume  später  in  Paris  die  französischen  Aufklärungsphilo- 
sophen kennen  lernte,  Männer,  deren  Geistesrichtung  er 
am  nächsten  stand,  schreibt  er,  ganz  liebenswürdig,  aber 
doch  ein  wenig  boshaft,  an  seinen  guten  Freund,  den 
Theologen  Blair  über  diese  Philosophen:  „Es  wird  dich, 
Jardine  und  Robertson  freuen  zu  hören,  daß  nicht  ein 
einziger  Deist  unter  ihnen  ist34)."  Die  Sache  war  näm- 


81)  Burton  II,  280.  ")  Vgl.  Anton  Thomsen:  David  Humes 
Natural  History  of  Religion  (The  Monist«,  1909.  XIX,  269—88.) 
88)  Burton  II,  141,  Note.    M)  II,  181. 
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lieh  die,  daß  die  von  Hume  erwähnten  Männer  die  ra- 
dikalsten Denker  waren,  die  Ersten  vielleicht,  die  sich 
seit  dem  Altertum  außerhalb  aller  Religion  gestellt 
hatten,  und  die  waren,  was  man  „Atheisten"  nannte.  Wenn 
eine  andere  Anekdote  über  Hume  richtig  ist,  nach  der  er 
bei  einem  Mittagessen  bei  Baron  Holbach  zu  diesem  ge- 
sagt haben  soll,  daß  er  nie  einen  Atheisten  gesehen  habe, 
und  Holbach  darauf  erwiderte,  er  müsse  früher  wenig 
Glück  gehabt  haben,  denn  jetzt  sähe  er  eben  zum  ersten- 
mal 17  um  denselben  Tisch  versammelt,  so  muß  Humes 
Äußerung  sicher  als  ein  Ausdruck  seines  Skeptizismus  ge- 
deutet werden,  als  ein  sehr  korrekter  Protest  gegen  das 
Etiquette  „Atheist".  Es  mußte  für  Hume  ebenso  dogma- 
tisch sein  zu  behaupten,  daß  es  keinen  Gott  gebe,  wie  mit 
der  „natürlichen  Religion",  um  die  die  Unterhaltung  bei 
Tisch  sich  drehte,  zu  behaupten,  daß  es  einen  gebe35). 
Über  Rousseau,  dessen  abstrakter  deistischer  Standpunkt 
bekanntlich  ebenso  dogmatisch,  beschränkt  und  intolerant 
war,  wie  der  der  Kirche36),  schreibt  Hume  in  einem  an- 
dern Brief  an  Blair:  „Die  Philosophen  in  Paris  sind  un- 
zufrieden damit,  daß  Rousseau  allzu  viel  Religion  habe,  und 
es  ist  eigentlich  merkwürdig,  daß  der  von  den  Priestern 
am  meisten  verfolgte  Philosoph  der  frömmste  ist.  Ich 
verstehe  die  Philosophen  nicht,"  schließt  Hume,  „die 
im  Priestergewande  auftreten37)."  Wenn  Carlyle  findet, 
daß  „Knox  und  die  Reformation  sich  im  innersten  Herzen 
David  Humes  regten38),"  so  hat  er  es  in  Phrasen  weiter 
gebracht  als  es  erlaubt  sein  kann.  Humes  wissenschaft- 
liches Denken  war  durch  die  englischen  Erfahrungsphilo- 
sophen angeregt  und  fußte  in  erster  Reihe  auf  ihnen; 
aber  in  seiner  ganzen  Lebensanschauung  stand  er  nur 
mit  der  radikalen  Gruppe  innerhalb  der  französischen 
Aufklärung  zusammen.  Der  Unterschied  in  diesem  Punkt 


")  II,  229.  ")  Vgl.  Jodl:  Geschichte  der  Ethik  (2.  Ausg.  1906) 
I,  462—63.  87)  Burton  II,  310.  ")  Carlyle:  Heroes  and  Hero-Worship  IV. 
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ist  nur  eine  Nuance:  Hume  war  mehr  skeptisch  und  re- 
serviert, wo  die  französischen  Philosophen,  wie  natür- 
lich war,  in  ihrem  Kampf  gegen  die  mächtige  katholische 
Kirche  in  Frankreich  mehr  agitatorisch,  und  größtenteils 
aus  diesem  Grunde,  auch  mehr  dogmatisch  scheinen 
konnten. 

Neben  seinen  historischen  Arbeiten  hat  Hume  auch 
die  philosophische  Literatur  verfolgt.  Im  Jahre  1758  er- 
schien Helvetius'  Hauptwerk  „De  1' esprit"  und  das  Jahr 
darauf  Voltaires  „Candide"  und  Adam  Smiths  „Theory 
of  moral  Sentiments".  Verschiedene  Briefe  zeigen,  daß 
Hume  diese  Bücher  sogleich  las.  Helvetius'  Buch,  das 
Hume  wiederholt  mit  Achtung  erwähnt  —  der  fran- 
zösische Zensor  hatte  seinen  Namen  an  mehreren 
Stellen  gestrichen  —  findet  Hume  gut  geschrieben,  aber 
ohne  sonderlichen  philosophischen  Wert39)  —  ein  ganz 
zutreffendes  Urteil.  „Candide"  bespricht  er  leider  nicht 
näher40),  dagegen  liegt  ein  sehr  interessanter  Brief  an 
Adam  Smith  über  dessen  Ethik  vor.  Den  schwächsten 
Punkt  der  „Theory  of  moral  Sentiments",  den  Mangel 
eines  objektiven  Prinzips,  der  der  ganzen  Ethik  Smiths 
ein  subjektiv-psychologisches  oder  eher  formelles  Gepräge 
gibt41),  berührt  Hume  nicht,  obwohl  es  gerade  durch  das 
Gewicht,  das  er  auf  das  Zweckmäßige  legt,  ihm  nahe 
liegen  mußte  das  Fehlen  /dieses  Grundprinzips  zu  kri- 
tisieren, das  Smith  bei  seinem  Bestreben  vergaß,  den  „un- 
parteiischen Dritten"  so  uninteressiert  wie  möglich  zu 
machen;  dagegen  betont  er  sehr  bestimmt  einen  Fehler, 
der  mit  der  genannten  Einseitigkeit  zusammenhängt,  näm- 
lich Smiths  Bestimmung  seines  ethischen  Grundbegriffs : 


M)  Burton  II,  52,  57.  *°)  II,  57.  41)  Es  gibt  in  der  Geschichte  der 
Ethik  bei  sonst  sehr  verschiedenen  Auffassungen,  Parallelen  zu  diesem 
Standpunkt;  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bei  Aristoteles  und  Shaftes- 
bury,  mehr  ausgeprägt  bei  Kant  in  dem  Reickeschen  Fragment  und 
bei  Beneke  in  „Grundlegung  zur  Physik  der  Sitten".  S.  Anton 
Thomsen:  Über  die  Entwickelung  der  ethischen  Theorie  Benekes  in 
..Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie"  XVI  (1903),  215  f. 
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der  Sympathie.  Diese  erhält  auch  einen  formellen  Cha- 
rakter, indem  die  Sympathie  (am  deutlichsten  im  ersten 
Abschnitt  des  Buches),  dadurch  sich  in  Übereinstimmung 
mit  andern  zu  befinden,  zu  einem  ruhigen  Lustgefühl  wird. 
Man  könnte  sagen,  daß  sie  dadurch  mehr  sekundär  wird  als 
das  Zweckmäßigkeitsprinzip  selbst  es  nach  Smiths  Meinung 
ist.  Mit  Recht  behauptet  Hume,  daß  es  wirklich  auch 
Sympathie  als  Unlust  bei  der  Unlust  anderer  gibt42). 

Im  Jahre  1762  erschien  Rousseaus  „Emile";  schon 
im  Anfang  des  Jahres  vorher  hatte  die  Korrespondenz  zwi- 
schen der  Gräfin  de  Bouffiers  und  Hume  begonnen,  und 
die  literarisch  gebildete  Dame  suchte  Hume  zugleich  mit 
dem  schottischen  Lord  Marischal,  der  aus  Schottland  ver- 
trieben war  und  als  Gouverneur  in  Neufchåtel,  Rousseaus 
Zufluchtsort  in  jenen  Jahren,  lebte,  für  die  Sache  des  fran- 
zösischen Philosophen  zu  interessieren43).  Es  galt  dem 
oft  wirklich,  öfter  nur  in  seiner  Einbildung  verfolgten 
und  beständig  umherstreifenden  Manne  eine  sichere  Zu- 
fluchtsstätte in  England  zu  verschaffen.  Obgleich  Rousseau, 
sowohl  in  Politik  wie  Religion,  viele  „uns  entgegen- 
gesetzte" Ansichten  geäußert  hat  —  wie  die  Gräfin  an 
Hume  schreibt  —  meint  sie  doch,  daß  die  große  Gefahr, 
in  die  der  Haß  der  Geistlichkeit  ihn  gebracht  hatte,  seine 
interessante  Schriftstellertätigkeit  und  seine  persönlichen 
Vorzüge  ihn  der  Hilfe  Humes  und  englischen  Schutzes 
würdig  machen44).  Besonders  legte  sie  Gewicht  auf 
Rousseaus  Unabhängigkeitsdrang  und  das  machte  sicher 
Eindruck  auf  Hume,  denn  in  seiner  Antwort  hebt  er,  nach- 
dem er  Rousseaus  Ruhm  in  England  erwähnt  hat,  wieder 
diese  Eigenschaft  hervor:  „Ich  ehre  die  Seelengröße,  die 
ihn  dahin  geführt  hat,  Bande  und  Abhängigkeit  zu  fliehen, 
und  ich  bin  so  eitel,  zu  glauben,  daß  ich  mein  ganzes  Leben 


Burton  II,  59—60.  ")  Private  Correspondence  of  David 
Hume  with  several  distinguished  Persons  between  the  years  1761  and 
1776  (1820).    S.  1 — 52.    ")  Burton  II,  106—107. 
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hindurch  versucht  habe,  ihm  in  diesen  Punkt  ähnlich  zu  wer- 
den45)/1 Die  erwähnte  Äußerung  steht,  zugleich  mit  einigen 
freundlichen  Aussprüchen  und  praktischen  Winken  in  einer 
Nachschrift,  die  die  Gräfin  übersetzte  und  Rousseau  zeigte, 
der  indessen  seiner  schlechten  Gesundheit  wegen  die  Reise 
nach  England  nicht  wagen  zu  dürfen  meinte46).  Über  den 
kürzlich  erschienenen  „Emile"  wollte  die  Gräfin  indessen 
gern  Humes  Ansichten  hören,  und  er  antwortete  dann  mit 
folgenden,  höchst  interessanten  Aussprüchen,  die  in  Wirk- 
lichkeit, wenn  man  von  Humes  traditionellem  Ein-  und 
Ausgangsgebet  absieht,  eine  recht  scharfe  Kritik  enthalten 
und  trotz  der  anerkennenden  Worte  zeigen,  wie  fern 
Hume,  schon  vor  dem  persönlichen  Bruch  mit  Rousseau, 
dessen  Geistesrichtung  steht:  „Sie  tun  mir  die  Ehre,  gnä- 
dige Frau,  mich  um  meine  Meinung  über  Rousseaus  letztes 
Werk  zu  fragen.  Ich  weiß,  daß  es  das  beste  für  mich 
wäre,  mit  meinem  Urteil  zu  warten,  bis  ich  das  Ihre  ge- 
hört habe;  wenn  Sie  es  aber  befehlen,  will  ich  meine  Mei- 
nung nicht  zurückhalten.  Alle  Schriften  dieses  Schrift- 
stellers sind  meiner  Auffassung  nach,  namentlich  formell 
gesehen,  bewundernswert.  So  weit  ich  es  beurteilen  kann, 
verleiht  er  der  französischen  Sprache  eine  Kraft,  wie  es 
ihr  kaum  in  andern  Händen  zuteil  wird.  Seine  Feinde 
haben  ihm  vorgeworfen,  daß  diese  seine  gewaltige  Kraft 
immer  mit  etwas  Extravaganz  verbunden  sei,  und  seine 
Freunde  können  das  unmöglich  ganz  leugnen.  Freilich 
liegt  ein  gewisser  Verdacht  nahe,  daß  er  sich  in  der 
Wahl  seiner  Stoffe  weniger  von  seiner  Überzeugung  als 
von  der  Freude  an  seiner  Erfindungsgabe  und  von  seiner 
Lust  habe  leiten  lassen,  den  Leser  durch  Paradoxe  zu  ver- 
blüffen —  wenn  er  nicht  so  oft  und  so  ernst  hiergegen 
protestiert  hätte.  Sein  Buch  über  Erziehung  hat  dieselben 
guten  Seiten  wie  seine  übrigen  Werke,  aber  auch  die- 
selben schlechten  wie  mir  scheint;  doch  da  er  sich  bei 


*)  Private  Correspondence  S.  8.    ")  58—66  u.  74—79. 
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einem  so  ernsten  und  wichtigen  Gegenstand  von  seiner 
Vorliebe  für  das  Seltsame  hinreißen  läßt,  gibt  er  dem 
Publikum  eine  Gewähr  dafür,  daß  er  die  Sache  auch  in 
seinen  andern  Werken  ernst  nimmt.  Dürfte  ich  wagen 
etwas  gegen  die  Beredsamkeit  einzuwenden,  die  Rousseaus 
starke  Seite  ist,  so  würde  ich  sagen,  daß  sie  nicht  ganz 
frei  von  einem  Fehler  ist,  der  zuweilen  auch  bei  dem 
römischen  Redner  (Cicero)  zu  finden  ist;  eine  große  sti- 
listische Begabung  beider  führt,  wie  es  natürlich  ist,  eine 
zu  große  Redseligkeit  mit  sich.  Mein  Einwand  gilt  be- 
sonders diesem  letzten  Werke,  und  ich  gestehe,  daß  es 
mir,  so  voll  erhabener  und  schöner  Stellen  es  auch  ist,  we- 
niger Genuß  bereitete  als  seine  früheren  Schriften.  Aber 
in  jedem  Fall  trägt  es  doch  das  Gepräge  eines  großen 
Genius,  und  was  es  noch  schöner  macht,  eines  sehr  eigen- 
artigen Genius.  Der  edle  Stolz  des  Verfassers,  sein  Über- 
druß und  seine  Indignation  machen  sich  an  vielen  Stellen 
Luft  und  zeigen  klar  seinen  erhabenen  Geist. 

Bei  sorgfältigem  Lesen  der  Stelle  in  dem  Buch,  die 
die  ganze  Verfolgung  gegen  ihn  hervorgerufen  hat,  war 
ich  durchaus  nicht  erstaunt  über  den  Anstoß,  den  sie  er- 
regt hat.  Er  war  nicht  so  vorsichtig,  seine  Ansichten  zu 
verschleiern,  und  da  er  es  verschmähte,  seine  Verachtung 
für  die  herrschenden  Anschauungen  zu  verbergen,  kann 
es  nicht  wundernehmen,  daß  alle  Zeloten  gegen  ihn 
eiferten.  Die  Druckfreiheit  ist  in  keinem  Lande,  ja  nicht 
einmal  bei  uns  so  gesichert,  daß  ein  so  unverschleierter 
Angriff  auf  allgemein  verbreitete  Vorurteile  nicht  gefähr- 
lich wäre47)." 

Berücksichtigt  man,  daß  dieser  Brief  an  eine  Bewun- 
drerin Rousseaus  geschrieben  ist,  die  diesen  Humes  Für- 
sorge anempfahl  und  sicher  ein  günstiges  Urteil  über 
Rousseaus  Werk  zu  hören  wünschte,  und  liest  man  auf- 
merksam Humes  Worte,  die  an  einzelnen  Stellen  etwas 
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geschraubt  klingen,  so  ist  dieses  Urteil  allerdings  kein 
günstiges.  Hume  bewunderte  zweierlei  bei  Rousseau. 
Erstens  seinen  persönlichen  kräftigen  Stil  und  sein  Pathos, 
das  oft  krankhaft  und  unecht  war,  aber  an  manchen  Stellen 
doch  mit  hinreißender  Kraft  hervortrat.  Dies  Pathos  war 
selten  im  18.  Jahrhundert,  und  das  Unechte  darin  konnte 
zu  jener  Zeit,  wo  man  einer  so  merkwürdigen  Mischung 
von  Vernunft  und  Sentimentalität,  von  klaren  Gedanken 
und  gekünstelter  Schwülstigkeit  gewohnt  war,  nicht  er- 
kannt werden.  Hume  selbst  fehlte  es  so  vollständig  an 
einem  stark  persönlichen  und  lebhaften  Stil,  aber  mit  dem 
Gewicht,  das  er  auf  die  Form  legte,  mußte  er,  trotz  seines 
fehlenden  Verständnisses  für  das  Unmittelbare,  oder  in- 
folge der  im  18.  Jahrhundert  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gewohnten  Vertrautheit  mit  dem  Sentimentalen, 
Rousseaus  Stil  schätzen.  „La  nouvelle  Héloise"  war  dasje- 
nige von  Rousseaus  Werken,  das  er  am  höchsten  stellte43) ;  es 
war  der  gefühlvolle  Roman,  der  Gnade  vor  Humes  mittel- 
mäßigem ästhetischen  Forum  fand.  Dagegen  hat  er  sicher- 
lich gesehen,  wie  unoriginal  Rousseaus  Philosophie  war; 
er  kannte  ja  alle  Quellen,  aus  denen  sie  geflossen  war. 
Deren  prätentiöse  und  redselige  Form  war  ihm  in  höch- 
stem Grade  zuwider.  Voltaire  konnte  trotz  seines 
harten  Urteils  über  Rousseau  und  sein  ganzes  Werk  das 
„Glaubensbekenntnis  des  savoyischen  Vikars"  loben ;  für 
Hume  mußte  dieser  unklare  gefühlvolle  Theismus  fremd 
und  wenig  ansprechend  sein.  Doch  in  einem  Punkt  hat 
Rousseau  einen  unbedingt  ehrlichen  Bewunderer  an  Hume 
gehabt.  Während  Voltaire  seine  Schriften  hinter  der  Ano- 
nymität verbarg,  setzte  Rousseau  seinen  Namen  unter  alles, 
was  er  schrieb;  wo  Hume  sich  trotz  der  Druckfreiheit  in 
England,  zu  Gebeten  und  Verbeugungen  herabließ,  sagte 
Rousseau  seine  Meinung  „unverschleiert".  Und  selbst 
wenn  diese  Meinungen  oft  denen  der  christlichen  Dunkel- 
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mann  er  nahe  kamen,  mußte  Hume  doch  den  Mut  be- 
wundern, mit  dem  Rousseau  sie  aussprach  und  sich  in 
die  Verfolgungen  schickte,  die  sie  über  ihn  brachten. 
Sicher  war  es  diese  Bewunderung,  die  Hume  veranlaßte, 
sich  der  Sache  Rousseaus  so  warm  anzunehmen,  und  es 
wurde  ihm  eine  bittere  Enttäuschung,  alle  die  übrigen 
Eigenschaften  des  Mannes  kennen  zu  lernen,  der,  wie  er 
wußte,  sonderbar,  exzentrisch  und  ungeeignet  für  das  Le- 
ben in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  war,  aber  nicht  so 
aller  wertvollen  menschlichen  Eigenschaften  bar,  wie 
Rousseau  in  Wirklichkeit  war. 

Weil  Hume  der  Reaktion  gegen  die  französische  Auf- 
klärung, die  Rousseau  bezeichnet,  fernstand,  darf  man  nicht 
glauben,  daß  er  eine  blinde  Bewunderung  für  alles  hegte, 
was  die  radikalen  Philosophen  schrieben.  Sein  Urteil  über 
die  Philosophie  Helvetius'  war  absprechend,  trotz  aller  An- 
erkennung, die  ihm  von  dieser  Seite  zuteil  geworden  war, 
und  über  Robinets  Buch  „De  la  Nature"  sagt  Hume  — 
übrigens  auch  mit  Recht  —  daß  es  redselig  sei  und  oft 
bizarr,  aber  einige  der  mutigsten  Aussprüche  enthalte,  die 
gedruckt  zu  finden  wären49) ;  dagegen  stand  er  später  in 
Paris  diesem  ganzen  philosophischen  Kreise  persönlich 
nahe,  und  wußte  die  bedeutendsten  Männer  dieses  Kreises, 
d'Alembert  und  Turgot  vollends  zu  würdigen50),  ebenso  wie 
er  schon  1749  eine  schriftliche  Verbindung  mit  einem  an- 
dern der  großen  Männer  der  französischen  Aufklärung, 
dem  im  Jahre  1755  verstorbenen  Montesquieu  ange- 
knüpft hatte51). 

Noch  ein  bekanntes  philosophisches  Werk  muß  hier 
genannt  werden:  Thomas  Reids  „Inquiry  into  the  Human 
Mind",  das  1764  erschien.  Ein  eigentlicher  Angriff 
auf  Hume  ist  diese  Schrift  nicht,  obwohl  Reid  selbst  sagt, 
dessen  Treatise  hätte  ihn  gelehrt,  daß  die  erfahrungsmäßig- 
analytische  Methode,  die  Locke  und  Berkeley  angewandt 
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hatten,  zur  Auflösung  von  Religion,  Moral  und  Wissen- 
schaft führen  müsse.  Reid  ist  der  Hauptrepräsentant  der 
englischen  ,,Common-Sense"-Philosophie,  die  im  Ganzen 
durch  eine  gewisse  geistige  Trägheit,  den  Wunsch,  die 
Analyse  nicht  zu  tief  gehen  zu  lassen,  charakterisiert  wird. 
Die  letzten  Prinzipien,  sowohl  in  Theorie  wie  Praxis, 
sollen  unseren  Untersuchungen  unzugänglich  bleiben,  als 
intuitive  Wahrheiten  dastehen.  Von  wissenschaftlichem 
Standpunkt  betrachtet,  ist  die  „Common-Sense"-Philo- 
sophie  nur  ein  Stocken  der  philosophischen  Untersuchun- 
gen, historisch  bezeichnet  sie  eine  Reaktion  gegen  die 
stets  tiefer  gehende  psychologische  Analyse,  wie  sie  dem 
18.  Jahrhundert  eigen  war,  ganz  besonders  ist  sie  eine 
Reaktion  gegen  Hume;  gleichzeitig  führt  sie  eine  Tendenz 
weiter,  die  bereits  früher  innerhalb  der  englischen  Philo- 
sophie hervorgetreten  war.  Schon  Shaftesbury  sah  mit 
tiefem  Mißtrauen  auf  alle  moralischen  Räsonnements ;  die 
ersten  Gedanken  wären  in  der  Regel  besser  als  die  spä- 
teren, und  Vernunftschlüsse  führten  meistens  irre:  „in 
the  main  'tis  best  to  stick  to  Common  sense  and  go  no 
further52)."  Nach  Hutcheson  ist  es  nicht  nur  das  beste, 
nicht  zu  viel  zu  räsonnieren,  der  moralische  Sinn  wird 
selbst  zu  einer  Art  von  „Common  sense" ;  er  stellt  den 
moralischen  Sinn  als  eine  mystische  und  ganz  unerklär- 
liche Kraft  hin  und  das  starke  Hervorheben  des  In- 
stinktiven und  Unmittelbaren,  das  allen  Egoismus  aus- 
schließen sollte,  bringt  ihn  dazu,  jede  Möglichkeit  einer 
psychologischen  Erklärung  ihrer  Entstehung  zu  leug- 
nen53). Nach  Lockes  Methode  und  auf  Grundlage  dessen 
und  namentlich  Berkeleys  Resultaten  will  Hume  die  Ana- 
lyse auf  theoretischem  und  ethischem  wie  religionspsycho- 
logischem Gebiet  ganz  durchführen.  Aus  Angst  vor  den 
Konsequenzen  will  Reid  das  Prinzip  anwenden :  allen  fun- 


52j  Charakteristicks  (1711)  I,  132.  M)  Inquiry  into  the  Ideas  of 
Beauty  and  Virtue  (1725)  besonders  S.  116,  120—21,  126,  129,  135, 
214,  238,  234,  257,  271,  303. 
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damentalen  Begriffen  gegenüber  am  „Common-sense"  fest- 
zuhalten. Die  Deproblematisierung,  die  im  Appell  an  den 
gesunden  Verstand  und  den  Glauben  des  schlichten 
Mannes  lag,  sollte  die  Wissenschaft  und  namentlich  die 
christliche  Religion  und  Ethik  retten;  und  die  Common- 
sense-Philosophie,  die  dem  englischen  Denken  einen  Stoß 
gegeben  hat,  den  es  kaum  je  verwinden  konnte  oder  verwin- 
den wird,  solange  die  Religion  so  große  Macht  im  britischen 
Reich  besitzt,  kann  darum  als  die  eigentliche  Reaktion 
gegen  das  radikale  Denken  des  18.  Jahrhunderts  und  be- 
sonders den  einzigen  großen  Aufklärer  Großbritanniens, 
David  Hume,  betrachtet  werden.  Das  Größte  in  Kants 
Philosophie  fußt  auf  den  Gedanken  des  18.  Jahrhunderts, 
und  Kant  gehört  entschieden  zur  deutschen  Aufklärung, 
nur  von  einer  einzigen  ungünstigen  Seite  gesehen,  bezeich- 
net er  eine  Reaktion.  Die  eigentliche  Reaktion  gegen  die  Auf- 
klärungsphilosophie bildet  in  Deutschland  die  romantische 
Philosophie,  wie  sie  besonders  von  Sendling  und  seiner 
Schule,  weniger  von  Fichte  und  Hegel  entwickelt  wurde, 
aber  vielleicht  am  meisten  von  der  ganzen  nationalen  deut- 
schen Richtung,  dem  sogenannten  „Idealismus",  der  ro- 
mantischen Epigonenphilosophie,  in  der  Fichtes,  Sendlings 
und  Hegels  Anhänger  einander  in  dem  Dunkel  fanden,  wo 
alle  Kühe  schwarz  sind.  Was  der  romantische  Obskuran- 
tismus für  Deutschland  wurde,  das  war  die  flache,  halb- 
christliche „Common-sensea-Philosophie  für  England.  Wie 
es  der  sich  im  Knotenpunkt  dieser  beiden  reaktionären 
Richtungen  sammelnden  Fäden  gar  viele  gewesen  sind, 
waren  die  Fäden,  die  sich  im  IQ.  Jahrhundert  von  dieser 
nach  allen  Seiten  hin  weiterspannen,  betrübend  zahlreich 
und  arg  verwirrt.  Aber  alle  weisen  in  eine  Richtung: 
Intuition,  gesunder  Verstand,  christlicher  Glaube,  reli- 
giöses „Gefühl",  absolutes  Wissen  über  das  Absolute 
—  und  wie  man  das  alles  auch  nennen  kann,  es  ist 
letzten  Endes  doch  ein  Versuch,  etwas  Christlich  -  Re- 
ligiöses an  Stelle  der  Behauptung  des  18.  Jahrhunderts 
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zu  setzen,  daß  nur  das  klar  und  bestimmt  Begründete 
wissenschaftliche  Existenzberechtigung  habe,  und  daß  es 
die  Pflicht  des  Forschers  sei,  seinen  Gedanken  bis  auf 
den  tiefsten  Grund  nachzugehen. 

Im  Gegensatz  zu  der  deutschen  Romantik,  die  häufig 
in  ganz  lächerlicher  Weise  und  ohne  geschichtliches  Ver- 
ständnis gegen  die  Aufklärungsphilosophen  wütete,  be- 
steht ein  viel  engerer  Zusammenhang  —  und  damit  auch 
größere  Sympathie  seitens  der  Reaktion  ihrem  Gegner 
gegenüber  —  innerhalb  der  englischen  Philosophie.  Reid 
bewunderte  Hume  und  sah  ein,  daß  er  auf  den  Schultern 
des  Mannes  stand,  den  er  bekämpfte.  Bevor  er  sein  Buch 
herausgab,  ließ  er  Hume  durch  Blair  bitten,  das  Manu- 
skript zu  lesen.  Reid  war  Theologe,  und  es  war  Humes 
kluges  Prinzip,  sich  niemals  mit  Angriffen  von  der  Seite 
zu  befassen ;  ihm  war  darum  das  höfliche  und  freund- 
schaftliche Ansinnen  höchst  unangenehm,  denn  es  brachte 
ihm  das  theologische  Gezänk  und  Gewäsch  ins  eigene 
Haus.  Er  schreibt  daher  an  Blair:  „Ich  wünschte,  die 
Pastoren  hielten  an  sich  ihre  alte  Beschäftigung :  gegenseitig 
aufeinander  loszufahren,  um  es  den  Philosophen  zu  über- 
lassen, mit  Höflichkeit,  Mäßigkeit  und  Takt  zu  dispu- 
tieren54). "  Indessen  war  Reid  in  dieser  Hinsicht  ein  wirk- 
licher Philosoph  und  kein  Theologe  wie  Warburton  oder 
Hurd.  Blair  ordnete  die  Sache,  und  Hume  las  das  Ma- 
nuskript, das  ihm  in  kleinen  Partien  geschickt  wurde. 
Diesen  Umstand  ergreift  er  als  Vorwand  kein  Urteil  über 
das  Werk  zu  fällen ;  sein  Brief  an  Reid  ist  ohne  philo- 
sophisches Interesse  und  erwähnt  nur  ganz  unwesent- 
liche Punkte55).  Reids  Antwort  ist  dagegen  von  größerem 
Interesse,  erstens  weil  er  zeigt,  wie  klar  er  sich  seines 
Schülerverhältnisses  zu  Hume  bewußt  ist  und  wie  sehr  er 
seinen  Meister  und  Gegner  bewundert,  dann  weil  er  einen 
kleinen  Einblick  in  das  brave  und  wissenschaftlich-inter- 


51)  Burton  II,  153.    65)  II,  153—54. 
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essierte  Gemüt  des  schottischen  Theologen  gewährt.  Der 
Brief  schließt  mit  folgenden  Worten:  „Wenn  Sie  mein 
ganzes  Werk  gesehen  haben,  werde  ich  es  als  eine  sehr 
große  Gunst  betrachten,  wenn  Sie  mir  Ihre  Meinung 
darüber  sagen  wollten;  ich  zweifle  nicht  daran,  daß  sie 
mich  belehren  wird,  sie  mag  mich  überzeugen  oder  nicht. 
Ihre  freundlich  gesinnten  Gegner,  Dr.  Campbell  und 
Gerard,  ebenso  wie  Dr.  Gregory  danken  ehrerbietig  für 
Ihren  Gruß.  Eine  kleine  philosophische  Gesellschaft  hier, 
deren  Mitglieder  alle  drei  sind,  steht  in  großer  Schuld 
für  ihr  Bestehen  bei  Ihnen.  Wenn  Sie  einmal  daran 
teilnehmen  wollten,  würden  Sie  —  obwohl  wir  alle 
gute  Christen  sind  —  mit  größerer  Freude  begrüßt  wer- 
den als  wäre  es  St.  Athanasius  selbst.  Aber  weil  wir  Sie 
nicht  auf  dem  Richterstuhl  haben  können,  kommen  Sie 
öfter  vor  die  Schranken  als  irgend  ein  anderer,  mit  größe- 
rem Eifer,  aber  ohne  Bitterkeit  angeklagt  und  verteidigt. 
Wenn  Sie  nicht  mehr  über  Ethik,  Staatswissenschaft  oder 
Metaphysik  schreiben,  wird  es  uns,  fürchte  ich,  an  Stoff 
fehlen56)." 


66)  II,  15 

Anton  Thoui 
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:  David  Hume. 
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WIRKSAMKEIT  IM  STAATSDIENST 

(1763—1768) 


Ein  Jahr  nachdem  Hume  die  letzten  Bände  seiner 
Geschichte  Englands  herausgegeben  harte,  im  Jahre  1763, 
bat  ihn  Lord  Hertford,  der  nach  dem  Pariser  Frieden  zum 
englischen  Gesandten  am  französischen  Hof  ernannt  war, 
ihn  als  Sekretär  zu  begleiten.  „Er  stellte  mir  in  Aus- 
sicht/' schreibt  Hume  in  der  Selbstbiographie,  „daß 
ich  bald  meine  Ernennung  zum  Gesandtschaftssekretär  er- 
halten würde  und  fügte  hinzu,  daß  ich  bis  dahin  die  Ar- 
beit übernehmen  sollte,  die  zu  diesem  Amt  gehörte.  Wie 
verlockend  dieses  Angebot  auch  war,  schlug  ich  es  zuerst 
doch  aus,  teils  weil  ich  ungern  in  Verbindung  mit  den 
Großen  treten  wollte  und  teils  weil  ich  fürchtete,  daß  ein 
Mensch  meines  Alters  und  meines  Temperaments  nicht 
für  das  heitere  Leben  in  Paris  passen  würde;  als  aber  seine 
Exzellenz  die  Einladung  wiederholte,  nahm  ich  sie  an. 
Ich  habe  in  jeder  Hinsicht  Nutzen  und  Freude  davon  ge- 
habt, in  Verbindung  mit  diesem  Edelmann  und  später 
mit  seinem  Bruder,  General  Conway,  zu  stehen1). "  Hume 
hatte  seine  philosophische  Arbeit  ein  für  allemal  beendet, 
um  sie  nie  wieder  aufzunehmen;  jetzt  war  er  mit  der 
historischen  bis  auf  denselben  Punkt  gekommen.  Er  war 
zu  dieser  Zeit  ein  reicher  Mann,  und  wollte  den  Rest 
seines  Lebens  verbringen,  „wie  es  sich  für  einen  Philo- 
sophen ziemt,"  das  heißt,  wie  aus  einem  Brief  an  Adam 


l)  Essay  I,  6. 
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Smith  zu  ersehen  ist:  daß  er  alle  literarische  Arbeit  ver- 
schworen hatte  und  beschlossen,  den  Rest  seines  Lebens 
ausschließlich  Vergnügungen  zu  widmen2).  Zwar  hat  er 
dabei  an  stille  Freuden  gedacht,  die  ein  ruhiges  Leben 
in  Edinburg  unter  Verwandten  und  Freunden  ihm  bieten 
konnte;  allein  die  Aufforderung  des  ihm  persönlich  un- 
bekannten Lord  Hertford  war  ehrenvoll,  er  wollte  gern 
das  Land  wiedersehen,  das  er  als  sein  geistiges  Vater- 
land betrachtete,  und  er  glaubte,  daß  die  Freuden  des 
Lebens,  denen  er  den  Rest  seiner  Tage  weihen  wollte, 
vielleicht  am  besten  in  Paris,  in  jener  vornehmen  Gesell- 
schaft zu  finden  wären,  in  die  sein  Amt  ihm  Eingang  ver- 
schaffen würde,  und  unter  den  Gelehrten,  die  ihn  als 
einen  der  Ihren  aufnehmen  würden.  Er  fürchtete  nur, 
etwas  von  seiner  Unabhängigkeit  aufzugeben  und  seine 
Gesundheit  aufs  Spiel  zu  setzen3).  Im  August  1763  ging 
er  nach  London  und  schreibt  von  hier  über  seine  nahe 
bevorstehende  Reise  nach  Paris:  „Ich  reise  nun  an  die 
Stätte  auf  der  Welt,  die  ich  immer  am  meisten  bewundert 
habe,  und  ich  kann  mir  keine  bessere  Aufnahme  vorstellen, 
als  ich  Grund  habe  zu  erwarten4). "  Am  14.  Oktober  kam 
er  nach  Frankreich  und  zog  eine  Woche  darauf  in  Paris 
ein5). 

Die  Aufnahme,  die  er  fand,  mußte  seine  kühnsten 
Erwartungen  übertreffen;  alle  wetteiferten  darin,  den  be- 
rühmten Gelehrten  zu  feiern,  der  ganze  strahlende  fran- 
zösische Hof:  Herzöge  und  Marschälle,  fremde  Gesandte 
und  alle  Damen,  die  Marquise  von  Pompadour  und  die 
Herzogin  von  Choiseul  an  der  Spitze.  Die  grenzenloseste 
Eitelkeit  hätte  nicht  mehr  wünschen  können,  schreibt  Hume 
unmittelbar  nachdem  ihm  die  erste  Huldigung  dargebracht 
worden  war,  in  einem  Brief.  Es  war  ihm  fast  zu  viel  des 
Guten,  und  er  war  klug  genug  zu  wissen,  daß  diejenigen, 
die  ihm  hier  Weihrauch  opferten,  dieselben  waren,  die 


2)  Burton  II,  158.    3)  II,  161.    4)  II,  165.    8)  II,  167—168. 
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ihm  wenige  Jahre  vorher  in  Edinburg  kaum  die  einfachste 
Höflichkeit  gezeigt  haben  würden6).  Die  Lebensklugen 
wissen,  wie  „trügerisch  das  Glück  im  Heidentum  ist," 
und  im  französischen  Heidentum,  dem  letzten  Glanz,  der 
vom  ancien  régime  leuchtete,  fielen  die  Würfel  des  Glückes 
schnell;  Hume  war  sich  auch  klar  darüber,  daß  es  das 
Beste  für  ihn  wäre,  sich  von  den  Großen  zurückzuziehen, 
bevor  sie  ihn  im  Stiche  ließen.  Der  Sekretär  überstrahlte 
den  Gesandten  bei  weitem,  und  der  liierarische  Ruhm, 
von  dem  der  Jüngling  einst  geträumt,  wurde  ihm  hier  in 
den  höchsten  Kreisen  Frankreichs  zuteil,  den  Kreisen, 
die  keine  wirkliche  Schätzung  seiner  Bedeutung  haben 
konnten,  sich  aber  vor  der  ganzen  Aufklärung  beugen 
mußten,  die  Hume  als  einen  ihrer  größten  Repräsen- 
tanten betrachtete.  Der  Gesellschaft,  die  die  wirkliche 
Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts  trug,  gelang  es,  die 
Huldigung  ihrer  beiden  großen  Führer,  Humes  im  Jahre 
1763  und  Voltaires  im  Jahre  1778  durchzusetzen  —  we- 
nige Jahre  bevor  die  Lichter  in  den  reichen  Salons  er- 
loschen, wo  die  mächtigen  Männer  des  alten  Regimentes 
mit  den  Denkern  zusammengetroffen  waren,  die  sie  wirk- 
lichen Freisinn  gelehrt  hatten  —  jenen  Freisinn,  der  ver- 
kündet, daß  der  Schwerpunkt  der  Macht  im  Begriff  ist, 
sich  zu  verschieben,  den  Freisinn,  der  nur  bei  wenigen 
zu  finden  ist,  aber  nie  bei  den  großen  Massen,  die  den 
harten  Kampf  ums  Leben  kämpfen,  den  Freisinn,  der  in 
der  Politik  nur  in  Übergangszeiten  hervortritt,  mehr  um 
den  Untergang  des  Alten  zu  weissagen,  als  wirklich  das 
Neue  zu  tragen. 

Der  Beifall,  den  Hume  am  Hofe  in  Fontainebleau 
erntete,  war  nur  Modesache,  ein  Echo  aus  den  Kreisen, 
die  die  höchste  Kultur  des  18.  Jahrhunderts  besaßen. 
In  diesen  Kreisen  allein  fühlte  Hume  sich  heimisch,  und 
nicht  unter  den  Hofleuten  in  Fontainebleau.   Anfang  No- 


6)  II,  170—71. 
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vember  schreibt  er  von  hier:  „In  zwei  bis  drei  Tagen 
kehren  wir  nach  Paris  zurück,  wo  ich  ruhiger  zu  leben 
und  meine  Zeit  mit  wirklich  großen  Männern  zu  ver- 
bringen hoffe  —  denn  es  gibt  deren  jetzt  in  der  lite- 
rarischen Welt  Frankreichs7). " 

Alle  diese  Kreise  öffneten  sich  Hume:  das  vornehme 
Haus  des  feinen  alten  Gerichtspräsidenten  Henault,  die 
radikale  Gesellschaft  von  Philosophen,  die  sich  in  dem 
reichen  und  gastfreien  Hause  versammelte,  das  der  jo- 
viale und  lebenskräftige  Baron  Holbach  führte,  und  alle 
Salons  geistreicher  Frauen.  Sein  literarischer  Ruhm 
schaffte  ihm  überall  Eingang,  seine  großen  gesellschaft- 
lichen Eigenschaften,  seine  Heiterkeit  und  Liebenswürdig- 
keit den  Damen  gegenüber,  machte  ihn  zu  einem  will- 
kommenen Gast,  und  seine  wissenschaftliche  Tüchtigkeit, 
seine  Unbefangenheit  den  Vorurteilen  der  Gelehrten  und 
dem  Aberglauben  der  Menge  gegenüber,  knüpfte  ein  Band 
zwischen  ihm  und  den  wirklich  großen  Geistern  Frank- 
reichs. „Die  Gelehrten  hier,"  schreibt  er  in  einem 
Brief  an  Blair,  „sind  sehr  angenehm,  sie  sind  alle 
Männer  von  Welt  und  leben  in  vollständiger,  oder 
doch  beinahe  vollständiger  Einigkeit  untereinander; 
ihre  Moral  ist  durchaus  unantastbar.  Es  wird  dich, 
Jardine  und  Robertson  freuen,  zu  hören,  daß  nicht 
ein  einziger  Deist  unter  ihnen  ist8).  Diejenigen,  deren 
Person  und  Unterhaltungen  ich  am  höchsten  schätze,  sind 
d'Alembert,  Buffon,  Marmontel,  Diderot,  Duclos,  Hel- 
vetius  und  der  alte  Präsident  Henault,  der  sich,  obwohl 
jetzt  hinfällig,  doch  jene  Liebenswürdigkeit  bewahrt  hat, 
die  ihn  einst  zur  Freude  von  ganz  Frankreich  machte. 
Er  hat  immer  den  besten  Koch  gehabt  und  die  beste  Ge- 
sellschaft von  Paris  um  sich  gesehen.  Obgleich  ich  weiß, 
daß  du  über  mich  lächeln  wirst  —  was  man  auch  hier 
tut  —  muß  ich  gestehen,  daß  ich  mich  durch  die  vor- 


7)  Burton  II,  173.    8)  Vgl.  S.  102  hier. 
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nehmen  Damen,  deren  Bekanntschaft  ich  machte,  als  ich 
am  Hofe  vorgestellt  wurde,  und  die  ich  wegen  meiner 
Verbindung  mit  dem  englischen  Gesandten  nicht  vernach- 
lässigen darf,  mehr  als  ich  durfte  von  der  Gesellschaft 
dieser  Leute  abziehen  lasse9). " 

Hier  in  Paris  wurde  seine  briefliche  Verbindung  mit 
der  Gräfin  de  Bouffiers  zur  aufrichtigen  Freundschaft, 
und  ihr  schlössen  sich  die  hohen  Damen  an,  die  Hume 
bei  Hofe  traf.  Die  Herzogin  von  Choiseul  wünschte  mit 
ihm  zu  korrespondieren,  und  wenn  man  sich  auf  Horace 
Walpoles  und  Lord  Charlemonts  Bericht  verlassen  kann, 
stand  Hume  in  höchster  Mode  bei  der  französischen  Da- 
menwelt; seine  breiten  Züge  sah  man  in  der  Oper  ge- 
wöhnlich zwischen  den  lächelnden  Gesichtern  junger  Da- 
men10). Er  wurde  nicht  als  ein  seltsames  Tier  gefeiert, 
das  einen  Gegensatz  zu  den  Menschen  bildete,  die  sich 
in  den  Rokkokosalons  der  vornehmen  französischen  Welt 
bewegten,  er  wurde  gefeiert,  weil  er  nicht  nur  ein  großer 
und  eigenartiger  Geist  war,  sondern  weil  er  auch  ver- 
stand, sich  dem  ganzen  Leben  dieser  hochgebildeten  fran- 
zösischen Kreise  anzupassen.  Er  besaß  den  Damen  gegen- 
über jene  Galanterie,  die  dort  unbedingt  gefordert  wurde 
und  hatte  dieselbe  „allgemeine  Verachtung  für  alle  Re- 
ligion, die  bei  beiden  Geschlechtern  und  in  allen  Klassen 
zu  finden  war"  —  zwei  Dinge,  die  Hume  als  besonders 
charakteristisch  für  die  Franzosen  hervorhebt  — er 
konnte  geistvoll  sein,  oder  jedenfalls  in  der  Sprache  und 
den  Wendungen  sprechen,  die  damals  Mode  waren,  und 
seine  Fertigkeit  im  Französischen  kehrte  wieder  zurück1-). 

Von  allen  Seiten  begegnete  ihm  Lob  und  Aner- 
kennung; hinsichtlich  mancher  der  Damen  war  es  sicher 
ein  literarischer  Snobismus,  ein  Drang  Wissenschaft  und 
Literatur  als  Modesache  zu  betrachten,  die  sie  um  Hume 
versammelte,  für  die  höchsten  Herrschaften  war  es  wohl 


9)  Burton  II,  181.    10)  II,  223—25.    u)  II,  267—68.    u)  II,  269. 
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zumeist  eine  Formsache.  Hume  erzählt  selbst  von  einer 
köstlichen  Szene,  die  in  Versailles  stattfand,  als  er  den 
Söhnen  des  Dauphins,  damals  neun,  acht  und  sechs  Jahre 
alt  —  dem  nachmaligen  Ludwig  XVI.,  Ludwig  XVIII, 
und  Karl  X.  vorgestellt  wurde.  Der  neunjährige  Knabe 
erzählte  Hume,  wie  viele  Bewunderer  er  in  Frankreich 
habe  und  welch  große  Freude  seine  Schriften  ihm  ver- 
ursacht harten,  der  achtjährige  faßte  seine  Rede  kürzer  und 
sagte  nur,  daß  Hume  mit  Sehnsucht  in  Frankreich  er- 
wartet worden  war  und  daß  er  sich  freue,  seine  Ge- 
schichte Englands  zu  lesen;  bei  dem  sechsjährigen  in- 
dessen ging  alles  in  die  Brüche,  als  er  in  zierlichen  Wen- 
dungen seine  allergnädigste  Anerkennung  aussprechen 
sollte13). 

Wirklich  paßte  er  vortrefflich  in  diese  Umgebung 
hinein:  in  die  prächtigen  großen  Säle,  in  denen  der  Ton 
zierlich  und  doch  frei  war,  so  frei,  wie  er  nur  da  sein 
kann,  wo  alle  Formen  absolut  fest  und  korrekt  sind,  die 
Philosophen  alle  Männer  von  Welt,  und  jeder  Weltmann 
ein  wenig  von  einem  Philosophen  sein  mußte,  um  sich 
zu  behaupten,  wo  selbst  die  Bourbonen  und  Orleans  ihrer 
allergnädigsten  Bewunderung  für  den  Gelehrten  und  gott- 
losen Philosophen  Ausdruck  geben  mußten,  und  die  schö- 
nen Herzoginnen  dem  berühmten  Schriftsteller  stürmisch 
den  Hof  machten,  der  so  liebenswürdig  war,  sie  so  gut 
verstand,  und  so  großen  Wert  auf  ihre  Gesellschaft  legte14). 
Hume  wurde  auf  Maskeraden  umschwärmt  und  zog  von 
Gesellschaft  zu  Gesellschaft;  die  Küche  in  Paris  war  die 
feinste  von  der  Welt,  die  Weine  vorzüglich,  und  bei  Tisch 
versammelten  sich  Leute,  die  ohne  Vorurteile  waren,  die 
viel  vom  Leben  verstanden  wie  auch  alles  zu  genießen, 
was  das  Leben  bot,  die  sich  ohne  Zwang  und  Steifheit  in 
den  prachtvollen,  goldgestickten  Seidengewänden  der 
Rokkokozeit  zu  bewegen  wußten,  vornehm  und  korrekt  in 


')  II,  177—78.    M)  II,  177,  197,  268—70. 
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ihrem  Auftreten,  frei  in  ihren  Anschauungen  waren  und 
aller  Religion  und  Metaphysik  gegenüber  einen  Skepti- 
zismus besaßen,  den  Hume  immer  sehr  hoch  geschätzt 
hatte.  Der  große  Philosoph  der  Aufklärung  sah  hier  in 
Paris  alles,  was  er  gewünscht  und  geträumt  hatte,  zu 
einem  Bilde  von  Licht  und  Pracht  vereinigt;  sein  Ruf  und 
die  Aufklärung,  zu  der  er  das  Seine  beitragen  wollte,  um 
sie  andern  zu  bringen,  strahlte  hier  im  Glanz  der  Wirk- 
lichkeit; die  Aufklärung  selbst  hatte  in  den  Kreisen  ge- 
siegt, die  deren  Philosophen  hatten  erobern  wollen,  an 
die  niederen  Klassen  dachte  wirklich  niemand,  „denn," 
wie  Hume  sagte,  „wann  wird  die  Menge  wohl  vernünf- 
tig?" Außerhalb  der  aufgeklärten  Gesellschaft  in  Paris 
herrschte  Finsternis,  Fanatismus  und  Aberglaube ;  mit  Ent- 
setzen hörte  Hume  1766  von  de  la  Barres  Hinrichtung  — 
„nur  freut  es  mich,  daß  die  Indignation  in  Frankreich 
ebenso  groß  ist  wie  im  Auslande15)."  Aber  im  Kampfe 
gegen  l'infåme  war  man  doch  ein  unermeßliches  Stück 
vorwärts  gekommen ;  der  große  alte  Philosoph  auf  dem 
Schloß  in  Ferney  hatte  die  gute  Gesellschaft  in  Frank- 
reich erobert  und  damit  den  Anfang  zu  der  Entwicklung 
gemacht,  deren  erster  Abschnitt  anderthalb  Jahrhunderte 
später  mit  der  Trennung  von  Schule  und  Kirche  endigte. 

Hume  hatte  in  mißmutigen  Augenblicken  früher  mehr- 
mals daran  gedacht,  auszuwandern  und  ungekannt  unter 
fremden  Menschen  in  Frankreich  zu  leben,  wo  niemand 
von  seinen  Täuschungen,  im  Kampf  literarischen  Ruhm  zu 
erlangen,  etwas  wissen  konnte;  jetzt,  da  dieser  im  höch- 
sten Glänze  strahlte,  als  er  in  der  vornehmen  und  aufge- 
klärten Gesellschaft  in  Paris  „nur  Ambrosia  speiste  und 
Nektar  trank,  nur  Weihrauch  einatmete  und  auf  blumigen 
Pfaden  wandelte16),"  taucht,  aber  mit  entgegengesetzter 
Motivierung,  der  alte  Plan  wieder  auf.  In  seiner  Selbst- 
biographie schreibt  er  nur:  „Es  ist  doch  eine  große  Be- 


5)  Private  Correspondence  S.  211.    w)  Burton  II,  177. 
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friedigung,  in  Paris  zu  leben,  weil  man  dort  einen  so 
großen  Kreis  von  klugen,  kenntnisreichen  und  höflichen 
Menschen  trifft.  Paris  zeichnet  sich  in  dieser  Hinsicht  von 
allen  andern  Städten  derWelt  aus,  und  ich  dachte  einmal  mich 
dort  für  den  Rest  meines  Lebens  niederzulassen17)."  Die 
Briefe  sagen  dasselbe  noch  deutlicher.  Obwohl  Hume 
spät  dazu  gekommen  war,  auf  dieser  Bühne  des  Lebens 
aufzutreten,  befand  er  sich  doch  so  wohl  dabei,  als  wäre 
er  von  Kindheit  auf  dazu  erzogen18),  und  er  wünschte  unter 
seinen  Freunden  in  Frankreich  zu  bleiben.  In  England 
jedenfalls  will  er  nicht  wohnen.  Niemand  dort  würde  es 
nahe  gehen,  wenn  es  bekannt  würde,  daß  er  sich  den 
Hals  gebrochen  hat.  „Einigen,"  sagt  er,  „weil  ich  kein 
Whig  bin,  einigen,  weil  ich  nicht  Christ  bin,  aber  allen, 
weil  ich  Schotte  bin."  Und  er  fährt  fort,  nachdem  er 
seinem  Haß  gegen  England  Luft  gemacht  hat:  „Ich  bin 
ein  Weltbürger;  sollte  ich  mich  aber  einem  Lande  an- 
schließen, so  würde  es  nur  das  sein,  in  dem  ich  jetzt 
lebe  [Frankreich],  und  das  nie  zu  verlassen  ich  beschlos- 
sen habe,  wenn  nicht  etwa  ein  Krieg  mich  in 
die  Schweiz  oder  nach  Italien  treiben  sollte19)."  Noch 
kräftiger  sind  folgende  Worte  in  einem  Brief  an  Elliot: 
„Ich  bin  es  nun  gewohnt,  von  Seiten  meines  Vaterlandes 
nur  Kränkungen  und  unwürdiger  Behandlung  zu  be- 
gegnen; aber  fährt  es  so  fort,  dann  „ingrata  patria,  ne 
ossa  quidem  habebis20)." 

Allein  in  Wirklichkeit  war  Hume  ganz  im  Unklaren 
darüber,  wo  er  sich  niederlassen  sollte,  wenn  seine  Ar- 
beit als  Gesandtschaftssekretär  beendet  war.  Er  dachte 
an  eine  Reise  nach  Italien  mit  d'Alembert  oder  aber 
vorläufig  in  Paris  zu  bleiben21).  Aber  wollte  er  sich  für 
immer  dort  niederlassen?  Der  54jährige  Mann  spricht  bald 
seine  Befürchtung  aus,  daß  seine  Gesundheit  das  heitere 
Leben  in  Paris  nicht  würde  ertragen  können22),  bald  sagt 


n)  Essays  I,  6.  18)  Burton  II,  196.  19J  II,  238.  **)  II,  191—92. 
2l)  II,  293.   »)  II,  270. 
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er,  daß  er  noch  zu  jung,  gesund  und  munter  sei,  um 
die  Freuden  in  Paris  aufzugeben  und  sich  in  Edinburg 
einzukerkern23).  „Ich  bin  sehr  in  Verlegenheit,"  schreibt 
er  ein  paar  Monate  vor  seiner  Abreise  von  Paris  an  Adam 
Smith,  „einen  Entschluß  darüber  zu  fassen,  wo  ich  mich 
für  die  Zukunft  niederlassen  soll.  Paris  ist  die  ange- 
nehmste Stadt  in  Europa,  aber  das  ist  ja  fremde  Erde. 
London  ist  die  Hauptstadt  meines  eigenen  Landes,  aber 
ich  habe  sie  nie  leiden  können.  Die  Wissenschaft  wird 
dort  nicht  in  Ehren  gehalten,  der  Schotte  wird  gehaßt, 
und  Aberglaube  und  Unwissenheit  wachsen  von  Tag  zu 
Tag.  Edinburg  hat  viel  Abstoßendes,  aber  auch  viel  Ver- 
lockendes. Ich  bin  jetzt  zum  Vormittag  entschlossen24), 
wieder  nach  Frankreich  zurückzukehren.  Man  drängt  mich 
hier,  ein  Angebot  anzunehmen,  das  mein  Leben  behag- 
lich machen,  aber  vielleicht  auch  meiner  Unabhängigkeit 
Abbruch  tun  würde,  wenn  ich  Verpflichtungen  gegen 
Fürsten  und  vornehme  Herren  und  Damen  einginge. 
Ich  möchte  deine  Ansicht  darüber  hören25)."  Blair  hatte 
in  seinem  Haus  in  Edinburg  gewohnt,  und  Hume  schreibt 
ihm,  daß  er  vorläufig  dort  bleiben  könne,  aber  am  selben 
Tag  fügt  er  in  einer  Nachschrift  hinzu,  daß  er  das  Haus 
räumen  müsse.  Hume  hat  auch  in  Paris  ein  Haus  ge- 
mietet; er  will  nun  in  London  überlegen,  wohin  er  gehen 
soll26).  In  Aussicht  genommen  war  übrigens  auch  eine 
französische  Provinzstadt  und  er  hat  sich  offenbar  nicht 
entschließen  können.  Praktische  Ursachen  zwangen  ihn 
indessen  in  London  zu  bleiben,  und  als  er  sich  drei  Jahre 
später  für  immer  in  Paris  hätte  niederlassen  können, 
wählte  er  Edinburg.  Er  hat  sich  für  das  muntere  Leben 
in  Paris  dann  wohl  doch  zu  alt  gefühlt  und  gewünscht, 
seine  letzten  Jahre  ruhig  unter  seinen  schottischen  Freun- 
den zu  verleben.    Aber  welches  später  auch  die  Motive 


28)  II,  293.  21)  Das  Datum  ist  wahrscheinlich  d.  5.  November; 
Ungenauigkeit  bei  Burton  macht  es  unsicher.  2S)  II,  292 — 93;  vgl. 
II,  308  f.    *)  II,  302—303. 
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gewesen  sein  mochten,  seine  Briefe  aus  Paris  waren  ein 
untrügliches  Zeugnis  dafür,  wie  sehr  Hume  Frankreich 
liebte  und  wie  ungemein  wohl  er  sich  in  der  feinen  und 
aufgeklärten  Pariser  Gesellschaft  fühlte. 

Als  Sekretär  der  Gesandtschaft  hatte  Hume  anfangs 
eine  höchst  eigentümliche  Stellung.  Lord  Hertford  hatte, 
ohne  Hume  persönlich  zu  kennen,  zum  Ärger  von  Vielen, 
„den  berühmten  Freigeist"  vielleicht  auf  Empfehlungen  aus 
Schottland,  zu  seinem  Sekretär  gewählt27) ;  man  weiß,  daß 
er  seine  Wahl  nicht  zu  bereuen  brauchte  und  daß  immer 
ein  herzliches  Verhältnis  zwischen  dem  „berühmten  Frei- 
geist" und  dem  rechtgläubigen,  aber  höchst  toleranten  und 
tüchtigen  Earl  von  Hertford  bestand.  Indessen  war  die 
Sekretärstelle,  als  Hume  mit  dem  neuernannten  Ge- 
sandten nach  Paris  reiste,  offiziell  schon  mit  einem  an- 
dern, einem  Mr.  Bunbury,  besetzt,  den  Hertford  nicht  zu 
benutzen  wünschte.  Da  entstand  nun  die  unsinnige  Si- 
tuation, daß  ersterer  in  London  saß  und  das  bedeutende 
Gehalt  bezog,  während  Hume  für  ein  geringeres  Gehalt 
die  ganze  Arbeit  in  Paris  erledigen  mußte.  Das  ärgerte 
den  Mann,  der  den  eigenen  Wert  wie  den  des  Geldes 
kannte,  und  stimmte  ihn  den  Engländern  gegenüber  nicht 
milder.  Erst  im  Juni  1765  änderte  sich  dies  Verhältnis, 
und  Hume  wurde  nun  auch  dem  Namen  nach  Gesand- 
schaftssekretär  und  konnte  das  bedeutende  Gehalt  er- 
heben, das  in  unserm  Gelde  ungefähr  einer  Summe  von 
50  000  Mk.  jährlich  entsprechen  würde28).  Ganz  kurz 
darauf  wurde  Lord  Hertford  nach  London  zurückberufen, 
um  zum  Vizekönig  von  Irland  ernannt  zu  werden.  Er  ging 
nun  zu  Hume  und  sagte,  daß  er  von  seiner  Absicht  in 
Frankreich  zu  bleiben,  gehört  habe,  er  ihn  jedoch  bitten 
wollte,  sein  Leben  so  einzurichten,  daß  sie  sich  nicht  zu 
trennen  brauchten,  „er  liebte  ihn  jetzt  ebenso  sehr,  wie 
er  ihn  früher  geachtet  hätte  und  hoffe,  daß  sie  weiter 


27)  II,  159.   28)  II,  284. 


124  Wirksamkeit  im  Staatsdienst  (1763—68). 

miteinander  leben  könnten.  Er  habe  oft  vom  Herzen 
herunter  sprechen  wollen ;  er  sei  aber  ein  Mann  von  wenig 
Worten  und  hasse  feierliche  Erklärungen,  darum  habe  er 
es  immer  wieder  aufgeschoben."  Jetzt  indessen  sprach 
Lord  Hertford  offen  heraus,  und  stellte  Hume  eine  Stellung 
als  Sekretär  des  Vizekönigs  von  Irland  mit  einem  Gehalt 
von  etwa  150  000  Mk.  jährlich  in  Aussicht29).  Während 
Lord  Hertfords  Reise  nach  London,  fungierte  Hume  in 
der  Zeit  vom  Juli  bis  Oktober  1765  als  Gesandter,  und 
nach  dem  Zeugnis  Lord  Broughams  soll  er  es  außer- 
ordentlich gut  verstanden  haben30).  Dagegen  wurde  es 
nichts  mit  dem  irischen  Sekretärposten,  weil  in  London 
starker  Widerstand  gegen  die  Ernennung  eines  Schotten 
erhoben  wurde  und  Lord  Hertford  nicht  zuviel  dafür  ein- 
setzen wollte,  da  er  wußte,  daß  Hume  selbst  nicht  son- 
derlich entzückt  davon  war,  nach  Irland  zu  gehen.  Da- 
gegen verschaffte  er  ihm  eine  Pension  von  ungefähr 
13  000  Mk.  nach  unserm  Gelde;  zugleich  b  t  er  ihm  eine 
Sinekure  an,  die  Hume  zurückwies,  und  Pri  dessin  Amalia 
konnte  nicht  verstehen,  warum  Lord  Herüord  ihm  nicht 
einen  Bischofssitz  gab31)  —  eine  etwas  naive  Bemerkung, 
die  indessen  später  der  unschuldige  Anlaß  zu  dem  Bruch 
mit  Oswalds  wurde.  Als  der  neue  Gesandte,  Lord  Riche- 
mont,  kam,  war  Humes  diplomatische  Laufbahn  zu  Ende, 
und  im  Januar  1766  ging  er  nach  London. 

Schon  1762  hatte  Hume  der  Gräfin  de  Bouffiers  ver- 
sprochen, sich  Rousseaus  anzunehmen,  wenn  es  nötig 
werden  sollte.  Im  Herbst  1765  trat  diese  Situation  ein. 
Teils  wirkliche,  teils  eingebildete  Verfolgungen  hatten 
Rousseau  aus  Neuchätel  vertrieben,  und  nachdem  er  an 
verschiedenen  Orten  vergebens  Schutz  gesucht  hatte,  kam 
er  nach  Paris,  wo  der  Fürst  von  Conti,  der  Geliebte  der 
Gräfin  de  Bouffiers,  ihm  eine  Wohnung  zur  Verfügung 
stellte.  Seine  Lage  war  indessen  sehr  schwierig,  weil  ein 


")  II,  285.   »)  II,  283—4.   31)  II,  291—92. 


Wirksamkeit  im  Staatsdienst  (1763 — 68). 


125 


Haftbefehl  über  seinem  Haupte  schwebte,  und  seine 
Freunde  meinten  daher,  es  sei  am  besten  für  ihn  ein 
sicheres  Asyl  in  England  zu  suchen.  Rousseau  war  da- 
mals nicht  nur  exzentrisch,  sondern  hatte  ganz  sicher  die 
Grenzer,  des  Normalen  überschritten.  Seine  Geistes- 
krankheit, die  besonders  als  Verfolgungswahn  auftrat,  hing 
auch  mit  Eigenschaften  zusammen,  die  wirklich  an- 
sprechend waren,  so  sehr  sie  auch  die  Arbeit  seiner 
Freunde  für  ihn  erschwerten.  Wie  Hume,  wollte  er  völlig 
unabhängig  sein;  wo  Hume  es  dadurch  erreichte,  daß  er 
sich  offiziell  vor  den  christlichen  Autoritäten  beugte,  war 
Rousseau  freilich  insofern  ehrlicher,  als  er  unbedingt  seine 
Ansichten  eingestand  und  die  Verfolgungen  dafür  auf  sich 
nahm;  wo  Hume  seine  Unabhängigkeit  auf  eine  sichere 
ökonomische  Basis  gründete,  bestand  Rousseau  so  schroff 
auf  der  seinen,  daß  er  nicht  zu  bewegen  war,  die  aller- 
geringste Geldhilfe  von  seinen  Freunden  anzunehmen. 
Hume  schreibt,  daß  Rousseau  so  berühmt  und  bewundert 
in  Paris  war,  daß  er,  wenn  man  eine  Subskription  zu 
seinem  Gunsten  eröffnete,  im  Laufe  von  14  Tagen  im 
Besitz  von  ein  paar  Millionen  sein  würde32).  Aber 
Rousseau  wollte  nichts  annehmen ;  und  nicht  genug  damit, 
er  wollte  auch  nicht  die  Zimmer  des  Fürsten  von  Conti 
bewohnen,  die  ihm  zu  elegant  waren.  Er  glaubte  immer, 
daß  ein  Anschlag  gegen  ihn  gähre  und  fürchtete  alle,  am 
meisten  vielleicht  diejenigen,  die  ihm  Wohltaten  erwiesen. 
Auch  in  kleinen  unwesentlichen  Dingen  zeigte  sich  seine 
Exzentrizität,  so  trat  er  in  Paris  in  armenischer  Tracht 
auf,  und  da  er  infolge  seiner  schwierigen  Stellung  dort 
am  liebsten  hätte  unbekannt  bleiben  sollen,  war  es  höchst 
unklug,  sich  in  dem  Kostüm  zu  zeigen ;  denn  er  war 
schon  vorher  hinreichend  bekannt.  In  einem  Brief  an 
Blair  beschreibt  Hume  seinen  ersten  Eindruck  von 
Rousseaus  Person;  man  merkt,  daß  er  Gefallen  an  ihm 
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finden  und  allem  die  beste  Seite  abgewinnen  wollte.  Er 
entschuldigt  seine  Tracht  und  seine  Absonderlichkeiten, 
vergleicht  sein  Äußeres  mit  Sokrates  und  geht  bei  diesem 
Vergleich  auch  über  das  Schlimmste  bei  ihm  hinweg: 
die  ekstatischen  Anfälle,  in  denen  Rousseau  —  wie  Hume 
schreibt  —  sicher  glaubte,  göttliche  Offenbarungen  zu 
empfangen.  Er  nennt  ihn  seinen  Freund  und  lobt  sein 
herzliches  und  offenes  Wesen33). 

Es  wurde  beschlossen,  daß  Rousseau  Hume  nach  Eng- 
land begleiten  sollte,  wo  dieser  als  sein  Beschützer  auf- 
treten und  ihm  eine  ruhige  Freistätte  verschaffen  wollte. 
Indessen  gab  es  verschiedene  Schwierigkeiten.  Erstens 
lebte  Rousseau  mit  seiner  Haushälterin,  Le  Vasseur,  zu- 
sammen, und  es  war  eine  heikle  Situation,  wenn  ein  so 
berühmter  Mann  dieses  freie  Verhältnis  in  einem  Lande 
fortsetzen  sollte,  wo  die  Formen  eine  so  große  Rolle 
spielten.  Zweitens  konnte  Rousseau  kein  Englisch,  und 
seine  Haushälterin  ebenfalls  nicht,  so  daß  sie  sich  schwer 
in  dem  täglichen  Leben  helfen  konnten.  Und  endlich  war 
ein  Verkehr  mit  beiden  unmöglich,  weil  sie  ungebildet  und 
mürrisch,  er  voll  fixer  Ideen  war  und  zwischen  den  sen- 
timentalsten Liebesausbrüchen  und  schwärzestem  Miß- 
trauen gegen  alle  und  alles  schwankte.  Letzteres  zeigte 
sich  sehr  viel  schlimmer,  als  Hume  je  geglaubt  hatte. 

Der  Mann,  mit  dem  Hume  im  Januar  nach  England 
hinüberreiste,  war  in  der  Tat  ein  armes  geisteskrankes 
Wrack.  Hume  wollte  mit  aller  Gewalt  das  beste  in  ihm 
sehen,  und  Rousseaus  Gemütskrankheit  brach  wohl  auch 
nicht  bei  jeder  Gelegenheit  hervor;  es  dauerte  darum 
mehrere  Monate,  ehe  es  zum  Bruche  kam.  Hume  fühlte, 
daß  er  eine  sehr  schwierige  Aufgabe  übernommen  hatte, 
daß  aber  die  Verpflichtung  gegen  den  ungücklichen  und 
verfolgten  Mann  um  so  größer  war,  der  zwar  mehr  Be- 
wunderer hatte  als  irgend  einer  der  damals  lebenden 
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Menschen,  der  sich  auch  mit  allen  überwarf,  mit  denen 
das  Leben  ihn  in  Berührung  brachte.  Hume  fing  an,  die 
kleinen,  mehr  äußerlichen  Schwächen  zu  sehen.  Er 
merkte,  daß  die  armenische  Tracht  Ziererei  war  und  seine 
körperlichen  Schwächen  Hypochondrie34),  dazu  kam,  daß 
es  Hume,  der  in  seiner  Freundschaft  und  Hingebung  für 
seine  Freunde  unter  den  Geistlichen  „usque  ad  aras" 
ging,  etwas  schwer  wurde,  diejenigen  unter  den  Philo- 
sophen zu  verstehen,  die  „are  invested  with  the  sacerdotal 
character35) ;"  allein  er  hielt  fest  daran,  daß  Rousseau 
ein  Mensch  von  natürlicher  Güte  und  Herzlichkeit  war, 
und  zugleich  ein  bescheidener  Mann,  der  seine  eigenen 
Werke  in  hohem  Grade  unterschätzte.  Eine  höchst  inter- 
essante Charakteristik  von  Rousseau  und  seiner  Schrift- 
stellertätigkeit hat  er  in  einem  Brief  vom  25.  März  1766 
an  Blair  gegeben,  der  gewünscht  hatte  zu  wissen,  ob  dem 
Werk  „La  nouvelle  Héloise"  etwas  Wirkliches  zugrunde 
läge.  „Ich  habe  die  Frage  gestellt,  wie  du  mich  gebeten 
hast.  Er  erwiderte,  daß  die  Geschichte,  die  „La  nouvelle 
Héloise"  zugrunde  liegt,  eine  ferne  und  allgemeine  Ähn- 
lichkeit mit  der  Wirklichkeit  habe,  gerade  so  viel,  seine 
Phantasie  in  Bewegung  zu  setzen  und  seine  Erfindung 
zu  unterstützen,  daß  aber  alle  Hauptbegebenheiten  er- 
dichtet seien.  Ich  hörte  in  Frankreich,  daß  er  eine  An- 
stellung als  Musiklehrer  einer  jungen  Dame  gehabt  hatte, 
die  sich  im  Kloster  zu  Lyon  aufhielt,  und  daß  Lehrer  und 
Schülerin  sich  ineinander  verliebten ;  doch  hatte  die  Sache 
weiter  keine  Folgen.  Ich  halte  diese  Arbeit  für  sein 
Meisterwerk,  wenn  er  auch  selbst  sagt,  daß  er  seinen 
„Contrat  Social"  am  meisten  schätze;  dieses  Urteil  ist 
ebenso  verkehrt  wie  das  von  Milton,  als  er  sein  „Paradise 
Regained"  all  seinen  übrigen  Werken  vorzog. 

Dieser  Mann,  das  merkwürdigste  aller  menschlichen 
Wesen,  hat  mich  endlich  verlassen,  und  ich  hege  wenig 
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Hoffnung,  daß  ich  in  Zukunft  viel  Freude  an  seiner  Ge- 
sellschaft finden  werde,  obgleich  er  sagt,  daß  er,  ob  ich 
mich  in  London  oder  Edinburg  niederlasse,  jedes  Jahr 
zu  Fuß  eine  Reise  machen  wolle,  um  mich  zu  besuchen. 
Mr.  Davenport,  ein  Mann  von  5000  oder  6000  £  jährlichem 
Einkommen,  dabei  sehr  klug  und  menschenfreundlich,  hat 
es  unternommen,  für  ihn  zu  sorgen.  Er  hat  ein  Haus, 
genannt  „Wboton",  auf  dem  „Peake  of  Derby",  das  in- 
mitten von  Bergen  und  Felsen,  Flüssen  und  Wäldern  liegt, 
was  Rousseaus  romantischer  Phantasie  und  seinem  Drang 
nach  Einsamkeit  sehr  zusagt.  Da  der  Besitzer  es  selten 
bewohnt  und  dort  nur  einen  bescheidenen  Haushalt  für 
einige  Dienerschaft  führt,  bot  er  mir  an,  es  meinem 
Freunde  zu  überlassen.  Ich  nahm  es  unter  der  Be- 
dingung an,  von  ihm  30  £  jährlich  als  Pension  für  ihn 
und  seine  Haushälterin  anzunehmen,  worauf  er  liebens- 
würdig einzugehen  bereit  war.  Rousseau  hat  etwa  80  £ 
im  Jahre,  die  er  teils  durch  Kontrakte  mit  seinen  Ver- 
legern erhält,  teils  durch  eine  Leibrente,  die  ihm  Lord 
Marishai  ausgesetzt  hat,  der  einzige  Mensch,  der  ihn 
bisher  zu  bewegen  vermochte  Geld  anzunehmen.  Trotz 
all  meiner  Einwendungen  hielt  er  mit  verzweifeltem  Eifer 
fest  an  seinem  Entschluß,  sich  in  diese  Einsamkeit  zu 
stürzen,  und  ich  sehe  voraus,  daß  er  sich  hier  ebenso* 
unglücklich  fühlen  wird  wie  überall  sonst.  Er  will  ohne 
jede  Beschäftigung,  ohne  jede  Gesellschaft  leben  und  bei- 
nahe ohne  jede  Zerstreuung.  Er  hat  in  seinem  Leben 
sehr  wenig  gelesen  und  hat  nun  alles  Lesen  vollständig 
aufgegeben.  Er  hat  sehr  wenig  gesehen  und  hat  nicht 
das  geringste  Interesse  daran,  zu  sehen  und  zu  beob- 
achten. Er  hat,  gerade  heraus  gesagt,  wenig  nachge- 
dacht und  studiert  und  hat  nicht  viele  Kenntnisse.  Er  hat 
sein  ganzes  Leben  hindurch  nur  gefühlt,  aber  auf  dem 
Gebiet  des  Gefühls  übersteigt  seine  Empfänglichkeit  auch 
alles,  was  ich  je  gesehen  habe.  Aber  diese  Empfänglich- 
keit bereitet  ihm  mehr  Schmerz  als  Freude.  Er  ist  wie 
ein  Mensch,  dem  man  nicht  nur  die  Kleider,  sondern 
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die  Haut  abgezogen  hat  und  der  nun  in  diesem  Zu- 
stand hinausgejagt  war,  um  mit  den  rohen  und  rasenden 
Elementen  zu  kämpfen,  die  diese  niedere  Welt  ja  be- 
ständig heimsuchen.  Ich  werde  dir  einen  merkwürdigen 
Beweis  dieses  Charakterzuges  bei  ihm  geben.  Die  Szene 
fand  am  Abend  vor  seiner  Abreise  in  meiner  Stube  statt. 
Er  hatte  beschlossen,  mit  seiner  Haushälterin  in  einem 
Postwagen  zu  reisen;  aber  Davenport,  der  ihm  eine  Aus- 
gabe ersparen  wollte,  sagte  ihm,  daß  er  einen  Retour- 
wagen gefunden  hätte,  den  er  für  eine  Kleinigkeit  haben 
könne  und  der  glücklicherweise  an  dem  Tag  fahren  solle, 
wo  Rousseau  abzureisen  gedachte.  Seine  Absicht  war, 
dann  einen  Wagen  zu  mieten  und  Rousseau  im  Glauben 
an  diese  Geschichte  zu  lassen.  Anfangs  ging  alles  gut  ; 
doch  als  Rousseau  später  anfing  genauer  über  die  Sache 
nachzudenken,  faßte  er  einen  Argwohn.  Er  teilte  mir 
seine  Zweifel  mit,  und  beklagte  sich  darüber,  wie  ein 
Kind  behandelt  zu  werden ;  daß  er  sich,  wenn  er  auch  arm 
sei,  lieber  nach  seinen  Verhältnissen  einrichten  wolle,  als 
wie  ein  Bettler  von  Almosen  leben,  und  daß  er  sehr  un- 
glücklich wäre,  die  englische  Sprache  nicht  so  zu  be- 
herrschen, um  vor  solchen  Täuschungen  auf  der  Hut 
zu  sein.  Ich  sagte  ihm,  daß  ich  nichts  weiter  von  der  Sache 
wüßte  und  nichts  anderes  gehört  hätte  als  was  Mr.  Da- 
venport mir  gesagt  hatte,  aber  daß  ich  danach  fragen 
wollte,  wenn  er  es  wünschte.  „Reden  Sie  mir  das  nicht 
ein,"  erwiderte  er,  „ist  dies  wirklich  von  Mr.  Davenport 
ersonnen,  so  wissen  Sie  davon  und  haben  Ihre  Zustim- 
mung dazu  gegeben,  und  Sie  hätten  mich  kaum  auf  eine 
peinlichere  Weise  verletzen  können."  Verdrießlich  und 
schweigend  setzte  er  sich  dann,  und  alle  meine  Versuche, 
das  Gespräch  wieder  anzuknüpfen  und  es  auf  ein  anderes 
Thema  zu  lenken  waren  vergebens ;  er  antwortete  mir  nur 
kalt  und  trocken.  Nachdem  er  etwa  eine  Stunde  in  die- 
ser üblen  Laune  zugebracht  hatte,  erhob  er  sich  und  ging 
im  Zimmer  auf  und  ab.  Aber  stelle  dir  mein  Erstaunen 
vor,  als  er  sich  mir  plötzlich  auf  den  Schoß  setzte,  die 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  9 
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Arme  um  meinen  Hals  schlang,  mich  mit  der  größten 
Innigkeit  küßte  und  mein  Gesicht  mit  Tränen  benetzte, 
indem  er  ausrief:  „Können  Sie  mir  jemals  vergeben,  lieber 
Freund?  Nach  all  den  Beweisen  Ihrer  Freundschaft,  die 
ich  von  Ihnen  erhalten  habe,  lohne  ich  es  Ihnen  nun  mit 
diesem  törichten  und  unpassenden  Benehmen ;  aber  nichts- 
destoweniger habe  ich  ein  Herz,  das  Ihrer  Freundschaft 
würdig  ist;  ich  liebe  Sie  und  achte  Sie,  und  nicht  ein 
Fünkchen  Ihrer  Güte  ist  an  mich  verschwendet."  Ich 
hoffe,  deine  Meinung  von  mir  ist  nicht  so  schlecht,  daß 
du  glauben  könntest,  ich  sei  bei  dieser  Gelegenheit  nicht 
tief  gerührt  gewesen;  ich  versichere  dich,  daß  ich  ihn 
zwanzigmal  küßte  und  umarmte,  indem  ich  reichlich  Trä- 
nen vergoß.  Ich  glaube,  es  war  die  rührendste  Szene, 
die  ich  je  erlebt  habe. 

Ich  verstehe  jetzt  vollkommen  seine  Abneigung  gegen 
Gesellschaft,  die  bei  einem  Manne  mit  solchen  gesellschaft- 
lichen Talenten  überrascht  und  von  den  meisten  auch  als 
Affektation  betrachtet  wird.  Er  hat  häufige  und  anhaltende 
Anfälle  von  übler  Laune,  die  von  seinem  geistigen  oder 
körperlichen  Zustande  herrühren,  wie  man  es  nun  nennen 
mag  —  und  in  diesem  Zustand  ist  er  so  reizbar,  daß  jedes 
Zusammensein  mit  andern  ihm  eine  Qual  ist.  Wenn  er 
aber  sein  Gemütsgleichgewicht  wiedergefunden  hat  und 
gesund  und  guter  Laune  ist,  beschäftigt  ihn  seine  Phan- 
tasie so  sehr  und  auf  so  angenehme  Weise,  daß  er  es  nicht 
ertragen  kann,  herausgerissen  zu  werden ;  und  selbst 
Bücher  zu  schreiben,  sagt  er,  sei  unangenehm,  weil  es 
seine  Phantasie  begrenzt  und  zwingt  sich  auf  einen  Stoff 
zu  beschränken.  Er  will  nichts  mehr  schreiben  und  härte 
überhaupt  nie  etwas  geschrieben,  wenn  er  nur  nachts  hätte 
schlafen  können.  Aber  er  pflegt  wach  zu  liegen,  und  um 
nicht  zu  ermüden,  überdachte  er  gewöhnlich  etwas  und 
schrieb  es  nieder,  wenn  er  aufstand.  Er  versichert  mich, 
daß  er  sehr  langsam  arbeite  und  nur  mit  großer  Mühe  und 
Beschwerde. 

Er  ist  von  Natur  sehr  bescheiden  und  kennt  nicht  ein- 
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mal  seine  eigene  Überlegenheit.  Seine  Lebhaftigkeit,  die 
oft  in  der  Unterhaltung  zum  Vorschein  kommt,  ist  ge- 
dämpft und  mild;  er  ist  nie  im  geringsten  anmaßend  oder 
hochmütig,  und  ist  wirklich  einer  der  besterzogensten 
Menschen,  die  ich  je  gekannt  habe.  Ich  will  dir  solch  ein 
Beispiel  von  seiner  Bescheidenheit  geben,  die  zweifellos 
aufrichtig  sein  muß.  Als  wir  zusammen  reisten,  riet  ich 
ihm  Englisch  zu  lernen,  da  er  sonst,  wie  ich  sagte,  nicht 
vollständige  Freiheit  genießen  oder  ganz  unabhängig  und 
sein  eigener  Herr  würde  sein  können.  Er  sah  ein,  daß  ich 
recht  hatte  und  sagte,  daß  er  gehört  hatte,  es  gebe  zwei 
englische  Übersetzungen  seines  „Emile",  er  wolle  sie  sich 
anschaffen,  sobald  er  nach  London  käme.  Und  da  er  den 
Inhalt  kenne,  würde  er  keine  Schwierigkeit  weiter  haben, 
als  die  Worte  zu  lernen  oder  zu  erraten  und  könnte 
sich  die  Mühe  ersparen  im  Wörterbuch  nachzuschlagen; 
später,  wenn  er  weiter  vorgeschritten  wäre,  würde  es  ihn 
amüsieren,  die  Übersetzungen  zu  vergleichen  und  zu  sehen, 
welche  die  beste  sei.  Ich  verschaffte  ihm  also  bald  nach 
unserer  Ankunft  in  London  die  Bücher,  aber  er  schickte  sie 
nach  wenigen  Tagen  mit  den  Worten  wieder  zurück,  daß 
sie  ihm  von  keinem  Nutzen  seien.  „Aus  welchem 
Grunde,"  fragte  ich.  „Ich  kann  sie  nicht  ertragen,"  er- 
widerte er,  „sobald  meine  Bücher  gedruckt  waren,  konnte 
ich  sie  nicht  öffnen  oder  auch  nur  eine  Seite  darin  ohne 
Widerwillen  lesen."  „Das  ist  seltsam,"  sagte  ich,  „ich 
wundere  mich,  daß1  die  gute  Aufnahme,  die  Ihre  Bücher 
fanden,  Sie  nicht  stolzer  darauf  gemacht  hat."  „Das 
wäre!"  sagte  er,  „wenn  man  die  Stimmen  zählte, 
sind  vielleicht  mehr  gegen  als  für  sie."  „Aber,"  fuhr  ich 
fort,  „der  Stil,  die  Beredsamkeit  und  sprachliche  Kunst 
müssen  Ihnen  doch  zusagen."  „Wenn  ich  ganz  aufrichtig 
sein  soll,"  sagte  er,  „bin  ich  in  der  Hinsicht  nicht  ganz 
unzufrieden  mit  mir,  aber  ich  fürchte  doch,  daß  meine 
Schriften  im  Grunde  nichts  taugen  und  all  meine  An- 
sichten ganz  übertrieben  sind.  Je  crains  toujours  que  je 
péche  par  le  fond,  et  que  tous  mes  systémes  ne  sont  que 
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des  extravagances."  Du  siehst  also,  daß  er  sich  mit 
der  größten  Strenge  beurteilt  und  seine  Arbeiten  da 
rügt,  wo  er  die  Kritik  am  meisten  herausfordert.  Keine 
erheuchelte  Bescheidenheit  wäre  je  dieses  Mutes  fähig. 
Ich  hörte  niemals,  daß  N.  N.  sich  hinsichtlich  der  .  .  . 
Vorwürfe  machte  und  niemand  hat  jemals  gehört  daß 
du  dir  ein  Gewissen  daraus  machtest,  Ossian  Homer  an 
die  Seite  gestellt  zu  haben. 

Bin  ich  dir  lästig  oder  willst  du  mehr  Anekdoten 
von  diesem  sonderbaren  Menschen  hören?  Ich  glaube, 
dich  darum  bitten  zu  hören,  weiter  fortzufahren.  Er  ver- 
suchte einmal  mir  gegenüber  die  Moral  seiner  „Nou- 
velle  Héloise"  zu  verteidigen,  die,  wie  er  wußte,  ange- 
griffen wurde,  weil  sie  junge  Menschen  lehre,  ihren  Lei- 
denschaften unter  einem  Schein  von  Tugend  und  edlen 
Gefühlen  nachzugeben.  „Sie  werden  bemerken/'  sagte 
er,  „daß  meine  Julia  ihrem  Ehebett  treu  ist,  obwohl  sie 
als  Unverheiratete  vom  Wege  der  Pflicht  abgewichen  war ; 
letzteres  aber  kann  in  Frankreich  keinen  Schaden  tun,  wo 
alle  jungen  Mädchen  in  Klöstern  eingeschlossen  sind  und 
es  garnicht  in  ihrer  Macht  steht,  auf  Abwege  zu  kommen ; 
dagegen  könne  es  vielleicht  einen  schlechten  Einfluß  in 
einem  protestantischen  Lande  ausüben."  Trotz  dieser 
Betrachtung  erzählte  er  mir  indessen,  daß  er  eine  Fort- 
setzung seines  „Emile"  geschrieben  habe,  die  wohl  bald 
herauskommen  werde.  Er  versucht  darin  die  Wirkungen 
seiner  Erziehungsweise  zu  zeigen,  indem  er  Emile  in  die 
schwierigsten  Situationen  bringt,  aus  denen  er  sich  durch 
Mut  und  Tugend  selbst  heraushilft.  Unter  anderm  ent- 
deckt Emile,  daß  Sophia,  die  liebenswürdige,  tugendhafte 
und  achtungswerte  Sophia,  ihm  untreu  ist,  welch  pein- 
liche Schickung  er  mit  männlich  überlegenem  Geist  trägt. 
„In  diesem  Werk,"  fügte  Rousseau  hinzu,  „habe  ich  mich 
bestrebt,  Sophia  in  solchem  Lichte  darzustellen,  daß  sie 
ebenso  liebenswürdig,  tugendhaft  und  achtungswert  er- 
scheint, als  wenn  sie  diesen  Fehltritt  nicht  begangen 
hätte."  „Ich  sehe,  es  macht  Ihnen  Vergnügen,"  sagte  ich, 
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„in  allen  Ihren  Werken  mit  Schwierigkeiten  zu  kämpfen." 
„Ja,"  sagte  er,  „ich  hasse  wunderbare  und  übernatürliche 
Begebenheiten  in  Romanen.  In  solchen  Werken  ist  das 
einzige,  was  Vergnügen  macht,  die  Personen  in  schwie- 
rige und  sonderbare  Situationen  zu  bringen."  Wie  du 
siehst,  bleibt  ihm  nun  nur  noch  übrig,  ein  Buch  zur 
Belehrung  von  Witwen  zu  schreiben,  es  sei  denn,  er 
glaubt,  daß  sie  ihre  Lektion  ohne  Unterricht  lernen 
können.  Lebwohl,  lieber  Doktor;  du  sagst,  daß  du  meine 
Briefe  zuweilen  unsern  gemeinsamen  Freunden  vorliest; 
diesen  indessen  darfst  du  nur  den  Eingeweihten  vor- 
lesen3«)." 

Rousseau  fand  keine  Ruhe  für  sein  Gemüt  in  der 
Wohnung  bei  Derby,  die  Hume  ihm  verschafft  harte. 
Zwangsvorstellungen,  die  sich  von  Jugend  auf  langsam 
bei  ihm  entwickelt  hatten,  gewannen  immer  größere  Macht 
über  ihn,  und  sein  verzerrtes  Phantasieleben  kreiste  hier, 
wo  alle  wirklichen  Verfolgungen  aufgehört  hatten,  um 
einige  unbedeutende  Geschichten.  Ihn  kränkte  der  Ge- 
danke, daß  der  englische  König  ihm  eine  Pension  aus- 
setzen wollte,  ferner  eine  ältere  Geschichte  mit  einem  fin- 
gierten Brief  von  Friedrich  dem  Großen,  den  wahrschein- 
lich Horace  Walpole  in  scherzhafter  oder  tölpelhafter  Ab- 
sicht an  ihn  geschrieben  hatte37),  und  schließlich  kam 
noch  die  oben  angeführte  Geschichte  mit  Davenport  und 
dem  Wagen  dazu,  der  die  rührende  Szene  am  Abend  vor 
der  Abreise  nach  Wooton  folgte.  In  der  eigenen  Wieder- 
gabe des  Gemütskranken  lautet  die  Geschichte  folgender- 
maßen: „Nach  dem  Abendessen,  als  wir  schweigend  am 
Kamin  standen,  merkte  ich,  daß  Hume  starr  nach  mir 
hin  blickte,  wie  er  es  häufig  tat,  und  zwar  auf  eine  Weise, 
von  der  man  sich  nur  schwer  eine  Vorstellung  machen 
kann ;  diesmal  sah  er  mich  unverwandt  mit  einem  kalten, 
stechenden,    spöttischen    Blick   an,   der   immer  beun- 


*)  Burton  II,  312—317.    37)  II,  306,  321—23. 
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ruhigender  wurde.  Um  mich  davon  zu  befreien,  ver- 
suchte ich,  ihm  ebenfalls  direkt  in  die  Augen  zu  sehen, 
doch  als  ich  seinem  Blick  begegnete,  überlief  mich  ein 
unerklärlicher  Schauder,  und  ich  war  bald  genötigt,  die 
Augen  niederzuschlagen.  Des  guten  David  Antlitz  und 
Sprache  sind  die  eines  guten  Menschen ;  aber,  du  lieber 
Gott,  wo  hat  der  Mann  die  Augen  her,  mit  denen  er 
seine  Freunde  anstarrt?  Der  Eindruck,  den  dieser  Blick 
machte,  wich  nicht  von  mir  und  beunruhigte  mich ;  meine 
Verwirrung  ging  sogar  so  weit,  daß  ich  ohnmächtig  wurde, 
und  wenn  ich  mir  nicht  durch  Tränen  Luft  gemacht  hätte, 
wäre  ich  erstickt.  Gleich  darauf  ergriff  mich  gewaltige 
Reue;  ich  ärgerte  mich  über  mich  selbst,  und  zuletzt  fiel 
ich  ihm  um  den  Hals  und  schloß  ihn  mit  einem  Entzücken 
in  die  Arme,  dessen  ich  mich  noch  mit  Freude  erinnere, 
während  ich  von  Schluchzen  erstickt  und  in  Tränen  ge- 
badet mit  gebrochener  Stimme  ausrief:  Nein,  nein,  David 
Hume  ist  kein  Verräter;  wenn  er  nicht  der  beste  Mensch 
wäre,  müßte  er  der  schwärzeste  Schurke  sein.  David 
Hume  erwiderte  meine  Umarmungen  höflich,  und  mir 
immer  wieder  leise  auf  die  Schulter  klopfend,  sagte  er 
nochmals  mit  ruhiger  Stimme  zu  mir:  Quoi,  mon  eher 
Monsieur!  Eh,  mon  eher  Monsieur!  Quoi  done,  mon  eher 
Monsieur!  Mehr  sagte  er  nicht  zu  mir,  und  ich  fühlte, 
wie  sich  mir  das  Herz  zusammenschnürte;  wir  gingen 
zu  Bett,  und  ich  reiste  am  nächsten  Tage  aufs  Land38)." 

Diese  verrückten  Ideen  verdichteten  sich  in  Rousseaus 
Hirn;  in  den  beiden  letzten  Tagen  des  März  1766  war  er 
überzeugt  davon,  daß  Hume  mit  seinen  gefährlichsten 
Feinden  im  Bunde  war39),  und  am  23.  Juni  schrieb  er  den 
berüchtigten  Brief  an  Hume,  in  dem  er  ihn  der  Heuchelei 


w)  Über  Rousseaus  Darstellung  der  Scene  zwischen  ihm  und 
David  Hume  siehe  seine  Oeuvres  complétes  (Basel  1794)  XXVI,  283  ff, 
besonders  den  langen  Brief  an  Hume  vom  10.  Juli  1 766,  der  den  oben  zitierten 
Bericht  enthält  (S.  297-99);  Burtons  Wiedergabe  (II,  399)  ist  nicht 
ganz  genau.   89)  Burton  II,  325. 
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beschuldigt  und  definitiv  mit  ihm  bricht40).  Humes  Ant- 
wort auf  diesen,  der  äußeren  Form  nach  so  korrekten, 
in  Wirklichkeit  aber  albernen  wie  boshaften  Brief,  war 
gelassen  und  würdig;  er  verstand  nicht  ein  Wort  von  dem 
Ganzen,  versicherte  Rousseau,  daß  seine  Absichten  ihm 
gegenüber  immer  die  ehrlichsten  und  redlichsten  gewesen 
seien,  und  bat  ihn  zu  erklären,  was  denn  so  plötzlich 
zwischen  sie  gekommen  sein  konnte.  Was  Hume  kaum 
ganz  verstanden  hat,  war,  wie  krank  Rousseau  tatsäch- 
lich gewesen  ist;  so  schlecht  man  damals  eingesperrte 
Geisteskranke  behandelte,  so  schlecht  verstand  man  sie, 
wo  sie  frei  umhergingen.  Was  jetzt  jeder  Mensch  mit 
dem  geringsten  psychologischen  Verständnis  als  ausge- 
prägten und  besonders  deutlichen  Fall  von  Verfolgungs- 
wahn erkennen  würde,  sah  Hume,  der  solange  es  ihm 
irgend  möglich  war,  das  Gute  in  Rousseau  sehen  wollte, 
als  größte  Undankbarkeit  und  Schändlichkeit  an.  Ohne 
Zweifel  war  Rousseau  nach  den  Quellen,  die  er  uns  selbst 
zur  Beurteilung  seines  Charakters  gegeben  hat,  in  jeder 
Hinsicht  eine  ruhelose,  unzuverlässige  und  in  verschie- 
denen Punkten  völlig  verdorbene  Natur;  aber  er  stand 
seit  mehreren  Jahren  ganz  außerhalb  der  Grenze  des 
Normalen,  und  hierauf  nimmt  Hume  nicht  genügend 
Rücksicht,  wenn  er  am  1.  Juli  in  einem  Brief  an  Blair 
schreibt:  „Er  ist  ein  Schurke  sondergleichen,  der  schwär- 
zeste, widerwärtigste,  der  auf  Erden  existiert,  und  ich 
schäme  mich  von  Herzem,  früher  zu  seinem  Gunsten  ge- 
schrieben zu  haben41). "  „Ist  das  nicht  ein  hübsches  Pro- 
blem/4' schreibt  er  ungefähr  gleichzeitig  an  Adam  Smith, 
„ob  er  ein  Erzschurke  oder  ein  Erzverrückter  oder  beides 
zugleich  ist.  Ich  glaube  das  Letztere,  aber  der  Schurke 
scheint  am  stärksten  in  seinem  Charakter  hervor- 
zutreten42)." Und  noch  unrichtiger  sieht  er  die  Sache 
an,  als  er  ein  halbes  Jahr  später  die  Vermutung  ausspricht, 


")  II,  326.    41)  II,  344.    a)  II,  348-49. 
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daß  Rousseau  aus  schlauer  Berechnung  mit  ihm  brach : 
um  sich  von  der  demütigenden  Last  der  Dankbarkeit 
gegen  ihn  zu  befreien,  wenn  er  vom  König  die  Gewäh- 
rung der  erwähnten  Pension  erwirkt  hätte43).  Sah  Hume 
hier  auch  psychologisch  falsch,  so  mußte  er  doch  das  Recht 
haben,  sich  zu  verteidigen;  Rousseau  hatte  viele  Verbin- 
dungen mit  den  Kreisen  in  Frankreich,  denen  auch  Hume 
nahe  stand,  und  er  dachte  außerdem  daran,  eine  Dar- 
stellung der  „Geschichte"  zu  schreiben  und  die  fürchter- 
lichen Ränke  klarzulegen,  die  in  England  gegen  ihn  ge- 
schmiedet wurden.  Um  sich  gegen  diese  Angriffe  zu 
verteidigen,  wollte  Hume  darum  seinerseits  sein  Verhält- 
nis zu  Rousseau  darstellen.  Adam  Smith  hielt  sich  da- 
mals in  Paris  auf  und  hatte  eine  Darstellung  mit  Bei- 
lage gelesen,  die  Hume  privatim  an  d'Alembert  geschickt 
hatte.  Er  schreibt  an  seinen  Freund  zurück,  daß  seiner 
Meinung  nach  Rousseau  wohl  ein  so  großer  Schurke  sei, 
wie  man  in  Paris  allgemein  annehme,  daß  er  es  aber 
doch  für  das  Klügste  halte,  nichts  aus  der  Sache  zu 
machen ;  denn,  was  Rousseau  wahrscheinlich  wünscht,  wo 
er  jetzt  in  England  anfängt,  vergessen  zu  werden,  sei 
die  Reklame,  die  ein  Streit  mit  einem  berühmten  Manne 
immer  bringt,  und  außerdem  raten  die  Freunde  in  Paris, 
sowohl  d'Alembert,  wie  Turgot  und  Holbach  entschieden 
von  jeder  Veröffentlichung  ab44).  Ihnen  schloß  sich  später 
Rousseaus  Gönner,  der  brave  alte  Lord  Marischal  an.  „Es 
wäre  schön  und  human  von  Ihnen  und  „le  bon  David" 
würdig,  nicht  zu  antworten45)."  Trotz  dieses  vernünftigen 
und  gutgemeinten  Rates  veröffentlichte  indessen  Hume 
1767  seine  Darstellung  unter  dem  Titel  „Expose 
succint  de  la  contestation  qui  s' est  élévée  entre 
M.  Hume  et  M.  Rousseau  avec  les  pieces  justi- 
f  i  ca  ti  ves46),"  und  die  Veröffentlichung  ist  zweifellos  dem 
Umstand  zu  verdanken,  daß  die  Freunde  in  Paris  ihre 


II,  365.    44)  II,  350—51.    *)  II,  354.    4fi)  II,  359. 
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Ansicht  änderten  und  die  Herausgabe  des  Büchleins  für 
notwendig  hielten47).  Im  Frühjahr  1767  reiste  Rousseau 
aus  Furcht  vor  den  eingebildeten  Gefahren,  die  ihm  in 
England  drohten,  nach  Frankreich  zurück,  wo  eher  eine 
wirkliche  Gefahr  vorlag48) ;  es  gereicht  Hume  zur  Ehre, 
daß  er  dann  sein  Möglichstes  tat,  um  den  Flüchtling  vor 
Übergriffen  seitens  der  französischen  Behörden  zu  schüt- 
zen49). Rousseau  seinerseits  kam  später  zu  einer  etwas 
klareren  Erkenntnis,  und  seine  „Confessions",  die  eine 
Waffe  gegen  seine  Feinde  sein  sollten,  richteten  sich  nicht 
gegen  Hume.  Die  Darstellung  reicht  nicht  weiter  als 
bis  zum  Jahre  1765. 

In  der  Zeit  von  1767 — 68,  etwa  anderthalb  Jahre, 
war  Hume  Unterstaatssekretär  bei  Conway,  und  als  sol- 
cher hatte  er  einen  bedeutenden  Einfluß  auf  „the  policy  of 
the  Home  Office,  in  its  Communications  with  the  Church 
of  Scotland";  wie  die  früheren  öffentlichen  Ämter,  die 
er  übernommen  hatte,  soll  er  auch  dies  mit  größter  Ge- 
schicklichkeit und  Sorgfalt  verwaltet  haben.  In  diesem 
kurzen  Zeitraum  trafen  zwei  Begebenheiten  ein,  die  er- 
wähnt werden  müssen.  Auf  den  Bruch  mit  Rousseau 
folgte  ein  solcher  mit  einem  von  Humes  ältesten  Freun- 
den, Oswald  zu  Dunnikier.  Hume  pflegte  häufig  zu 
Tisch  dort  zu  sein  und  eines  Tages  nach  dem  Essen 
sprach  die  Gesellschaft,  darunter  auch  Oswalds  Bruder, 
der  Bischof  von  Raphoe,  von  Lord  Hertfords  Verhältnis 
zu  Hume.  Dieser  sagte  dann  scherzhaft  —  zweifellos 
in  der  Erinnerung  an  Prinzessin  Amalias  oben  erwähnte 
Äußerung  über  den  Bischofsstuhl  —  daß  Lord  Hertford 
ihn  recht  schlecht  behandelt  hätte;  schon  zwei  Bischof- 
sitze habe  er  jetzt  vergeben,  ohne  an  ihn  zu  denken. 
Dieses  scherzhafte  Referat  der  Bemerkung  der  Prin- 
zessin betrachtete  der  Bischof  indessen  als  furchtbare  Ver- 


")  II,  354;  vgl.  Letters  to  Strahan  S.  84.  ")  Burton  II,  373. 
49)  II,  381. 
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höhnung  seiner  Person  und  der  Kirche  und  fiel  mit  der 
„rabies  theologica"  über  Hume  her,  die  in  früheren 
Zeiten  so  verbreitet  war,  jetzt  aber  nur  bei  den  be- 
schränktesten Individuen  des  Standes  zu  finden  ist.  Ob- 
wohl Hume  dem  wütenden  Bischof  höflich  erklärte,  daß 
er  nichts  Böses  dabei  gemeint  hätte,  und  ihn  um 
Verzeihung  bitte,  wenn  er  ihn  beleidigt  habe,  war  der 
Bruch  doch  unheilbar50).  Die  zweite  Begebenheit  ist 
historisch  interessanter;  Mitte  Oktober  1767  schickte  der 
später  so  berühmte  Historiker  Edward  Gibbon  sein  Ma- 
nuskript zur  Geschichte  der  Schweiz  an  Hume  und 
wünschte  sein  Urteil  darüber  zu  erfahren.  Trotz  Humes 
Anerkennung51)  vernichtete  er  es,  weil  es  ihn  selbst  nicht 
befriedigte,  um  das  Jahr  darauf  sein  großes  Werk  „The 
decline  and  fall  of  the  Roman  empire"  zu  beginnen,  dessen 
erster  Band  1776  erschien.  Hume  las  diesen  Band  mit 
großem  Interesse  und  schrieb  einen  anerkennenden  Brief 
an  Gibbon52).  Der  Anfang  zu  „The  decline  and  fall"  und 
Adam  Smiths  „Wealth  of  Nations"  waren  die  letzten  welt- 
berühmten Werke,  die  Hume  noch  lesen  konnte53),  jedes 
dieser  beiden  Bücher,  jedes  auf  seine  Weise,  führte  David 
Humes  Werk  weiter,  und  er  hat  beide  mit  aufrichtiger 
Freude  begrüßt. 


w)  Burton  II,  388—90.  Sl)  II,  411—12.  a)  II,  484-85;  vgl 
Letters  to  Strahan  311-15.    M)  Burton  II,  486—87. 


LETZTE  RUHEJAHRE 

(1769—1776) 


Am  20.  Juli  1768  legte  Hume  sein  Amt  als  Unter- 
staatssekretär nieder,  und  damit  war  seine  lange  Arbeits- 
zeit zu  Ende.  Als  reicher  Mann  —  mit  einer  jährlichen 
Rente  von  etwa  einer  Million  nach  unserm  Gelde  — 
ging  er  das  Jahr  darauf  nach  Edinburg  zurück,  um  seine 
letzten  Jahre  glücklich,  in  Ruhe  und  Frieden  dort  unter 
seinen  Verwandten  und  Freunden  zu  verleben  und  sich 
damit  zu  beschäftigen,  die  Werke  anderer  zu  lesen  und 
seine  eigenen  zu  korrigieren.  Er  wohnt  zuerst  in  seinem 
alten  Haus  in  James  Court,  das,  wie  er  an  Elliot  schreibt, 
„sehr  behaglich,  ja,  sogar  elegant  ist,  aber  zu  klein,  um 
mein  großes  Talent  zum  Kochen  entfalten  zu  können  — 
die  Wissenschaft,  der  ich  den  Rest  meines  Lebens  zu 
weihen  gedenke1)."  Im  Jahre  1770  begann  er  dann  ein 
größeres  Haus  zu  bauen.  Es  entstand  bei  dem  neuen 
Hause  eine  Straße,  die  jetzt  St.  Davidstraße  heißt  und 
ihren  Namen  auf  folgende  Weise  erhalten  haben  soll. 
Eine  junge  Dame,  Baronesse  Ord,  die  Hume  kannte,  harte 
zum  Scherz  mit  großen  Buchstaben  an  die  Ecke  geschrie- 
ben: „St.  Davids  Straße"  —  vielleicht  mit  einer  feinen 
Hindeutung  auf  David  Humes  bekannte  strenge  Recht- 
gläubigkeit. Humes  Dienstmädchen  erzählte  es  ihm  mit 
großer  Entrüstung.  „Das  tut  ja  doch  nichts,  Mädel,"  er- 


*)  Burton  II,  431. 
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widerte  er,  „es  ist  schon  manch  einer,  der  besser  war 
als  ich,  zum  Heiligen  gemacht  worden2)/' 

Über  Humes  letzte  Jahre  ist  sonst  nichts  zu  berichten ; 
„ich  habe  mich,"  schreibt  er  im  Januar  1772  an  seine 
Freundin,  Gräfin  de  Bouffiers,  „vollständig  und  definitiv 
mit  dem  festen  Entschluß  von  der  Welt  zurückgezogen, 
nie  wieder  in  irgend  einer  Rolle  aufzutreten.  Dieser  Ent- 
schluß rührt  nicht  von  Unzufriedenheit,  sondern  von  Zu- 
friedenheit her;  mein  einziges  Ziel  läßt  sich  jetzt  mit  den 
Worten  ausdrücken: 

„Sit  down  and  think,  and  die  in  peace"  — 
Welch  andern  Plan  kann  ein  Mann  in  meinem  Alter  haben  ? 
Glücklicherweise  habe  ich  gesehen,  daß  meine  Lust  am 
Lesen  nach  langer  Unterbrechung  jetzt  mit  erneuter  Kraft 
wiederkehrt.  Aber  ich  hüte  mich  sorgfältig  vor  der  Ver- 
suchung noch  mehr  zu  schreiben,  und  obwohl  ich  eifrig 
aufgefordert  werde,  meine  Geschichte  fortzusetzen,  habe 
ich  doch  beschlossen,  mich  nie  mehr  dem  Urteil  so  par- 
teiischer und  leidenschaftlicher  Leser  auszusetzen,  von 
denen  es  hier  zu  Lande  wimmelt.  Es  gibt  hier  einige 
Menschen,  die  hinreichend  freisinnig  sind;  ihre  Gesell- 
schaft und  die  meiner  Bücher  genügt  meine  Zeit  auszu- 
füllen, so  daß  keine  müßigen  Stunden  kommen.  Und 
hierzu  hatte  ich  in  letzter  Zeit  noch  das  Vergnügen,  ein 
Haus  zu  bauen,  was  mich  ziemlich  lange  in  Anspruch 
genommen  hat3)." 

In  den  Jahren  1774 — 75  begann  die  Losreißung  der 
nordamerikanischen  Staaten  von  England;  Hume  folgte 
mit  großem  Interesse  dem  Beginn  des  Kampfes,  den  er 
noch  erleben  sollte.  In  einigen  Briefen  vom  Herbst  1775 
an  Wm.  Strahan  und  Baron  Mure  gibt  er  seine 
Ansicht  der  Sache4).  Sie  ist  nicht  ganz  unbeeinflußt 
von  dem  Haß,  den  der  schottische  Philosoph  gegen  die 


2)  II,  436;  vgl.  494.  3)  Private  Correspondence  S.  270.  4)  Letters 
to  Strahan  S.  287-311;  Burton  II,  476—79. 
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Engländer  nährte,  läuft  im  Übrigen  aber  auf  das  sehr 
Vernünftige  hinaus:  Selbst  wenn  wir  die  Amerikaner 
unterdrücken  können,  können  wir  in  Wirklichkeit  doch 
nicht  die  Macht  über  sie  behaupten.  Prinzipiell  halte  ich 
es  mit  den  Amerikanern  und  wünschte,  daß  unsere  Re- 
gierung sie  sich  selbst  regieren  oder  mißregieren  ließe, 
wie  sie  Lust  haben.  Die  Gefahr,  die  durch  den  Verlust 
von  Amerika  entstehen  würde,  liegt  nicht  auf  dem  Ge- 
biete der  Industrie  oder  Schiffahrt,  sondern  ausschließ- 
lich in  England  selbst;  das  Ansehen  der  Regierung  ist 
sehr  gering,  und  der  Verlust  von  Amerika  wird  im  besten 
Falle  durch  Anarchie  und  Verwirrung  zur  Despotie  füh- 
ren (a  settled  Plan  of  arbitrary  Power),  im  schlimmsten 
zum  vollständigen  Ruin  des  Staates5). 

Den  amerikanischen  Freiheitskrieg  selbst  sollte  Hume 
nicht  mehr  erleben ;  schon  als  er  die  angeführten  Briefe 
schrieb,  ging  es  dem  Ende  zu.  „Im  Frühjahr  1775," 
schreibt  er  in  seiner  Selbstbiographie,  „wurde  ich  von 
einer  Magenkrankheit  ergriffen,  die  mich  im  Anfang  nicht 
beunruhigte;  aber  ich  weiß  jetzt,  daß  sie  hoffnungslos 
ist.  Ich  sehe  einer  schnellen  Auflösung  entgegen.  Meine 
Krankheit  war  fast  schmerzfrei  und  was  noch  merkwür- 
diger ist:  obwohl  meine  Kräfte  so  stark  geschwunden 
sind,  bin  ich  nicht  einen  einzigen  Augenblick  in  schlechter 
Laune  gewesen;  ja,  wenn  ich  sagen  sollte,  welche  Zeit 
meines  Lebens  ich  am  liebsten  noch  einmal  leben  möchte, 
würde  ich  mich  versucht  fühlen,  diese  letzte  Zeit  zu  wäh- 
len. Mein  Arbeitseifer  ist  ungeschwächt,  und  ich  habe 
mir  meine  gesellschaftliche  Lebhaftigkeit  bewahrt.  Außer- 
dem finde  ich,  daß  ein  Mann,  der  zu  65  Jahren  stirbt, 
nur  einigen  Krankheitsjahren  entgeht,  und  sollte  ich  auch 
jetzt  viele  Zeichen  dafür  sehen,  daß  mein  literarischer 
Ruhm  nun  am  Ende  mit  größerem  Glanz  strahlen  würde, 
so  wüßte  ich  doch,  daß  mir  nur  wenige  Jahre  übrig 


5)  Besonders   Letters  to  Strahan  S.  308  und  Burton  II,  478. 
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blieben,  mich  daran  zu  freuen.  Niemand  kann  weniger 
mit  dem  Leben  verknüpft  sein,  als  ich  es  jetzt  bin6)." 

David  Hume  hatte  jetzt  alles  vollbracht  und  mit  dem 
Leben  abgerechnet;  es  blieb  nur  noch  übrig  sein  Haus 
zu  bestellen.  Anfang  1776  setzte  er  sein  Testament  auf, 
am  18.  April  schrieb  er  seine  kurze  Selbstbiographie,  My 
own  Life  und  endlich  wählte  er  sich  eine  Grab- 
stätte auf  Calton  Hill  und  sprach  den  Wunsch  aus,  daß 
der  Grabstein  nur  seinen  Namen  tragen  sollte.  Im  Testa- 
ment bestimmte  er,  daß  der  Hauptteil  seines  Vermögens 
seinem  Bruder,  Baron  John  Hume  (oder  wie  er  sich 
selbst  immer  schrieb  Home),  zu  Ninewells  zufallen  sollte, 
oder  für  den  Fall  von  dessen  früherem  Tode,  seinem 
nächstältesten  Neffen,  David  Hume,  dem  Jüngeren.  Die- 
ser war  1757  geboren  und  wurde  ein  bekannter  Pro- 
fessor der  Rechtswissenschaft  an  der  Edinburger  Uni- 
versität; er  starb  1838,  nachdem  er  1832  Nachfolger  seines 
Bruders,  Joseph  Hume,  geworden  war.  Eine  größere 
Geldsumme  vermachte  David  Hume  seiner  Schwester 
Kate  und  setzte  seinen  übrigen  Verwandten,  seinen  Dienst- 
boten und  auch  seinen  Freunden,  darunter  Ferguson 
und  d'Alembert,  mehrere  Legate  und  kleinere  Geldsummen 
aus7). 

Nur  eins  blieb  noch  übrig,  und  das  beschäftigte  in 
hohem  Grade  Humes  Gedanken  während  der  letzten  Zeit, 
die  er  noch  zu  leben  hatte.  Es  waren  die  Dialoge  über  die 
natürliche  Religion,  die  selbst  herauszugeben  er  früher 
nicht  gewagt  hatte  und  die  jetzt  vorm  Untergang  gerettet 
werden  sollten.  Wie  schon  gesagt,  waren  die  Dialoge 
1751  vollendet,  in  dem  Jahr,  als  Hume  sich  um  die  Pro- 
fessur an  der  Universität  in  Glasgow  bewarb.  Damals 
wagte  er  sie  nicht  herauszugeben,  ebensowenig  wie  später 
im  Jahre  1757,  als  er  seine  letzte  philosophische  Arbeit 
„Natural  History  of  Religion"  herausgab,  die  —  wie 


6)  Essay  I,  7.    7)  Burton  II,  489. 
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früher  dargelegt  ist  —  wahrscheinlich  zu  gleicher  Zeit  wie 
die  Dialoge  entstanden  ist.  Als  er  1751  an  dieser  arbeitete, 
schrieb  er  an  Lord  Elliot  einen  Brief,  in  dem  er  sich  ein- 
gehender über  die  Dialoge  ausspricht  und  seinen  Freund 
bittet,  den  Repräsentanten  des  Deismus,  Cleanthes,  mit 
Argumenten  zu  versehen8).  Zwölf  Jahre  lang  ist  von  den 
Dialogen  nicht  weiter  die  Rede;  aber  im  März  1763 
schreibt  er  an  denselben  Lord  Elliot:  „Ist  es  nicht  hart  und 
tyrannisch  von  Ihnen,  härter  und  tyrannischer  als  irgend 
eine  Tat  der  Stuarts,  mir  nicht  zu  erlauben,  meine  Dialoge 
zu  veröffentlichen?  Glauben  Sie  nicht,  daß  eine  passende 
Dedikation  wieder  ausgleichen  würde,  was  anstößig  darin 
sein  mag?  Ich  stimme  vollständig  mit  meinem  Freund 
Corbyn  Morris  überein,  der  sagt,  daß  er  alle  seine  Bücher 
der  Dedikation  wegen  schriebe9)."  Den  ersten  gelegenen 
Zeitpunkt  zur  Herausgabe,  das  Jahr  1757,  als  er  eben 
sein  Amt  als  Bibliothekar  niedergelegt  hatte,  hatte  er 
vorüber  gehen  lassen.  Der  zweite  gelegene  Zeitpunkt 
traf  1762  ein,  als  er  seine  große  Geschichte  Englands 
vollendet  hatte  und  daran  dachte,  „den  Rest  seines  Lebens 
zu  verbringen,  wie  es  sich  für  einen  Philosophen  ziemt10)." 
Aber  hier  haben  den  nicht  übermäßig  kühnen  Mann  wohl 
die  Warnungen  eines  oder  mehrerer  seiner  Freunde  davon 
abgehalten,  und  wenige  Monate  später  erhielt  er  dann 
die  Aufforderung  von  Lord  Hertford  und  reiste  mit  ihm 
nach  Paris.  Es  vergehen  nun  dreizehn  Jahre,  bevor  von 
den  Dialogen  wieder  etwas  zu  hören  ist,  und  das  geschieht 
erst,  als  Hume  sich  klar  über  seinen  nahe  bevorstehenden 
Tod  ist.  In  seinem  Testament,  das  am  4.  Januar  1776 
unterzeichnet  ist,  bestimmt  er,  daß  Adam  Smith  die  Ver- 
fügung über  alle  seine  Papiere  haben  sollte,  ausgenommen 
diese  Dialoge,  „die  er  auf  meinen  Wunsch  herausgeben 
soll,"  und  weist  die  Summe  von  200  £  dafür  an11).  Am 


8)  II,  331—36.  9)  II,  146-47.  10)  Essays  I,  6.  «)  Letters  to 
Strahan  S.  335. 
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3.  Mai  desselben  Jahres  schreibt  er  von  London  an  Adam 
Smith*  „Lieber  Freund!  Ich  lege  hier  einen  Brief  bei, 
der  zum  Vorzeigen  bestimmt  ist,  wie  du  es  gewünscht 
hast.  Ich  glaube  jedoch,  daß  deine  Befürchtungen  grund- 
los sind.  Verursachte  es  Mallet  irgend  welchen  Verdruß, 
weil  er  Lord  Bolingbrokes  Werke  veröffentlichte?  Er  er- 
hielt später  ein  Amt  von  dem  jetzigen  König  und  Lord 
Bute,  den  beschränktesten  Männern  der  Welt,  und  er 
rechtfertigte  sich  immer  mit  dem  Hinweis  auf  die  Pietät, 
die  er  dem  Wunsch  eines  toten  Freundes  schuldig  sei. 
Gleichzeitig  gebe  ich  zu,  daß  deine  Bedenken  augen- 
scheinlich von  Gewicht  sind.  Aber  in  meinem  Sinne  ist, 
daß  wenn  du  dich  nach  meinem  Tode  entschließen  solltest, 
diese  Papiere  niemals  zu  veröffentlichen,  du  sie  versiegelt 
meinem  Bruder  und  Familie  hinterläßt,  und  dir  in  einer 
Beischrift  das  Recht  vorbehältst,  sie  zurückzufordern,  wann 
immer  es  dir  beliebt.  Wenn  ich  noch  ein  paar  Jahre  am 
Leben  bleibe,  werde  ich  sie  selbst  veröffentlichen.  Ich 
denke  an  eine  Bemerkung  von  Rochefoucault  über  den 
Wind,  der  eine  Kerze  verlöscht  und  ein  Feuer  ent- 
facht12)." Doch  wie  aus  einem  Briefe  von  Adam  Smith 
an  Wm.  Strahan  hervorgeht,  der  kaum  14  Tage  nach 
Humes  Tod  geschrieben  ist13),  hatte  dieser  indessen  die 
richtige  Auffassung,  daß  Smith  die  Dialoge  zwar  sorg- 
fältig aufbewahren,  aber  nicht  veröffentlichen  werde.  Vor 
der  Vernichtung  sollten  sie  durchaus  bewahrt  bleiben,  und 
Humes  Gedanke  wandte  sich  nun  zu  Strahan.  An  ihn 
schreibt  er  am  8.  Juni  1776  von  Bath:  „Ich  muß  Ihnen 
auch  von  noch  einem  Werk  erzählen,  das  wichtiger  ist. 
Vor  einigen  Jahren  verfaßte  ich  eine  Abhandlung,  die 
einen  kleinen  Band  in  Duodez  ausmachen  würde.  Der 
Titel  ist  „Dialognes  on  natural  Religion" ;  einige  meiner 
Freunde  schmeicheln  mir,  daß  es  das  beste  sei,  was  ich 
geschrieben  habe.    Ich  habe  es  bisher  nicht  veröffent- 


Bur  ton  II,  491—93.    13)  Letters  to  Strahan  S.  347—48. 
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liehen  wollen,  weil  ich  in  letzter  Zeit  in  Ruhe  und  frei 
von  allem  Spektakel  zu  leben  wünschte.  Obwohl  es  nicht 
anstößiger  ist  als  mehrere  der  Werke,  die  ich  früher  ver- 
öffentlicht habe,  wissen  Sie  doch,  daß  einige  davon  sehr 
anstößig  gefunden  wurden,  und  ich  sie,  wenn  ich  vorsichtig 
gewesen  wäre,  hätte  unterdrücken  müssen.  Ich  führe 
da  einen  Skeptiker  ein,  der  allerdings  widerlegt  wird  und 
schließlich  seine  Ansicht  aufgibt,  ja  gesteht,  daß  er  sich 
mit  seinen  Sophismen  nur  einen  Spaß  gemacht  habe, 
aber  dennoch  stellt  er,  bevor  er  zum  Schweigen  gebracht 
wird,  verschiedene  Behauptungen  auf,  die  Ärgernis  er- 
regen und  für  zu  kühn  und  frei  und  überhaupt  zu  sehr 
außerhalb  des  üblichen  Weges  liegend  angesehen  werden. 
Sobald  ich  nach  Edinburg  komme,  beabsichtige  ich  eine 
kleine  Auflage  von  500  Exemplaren  drucken  zu  lassen, 
von  denen  ich  etwa  100  verschenken  werde.  Den  Rest 
will  ich  Ihnen,  zugleich  mit  dem  literarischen  Eigentums- 
recht für  das  Ganze,  als  Geschenk  überlassen,  falls  Sie  in 
Ihrer  gegenwärtigen  Stellung  keine  Bedenken  dagegen 
haben  [Strahan  war  Parlamentsmitglied  geworden]  Heraus- 
geber zu  sein;  es  ist  jedoch  nicht  notwendig,  daß  Ihr  Name 
auf  dem  Titelblatt  steht.  Ich  erkläre  feierlich,  daß  ich 
—  nachdem  Mr.  Miller,  Sie  und  Mr.  Cadell  öffentlich  die 
Ausgabe  von  „Enquiry  concerning  human  Understanding" 
anerkannt  haben  —  keinen  Grund  dazu  sehe,  daß  Sie 
hinsichtlich  dieser  Dialoge  die  geringsten  Bedenken  haben 
sollten.  Sie  werden  hier  in  viel  geringerem  Grade  ris- 
kieren gegen  das  Gesetz  zu  verstoßen  und  dem  Geheul 
der  Menge  nicht  mehr  ausgesetzt  sein.  Wie  Sie  sich  auch 
entschließen  mögen,  bitte  ich  Sie,  vollständiges  Stillschwei- 
gen darüber  zu  bewahren.  Vermache  ich  sie  Ihnen  laut 
Testament,  so  wird  es,  wenn  Sie  den  Wunsch  eines  toten 
Freundes  erfüllen,  die  Veröffentlichung  noch  mehr  ent- 
schuldbar machen.  Mallet  hat  nie  darunter  gelitten,  daß 
er  Bolingbrokes  Werke  veröffentlichte14). "   Den  entschei- 


u)  S.  330. 
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denden  Schritt,  den  Hume  hier  in  dem  Brief  andeutet, 
tat  er  am  12.  Juni,  indem  er  in  einem  Kodizill  zu  dem 
Testament  bestimmte,  daß  nicht  Adam  Smith,  sondern 
Wm.  Strahan  über  seine  hinterlassenen  Papiere  verfügen 
sollte,  und  den  Wunsch  aussprach,  daß  die  Dialoge  spä- 
testens zwei  Jahre  nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wer- 
den möchten15).  In  dem  Brief  desselben  Datums,  in  dem 
er  Strahan  seine  Bestimmung  mitteilt,  schreibt  er:  „Es  ist 
nutzlos,  sich  um  Dinge  zu  bekümmern,  die  nach  unserm 
Tode  geschehen  werden;  aber  es  ist  doch  für  alle  Men- 
schen natürlich,  und  es  hat  mich  oft  verdrossen,  daß  eine 
Abhandlung,  für  die  ich  eine  besondere  Vorliebe  hegte, 
Gefahr  laufen  sollte,  nach  meinem  Tode  unterdrückt  zu 
werden."  In  einem  Paragraphen,  den  Hume  wahrschein- 
lich an  dem  Tage,  wo  das  Ganze  unterzeichnet  wurde, 
nämlich  am  7.  August  1776,  dem  erwähnten  Kodizill  bei- 
fügte, fügt  er  noch  eine  neue  Bestimmung  hinzu  und  ord- 
net an  („I  do  ordain"  und  nicht  „I  desire"  wie  vorher), 
daß  die  Dialoge,  wenn  sie,  gleichgültig  aus  welchem 
Grunde,  nicht  zweieinhalb  Jahre  nach  seinem  Tode  ver- 
öffentlicht wären,  an  seinen  Neffen  David  Hume  geschickt 
werden  sollten,  „dessen  Pflicht,  sie  nach  dem  letzten  Ver- 
langen seines  Oheims  zu  veröffentlichen,  von  allen  ge- 
billigt werden  muß16)."  Ferner  schreibt  er,  daß  die  bei- 
den kleinen  Essays  „Über  den  Selbstmord"  und  „Über 
die  Unsterblichkeit  der  Seele"  veröffentlicht  werden  kön- 
nen, wenn  man  es  für  passend  hält. 

Als  der  Tod  nahte,  wurde  er  immer  besorgter  um  das 
Schicksal  der  Dialoge;  die  letzte  Sicherheitsmaßrege!  traf 
er  zehn  Tage  vor  seinem  Tode.  Er  schreibt  am 
15.  August  1776  an  Adam  Smith:  „Außer  der  Abschrift 
meiner  Dialoge,  die  an  Mr.  Strahan  geschickt  werden 
soll,  habe  ich  noch  eine  anfertigen  lassen,  die  mein  Neffe 
aufbewahren  soll.    Wenn  du  es  mir  erlaubst,  will  ich 


15)  S.  337    16)  335-37. 
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noch  eine  dritte  Abschrift  bestellen,  die  dir  anvertraut 
werden  soll.  Dies  soll  dich  zu  nichts  verpflichten,  son- 
dern nur  als  Sicherheit  dienen.  Sehe  ich  diese  Dialoge 
durch,  was  ich  seit  15  Jahren  nicht  getan  habe,  so  finde 
ich,  daß  nichts  vorsichtiger  und  mit  größerer  Schlauheit 
geschrieben  sein  kann.  Du  hättest  sie  gewiß  vergessen. 
Willst  du  mir  erlauben  dir  das  Eigentumsrecht  auf  die 
Abschrift  zu  hinterlassen,  falls  sie  fünf  Jahre  nach  meinem 
Tode  nicht  veröffentlicht  sein  sollten?  Sei  so  freund- 
lich, mir  baldigst  zu  antworten.  Mein  Gesundheitszu- 
stand erlaubt  mir  nicht  monatelang  darauf  zu  warten17)." 
Hiermit  endet  die  Geschichte  der  Dialoge  insofern,  als  die 
Korrespondenz,  die  nach  Humes  Tode  zwischen  seinem 
Bruder,  Strahan  und  Adam  Smith  geführt  wurde,  ganz 
interesselos  ist18),  sie  zeigt  nur,  daß  es  garnicht  ganz 
überflüssig  war,  wenn  Hume  die  Zukunft  seines  Werkes 
so  vorsorglich  zu  sichern  versuchte.  Die  Hauptsache  ist, 
daß  das  bedeutendste  Werk  in  der  Geschichte  der  kri- 
tischen Religionsphilosophie  der  Nachwelt  erhalten  blieb. 
Nachdem  Strahan  sich  gesträubt  hatte,  es  herauszugeben, 
wurde  es  nach  der  Vorschrift  des  Kodizills  zum  äußersten 
Termin  von  dem  jüngeren  David  Hume  unter  dem  Titel 
„Dialogues  concerning  Natural  Religion"  By  David  Hume 
Esq.  (1779)  herausgegeben. 

Im  Jahre  1776  schritt  Humes  Krankheit,  sicher  Leber- 
krebs, mit  reißender  Schnelligkeit  vorwärts.  Wenige  Tage, 
nachdem  er  am  18.  April  seine  Selbstbiographie  geschrie- 
ben hatte,  reiste  er  seiner  Gesundheit  wegen  nach  Eng- 
land, obwohl  er  sicher  klar  darüber  sein  mußte,  daß  sein 
Zustand  hoffnungslos  war.  In  einem  langen  Brief  an 
Strahan  hat  Adam  Smith  von  Humes  letzten  Tagen  er- 
zählt19), und  ergänzt  durch  die  letzten  Briefe  von  Humes 
eigener  Hand  erhält  man  hierdurch  ein  klares  Bild  davon, 


17)  S.  364.  18)  S.  345-64.  ,9)  Essays  I,  9—14;  vgl.  Burton 
II,  509—512,  514—15. 
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wie  ruhig  und  schön  das  Leben  endete,  das  in  geistiger 
Hinsicht  wohl  reicher  gewesen  ist  als  das  der  Meisten, 
glücklich  wie  die  Wenigsten  es  kennen  und  dabei  ruhig 
bei  dem  Gedanken,  daß  das  Weltliche  das  einzige  sei 
und  über  den  Tod  hinaus  nichts  mehr  zu  erwarten  war. 
„Ende  April,"  schreibt  Adam  Smith,  „reiste  er  nach  London 
und  traf  in  Morpeth  mit  John  Home  und  mir  zusammen ; 
wir  waren  beide  nach  London  gereist,  um  ihn  zu  sehen, 
hatten  aber  eigentlich  erst  erwartet,  ihn  in  Edinburg  zu 
treffen.  Home  kehrte  mit  ihm  zurück  und  pflegte  ihn 
während  seines  ganzen  Aufenthaltes  in  England  mit  all 
der  Sorgfalt,  die  von  seiner  treuen  Freundschaft  zu  er- 
warten war.  Da  ich  meiner  Mutter  geschrieben  hatte,  in 
Schottland  mit  mir  zusammenzutreffen,  war  ich  genötigt, 
meine  Reise  fortzusetzen.  Bewegung  und  Luftveränderung 
schienen  indessen  eine  günstige  Wirkung  auf  seinen  Zu- 
stand auszuüben,  und  als  er  nach  London  kam,  ging  es 
ihm  anscheinend  etwas  besser,  als  bei  der  Abreise  von 
Edinburg.  Ihm  wurde  nun  geraten,  nach  Bath  zu  gehen, 
um  Brunnen  zu  trinken,  und  die  Kur  schien  einige  Zeit 
von  so  guter  Wirkung  zu  sein,  daß  er  sogar  selbst  im 
Gegensatz  zu  früher  anfing,  seinen  Zustand  leichter  zu 
nehmen.  Die  Krankheit  äußerte  sich  indessen  bald  mit 
ihrer  ganzen  früheren  Gewalt,  von  dem  Augenblick  an 
gab  er  jede  Hoffnung  auf,  fand  sich  aber  mutig  und  mit 
größter  Sanftmut  und  Ruhe  in  sein  Schicksal/'  Von  Bath 
schreibt  Hume  in  dem  vorher  erwähnten  Brief  vom  12.  Juni 
an  Strahan,  daß  die  Ärzte  jetzt  die  Krankheit  kannten, 
die  sich  möglicherweise  noch  mehrere  Jahre  hinziehen 
könnte.  Er  hoffe  jedoch,  daß  es  schneller  vorbei  sein 
würde;  weil  aber  die  Ärzte  Bewegung  empfohlen  härten, 
wolle  er  in  der  nächsten  Woche  die  Reise  nach 
Edinburg  antreten20).   Adam  Smith  schreibt  weiter:  „Ob- 


20)  Letters  to  Strahan  S.  337;  vgl.  hierzu  einen  von  K night  heraus- 
gegebenen Brief  an  einen  Mr.Crawford  vomlö.  Juni  (Knight:  Hume  S. 96.) 
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wohl  er  sich  viel  schwächer  fühlte,  als  er  n,ach  Edin- 
burg  zurückkam,  verlor  er  nie  seine  gute  Laune  und  zer- 
streute sich  wie  früher  damit,  im  Hinblick  auf  eine  neue 
Ausgabe,  Berichtigungen  in  seinen  Schriften  vorzunehmen, 
unterhaltende  Bücher  zu  lesen  und  mit  seinen  Freunden 
zu  plaudern;  abends  suchte  er  dann  zuweilen  Zerstreu- 
ung in  einer  Partie  Whist,  das  sein  Lieblingsspiel  war. 
Seine  Stimmung  war  gut,  seine  Unterhaltung  und  sein  Be- 
nehmen ganz  wie  sonst;  viele  wollten  daher  —  trotz  der 
drohenden  Anzeichen  der  Krankheit  —  nicht  daran  glau- 
ben, daß  er  ein  Sterbender  war.  Dr.  Dundas  sagte  eines 
Tages  zu  ihm:  „Ich  werde  Ihrem  Freunde,  Oberst  Ed- 
monstoune, erzählen,  daß  es  Ihnen  jetzt  viel  besser  geht 
und  Sie  auf  gutem  Wege  sind,  sich  ganz  zu  erholen." 
„Lieber  Doktor,"  erwiderte  er,  „weil  ich  glaube,  daß  Sie 
sich  am  liebsten  an  die  Wahrheit  halten,  müssen  Sie  ihm 
lieber  sagen,  daß  ich  so  schnell  sterbe,  wie  meine  Feinde 
—  wenn  ich  welche  habe  —  es  wünschen  könnten,  und 
so  ruhig  und  still,  wie  meine  besten  Freunde  hoffen 
können."  Oberst  Edmonstoune  kam  kurze  Zeit  darauf,  um 
ihn  zu  sehen  und  Abschied  von  ihm  zu  nehmen,  und  auf 
der  Heimreise  konnte  er  sichs  nicht  versagen,  ihm  einen 
Brief  zu  senden,  um  ihm  nochmals  für  ewig  Lebewohl  zu 
sagen,  und  er  schrieb  an  ihn  wie  an  einen  Sterbenden, 
indem  er  die  schönen  französischen  Verse  zitierte,  in 
denen  der  Abbé  Chaulieu,  als  er  den  Tod  erwartet,  be- 
klagt, daß  er  sich  von  seinem  Freunde,  dem  Marquis  de 
la  Fare,  trennen  müsse."  Edmonstoune  reiste  am  6.  August 
ab,  zwei  Tage  darauf  erhielt  Hume  den  erwähnten  Brief 
von  ihm:  der  so  lautet:  „Mein  lieber,  lieber  David,  — 
das  Herz  ist  mir  so  schwer.  Ich  konnte  dich  heute  mor- 
gen nicht  sehen.  Ich  dachte,  es  sei  besser  für  uns  beide. 
Du  kannst  nicht  sterben,  du  mußt  im  Andenken  all  deiner 
Freunde  und  Verwandten  leben,  und  deine  Werke  werden 
dich  unsterblich  machen.  Ich  konnte  nie  verstehen,  daß 
es  für  irgend  jemand  (möglich  war,  dich  nicht  gern  zu 
mögen  oder  dich  zu  hassen.   Wer  feindlich  gegen  einen 
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Mann  sein  konnte,  der  den  besten  Kopf,  das  beste  Herz 
und  das  liebenswürdigste  Benehmen  hatte,  mußte  schlim- 
mer sein  als  ein  Wilder21). "  Adam  Smith  fährt  fort: 
„Humes  Charakter  war  so  erhaben  und  fest,  daß  seine 
besten  Freunde  unbesorgt,  als  an  einen  Sterbenden  an 
ihn  schreiben  durften,  denn  sie  wußten,  daß  ihn  diese 
Offenheit  keineswegs  abstieß,  sondern  ihn  vielmehr  er- 
freute und  ihm  schmeichelte.  Zufällig  kam  ich  zu  ihm 
hinein,  während  er  diesen  Brief  las,  den  er  eben  empfangen 
hatte  und  mir  gleich  zeigte.  Ich  sagte,  daß  es  mir  unmög- 
lich wäre,  alle  Hoffnung  aufzugeben,  da  seine  Stimmung 
so  gut  und  seine  Lebenskräfte  anscheinend  so  groß  wären, 
obwohl  ich  mir  völlig  klar  darüber  war,  daß  seine  Kräfte 
sehr  abgenommen  hatten  und  die  Aussichten  im  Ganzen 
nur  gering  waren.  Er  erwiderte  da:  „Deine  Hoffnung 
ist  umsonst.  Ein  Jahr  ununterbrochen  Diarrhoe  wäre  in 
jedem  Alter  gefährlich,  in  dem  meinen  ist  es  der  Tod. 
Wenn  ich  abends  zu  Bette  gehe,  fühle  ich  mich  schwächer 
als  morgens  beim  Aufstehen,  wenn  ich  morgens  aufstehe, 
schwächer  als  da  ich  abends  zu  Bett  ging.  Ich  fühle,  daß 
einige  edlere  Teile  angegriffen  sind  und  der  Tod  nahe 
ist."  „Nun  ja,"  erwiderte  ich,  „wenn  es  so  steht,  hast 
du  doch  die  Genugtuung,  alle  deine  Freunde  und  nament- 
lich deines  Bruders  Familie  in  guten  Verhältnissen  zurück- 
zulassen. "  Er  habe  es  eben  auch  so  lebhaft  gefühlt, 
sagte  er,  daß  er  in  Lucians  Totengesprächen,  die  er  vor 
einigen  Tagen  gelesen,  unter  allen  Ausflüchten,  auf  die 
die  Leute  verfielen,  um  Charons  Nachen  zu  entgehen, 
keine  einzige  gefunden  hätte,  die  für  ihn  paßte.  Er  hatte 
kein  Haus,  das  erst  fertig  werden  sollte,  keine  Tochter, 
die  er  erst  verheiraten  mußte,  oder  Feinde,  an  denen  er 
sich  rächen  wollte.  „Ich  kann  mir  nicht  recht  denken, 
mit  welchen  Ausflüchten  ich  vor  Charon  hintreten  sollte, 
um  eine  längere  Frist  zu  erhalten.  Alles  Bedeutungsvolle, 
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das  ich  mir  in  meinem  Leben  vorgenommen  habe,  ist 
ausgeführt,  und  ich  glaube,  daß  ich  meine  Verwandten 
und  Freunde  zu  keinem  früheren  Zeitpunkt  in  so  glück- 
lichen Verhältnissen  hätte  zurücklassen  können  als  eben 
jetzt,  wo  ich  mich  wirklich  von  ihnen  trennen  soll;  ich 
habe  darum  Grund  ruhig  und  zufrieden  zu  sterben."  Dann 
amüsierte  er  sich  damit,  verschiedene  scherzhafte  Aus- 
flüchte ausfindig  zu  machen,  mit  denen  er  vor  Charon 
treten  konnte  und  sich  die  mürrischen  Antworten  vor- 
zustellen, die  zu  geben  in  Charons  Charakter  liegen  mußte. 
„Nach  genauerer  Überlegung,"  sagt  er,  „könnte  ich  wohl 
so  zu  ihm  sagen:  Lieber  Charon,  ich  habe  meine  Werke 
jetzt  für  eine  neue  Ausgabe  durchgesehen.  Gib  mir  noch 
ein  wenig  Zeit,  so  daß  ich  sehen  kann,  wie  das  Publikum 
meine  Verbesserungen  aufnehmen  wird.  Aber  Charon 
würde  erwidern:  Wenn  du  die  Wirkungen  dieser  Ver- 
besserungen gesehen  hast,  wirst  du  noch  andere  machen 
wollen.  Diese  Ausflüchte  würden  also  nie  ein  Ende  neh- 
men, und  darum  mein  guter  Freund,  bist  du  wohl  so 
freundlich,  in  den  Nachen  zu  steigen.  Aber  ich  fahre  fort : 
Habe  doch  ein  wenig  Geduld,  lieber  Charon;  ich  habe 
mich  nur  immer  bestrebt,  dem  Publikum  die  Augen  zu 
öffnen,  und  wenn  ich  noch  ein  paar  Jahre  leben  darf, 
werde  ich  vielleicht  die  Genugtuung  haben,  einige  der 
Systeme  des  Aberglaubens,  die  jetzt  die  Macht  haben, 
zusammenstürzen  zu  sehen.  Aber  dann  würde  Charon 
völlig  aus  der  Haut  fahren:  Du  niederträchtiger  Tage- 
dieb, das  wird  in  vielen  hundert  Jahren  nicht  geschehen. 
Glaubst  du  wirklich,  daß  ich  dir  solange  Auf- 
schub geben  würde.  In  den  Nachen  hinunter  mit  dir  und 
das  im  Augenblick,  du  fauler,  nichtsnutziger  Tagedieb." 
Doch  obwohl  Hume  immer  mit  Heiterkeit  über  seinen 
nahe  bevorstehenden  Tod  sprechen  konnte,  war  er  doch 
weit  entfernt  davon,  bewußt  mit  seinem  Mut  zu  prahlen. 
Er  sprach  nie  von  seiner  Krankheit,  außer  wenn  das  Ge- 
spräch von  selbst  darauf  hingeführt  wurde,  und  er  ver- 
weilte nie  länger  dabei,  als  der  Verlauf  des  Gesprächs  es 
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erforderte,  aber  allerdings  war  es  ein  Thema,  das  oft 
zur  Sprache  kam,  weil  seine  Freunde,  wenn  sie  ihn  zu 
sehen  kamen,  natürlich  zu  wissen  wünschten,  wie  es  ihm 
ging.  Das  oben  geschilderte  Gespräch  fand  am  8.  August 
statt;  es  war  das  vorletzte  Mal,  daß  ich  mit  ihm  sprach. 
Er  war  jetzt  so  schwach  geworden,  daß  selbst  die  Gesell- 
schaft seiner  besten  Freunde  ihn  ermüdete.  Denn  er  war 
so  lebhaft  und  gesellig,  daß  er  es  nicht  lassen  konnte, 
während  des  Besuchs  seiner  Freunde  mehr  und  eifriger 
zu  sprechen,  als  sein  schwacher  Körper  es  ertragen  konnte. 
Auf  seinen  eigenen  Wunsch  entschloß  ich  mich  daher 
Edinburg  zu  verlassen,  wo  ich  mich  teils  um  seinetwillen 
aufgehalten  hatte  und  kehrte  in  das  Haus  meiner  Mutter 
hier  in  Kirkaldy  zurück,  nachdem  ich  die  Bedingung  ge- 
stellt hatte,  daß  er  nach  mir  schicken  sollte,  wann  immer 
er  mich  zu  sehen  wünschte.  Dr.  Black,  der  Arzt,  der  am 
häufigsten  nach  ihm  sah,  übernahm  es  in  der  Zwischen- 
zeit ab  und  zu  an  mich  zu  schreiben  und  mir  mitzuteilen, 
wie  es  ihm  ging." 

Zwischen  dem  12.  und  21.  August  schrieb  Hume 
seine  letzten  eigenhändigen  Briefe,  Abschiedsbriefe  an 
Wm.  Strahan  und  Gräfin  de  Bouffiers,  wie  einen  halb 
scherzhaften,  halb  ernsten  Brief  an  seinen  Neffen  David, 
in  dem  er  ihn  bittet,  noch  nicht  zu  kommen,  aber  hinzu- 
fügt, daß  er  nicht  zufrieden  sterben  könne,  ehe  er  von  ihm 
Abschied  genommen  habe  und  darum  verspreche,  ihn  zu 
sich  zu  bescheiden,  wenn  die  Stunde  kam22).  Sein  Ab- 
schiedsbrief an  Strahan  vom  12.  August  lautet  wie  folgt: 
„Dies,  lieber  Strahan,  ist  die  letzte  Korrektur,  mit  der  ich 
Sie  wahrscheinlich  bemühen  werde.  Denn  Dr.  Black  hat 
mir  versprochen,  daß  in  ganz  kurzer  Zeit  alles  mit  mir 
vorbei  sein  wird.  Dieses  Versprechen  gab  er  mir  ver- 
möge seiner  „Prediction"  und  nicht  seiner  „Prescrip- 
tion".   Und  ich  betrachte  es  wahrlich  als  eine  gute  Nach- 


22)  Burton  II,  509. 
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rieht.  Denn  in  den  letzten  vier  Wochen  ist  das  Leben 
mir  fast  zu  einer  Last  geworden.  So  leb'  denn  wohl,  mein 
guter,  alter  Freund23)."  Hierauf  antwortete  Strahan  am 
19.  August  in  einem  längeren  Brief  aus  London,  den 
Hume  unmittelbar  vor  seinem  Tode  empfing.  Er  fragt 
nach  seinen  letzten  Gedanken  über  die  Unsterblichkeit 
der  Seele,  ist  bedenklich  über  seine  Worte:  „Es  ist  nutzlos, 
sich  um  Dinge  zu  bekümmern,  die  nach  unserm  Tode 
geschehen  werden"  (s.  Jiier  S.  146),  die  er  in  seiner 
großen  Naivität  auf  ein  Leben  in  einer  andern  Welt  be- 
zieht. Wie  viele  Menschen,  die  wirklich  redlich  und  un- 
eigennützig sind,  hätte  Strahan  wohl  zum  Schluß  gern 
ein  kleines  religiöses  Zugeständnis  von  Hume  gehabt; 
sicher  konnten  die  wenigsten  von  Humes  Freunden  wie 
Edmonstoune  den  letzten  Brief  mit  dem  Zitat  schließen: 
„Et  malgré  nos  cris  et  nos  voeux 
Bien-töt  nous  assuirons  une  absence  eternelle". 
Humes  Bruder  antwortete  später,  daß  der  Brief  seine 
Bestimmung  erreicht  hatte,  und  daß  Hume  seiner  Mei- 
nung nach  bis  zuletzt  die  Ansichten  bewahrt  habe,  die  er 
er  gehabt,  als  er  noch  gesund  war24).  Am  schönsten  und 
eigentümlichsten  ist  der  Brief,  den  Hume  am  20.  August 
an  die  Gräfin  de  Bouffiers  schrieb25),  der  letzte  Brief, 
den  wir  von  seiner  Hand  besitzen.  Er  zeigt  wie  alle 
früheren  sein  herzliches  Interesse  für  alles,  was  seine 
Freunde  betraf,  und  die  letzten  Zeilen  sind  ein  schönes 
Zeugnis  dafür,  wie  Menschen  sterben  können,  die  ihr 
ganzes  Leben  ihre  Pflicht  getan,  die  dem  Leben  hier  auf 
Erden  alles  gegeben  und  schließlich  ihr  Ziel  erreicht  ha- 
ben: „Obwohl  ich  sicher,  liebe  gnädige  Frau,  im  Laufe 
weniger  Wochen  oder  vielleicht  sogar  weniger  Tage  selbst 
ein  toter  Mann  sein  werde,  machte  der  Tod  des  Fürsten 
von  Conti  doch  einen  starken  Eindruck  auf  mich  —  ein  so 


23)  Letters  to  Strahan  S.  342.  24)  Letters  to  Strahan  S.  359. 
')  Private  Correspondence  S.  285. 
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großer  Verlust,  wie  es  nach  jeder  Richtung  hin  ist.  Bei 
diesem  traurigen  Ereignis  waren  meine  Gedanken  gleich 
bei  Ihnen.  Wie  verschieden  gestaltet  sich  nun  alles  im 
Leben  für  Sie!  Ich  bitte,  mir  etwas  nähere  Auskunft  zu 
geben,  aber  so  geschrieben,  daß  es  für  den  Fall  meines 
Todes  gleichgültig  ist,  in  wessen  Hände  sie  fällt. 

Meine  Krankheit  ist  eine  Art  Diarrhoe  oder  innere 
Unordnung,  die  in  den  letzten  zwei  Jahren  Zoll  für  Zoll 
langsam  meine  Gesundheit  untergraben  hat,  aber  jetzt 
in  den  letzten  sechs  Monaten  mit  großer  Geschwindigkeit 
dem  Ende  zugeführt  hat.  Ohne  die  geringste  Angst  oder 
Trauer  sehe  ich  den  Tod  nahen.  In  größter  Ergebenheit 
und  Achtung  grüße  ich  Sie  zum  allerletzten  Mal. 

David  Hume." 

Über  die  darauf  folgenden  letzten  Tage  seines  Lebens 
schreibt  Adam  Smith  Folgendes:  „Den  22.  August  erhielt 
ich  folgenden  Brief  von  Dr.  Black: 

„Seitdem  ich  zuletzt  schrieb,  hat  Mr.  Hume  sich 
leidlich  gut  befunden,  doch  ist  er  sehr  schwach.  Er  ist 
auf,  geht  einmal  des  Tages  hinunter  und  zerstreut  sich 
mit  Lesen,  empfängt  aber  selten  jemand.  Er  findet,  daß 
selbst  eine  Unterhaltung  mit  seinen  intimsten  Freunden 
ihn  anstrengt  und  ermüdet,  und  es  ist  gut,  daß  er  es  ent- 
behren kann,  denn  er  kennt  ja  weder  Angst  noch  Unge- 
duld oder  schlechte  Laune  und  vertreibt  sich  mit  Hilfe 
unterhaltender  Bücher  die  Zeit  ganz  gut."  Am  nächsten 
Tag  erhielt  ich  einen  Brief  von  Hume  selbst,  aus  dem 
ich  folgenden  Auszug  gebe: 

„Mein  liebster  Freund! 

Ich  bin  genötigt,  dies  von  meinem  Neffen  schreiben 

zu  lassen,  weil  ich  heute  nicht  aufstehe  .  Es  geht 

sehr  schnell  abwärts  mit  mir,  und  heute  Nacht  hatte  ich 
einen  kleinen  Fieberanfall,  von  dem  ich  hoffte,  daß  er 
diese  langweilige  Krankheit  etwas  schneller  ihrem  Ende  zu- 
führen würde;  aber  leider  ist  es  fast  ganz  vorüber.  Ich  will 
nicht,  daß  du  um  meinetwillen  herkommst,  da  ich  dich 
ja  täglich  nur  kurze  Zeit  sehen  kann ;  Dr.  Black  wird  dich 
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auch  besser  darüber  unterrichten  können,  wie  meine  Kräfte 
von  Stunde  zu  Stunde  schwinden.   Lebewohl  — " 

Drei  Tage  darauf  erhielt  ich  folgenden  Brief  von 
Dr.  Black: 

„Mein  lieber  Herr! 

Gestern  gegen  vier  Uhr  nachmittag,  verschied  Mr. 
Hume.  In  der  Nacht  zwischen  Donnerstag  und  Freitag 
war  nicht  mehr  daran  zu  zweifeln,  daß  der  Tod  nahe  be- 
vorstand. Seine  Krankheit  verschlimmerte  sich  in  hohem 
Grade  und  schwächte  ihn  bald  so  sehr,  daß  er  das  Bett 
nicht  mehr  verlassen  konnte.  Er  war  bis  zuletzt  bei  vollem 
Bewußtsein  fast  ohne  Schmerzen  und  frei  von  Trauer 
und  Angst.  Nicht  das  kleinste  Zeichen  von  Ungeduld 
war  ihm  anzumerken,  und  wenn  er  mit  seiner  Umgebung 
sprach,  geschah  es  immer  freundlich  und  liebenswürdig. 
Ich  hielt  es  für  unrichtig,  Ihnen  zu  schreiben,  daß  Sie  her- 
kommen sollten,  besonders  als  ich  hörte,  daß  er  einen 
Brief  an  Sie  diktiert  hatte,  in  dem  er  Sie  bat,  nicht  zu 
kommen.  Als  er  sehr  schwach  wurde,  kostete  es  ihn 
Anstrengung  zu  sprechen;  aber  niemand  hat  in  so  glück- 
licher Gemütsruhe  sterben  können,  wie  er  es  tat." 

Von  einem  andern  Arzt,  dem  bekannten  Dr.  Cullen 
liegt  ein  hiermit  übereinstimmender  Bericht  über  Humes 
letzte  Tage  vor26).  Es  ist  ein  Brief  an  einen  Dr.  Hunter, 
der  so  lautet:  „Sie  wünschten  einen  Bericht  über 
Humes  letzte  Tage,  und  ich  gebe  Ihnen  denselben  mit 
einer  gewissen  Freude,  weil  ich  —  so  große  Befürchtung 
seine  Krankheit  auch  bei  mir  erweckte  —  doch  sogar  da- 
mals eine  Befriedigung  fühlte,  die  Ruhe  und  Heiterkeit 
zu  sehen,  die  er  immer  zeigte.  Und  jetzt,  da  der  Vorhang 
gefallen  ist,  kann  ich  mich  weniger  gemischten  Gefühlen 
hingeben.  Hier  sah  man  wahrlich  einen  jener  großen 
Männer,  „qui  sont  morts  en  plaisantant,"  und  für  mich, 
der  so  oft  erschüttert  war,  das  Entsetzen  der  Abergläubi- 


26)  Burton  II,  515—17. 
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sehen  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  sehen,  ist  es  wirklich 
angenehm,  in  Gedanken  bei  einem  solchen  Tode  zu  weilen. 
Viele  Wochen  vor  seinem  Tode  war  er  ganz  klar  darüber, 
daß  es  beständig  bergab  mit  ihm  ging,  und  er  antwortete 
mehrmals,  wenn  er  gefragt  wurde,  wie  es  mit  der  Gesund- 
heit stehe,  daß  er  im  Begriff  wäre,  so  schnell 
fortzugehen,  wie  seine  Feinde  es  wünschen  könn- 
ten und  so  leicht  wie  seine  Freunde  es  hofften.  Er 
war  wohl  nicht  frei  von  häufigen  Schmerzensanfällen  und 
Unwohlsein,  brachte  aber  den  größten  Teil  des  Tages 
doch  in  seinem  Wohnzimmer  zu,  wo  er  Besuch  von  seinen 
Freunden  empfing,  mit  denen  er  sich  ganz  wie  er  sonst  zu 
tun  pflegte,  über  Literatur,  Politik  und  worauf  die  Rede 
gerade  kam,  unterhielt.  In  seinen  Unterhaltungen  schien 
er  sich  vollständig  wohl  zu  fühlen,  war  stets  sehr  munter 
und  voll  der  merkwürdigsten  und  ergötzlichsten  Geschich- 
ten, die  immer  so  charakteristisch  für  ihn  waren.  Ich 
mußte  es  indessen  fast  als  eine  Anstrengung  für  ihn  be- 
trachten liebenswürdig  zu  sein,  und  er  gab  zuletzt  auch 
zu,  daß  es  zuviel  für  seine  Kräfte  wäre.  Die  letzten 
Tage  vor  seinem  Tode  wollte  er  nicht  gern  Be- 
suche empfangen ;  es  wurde  ihm  immer  schwerer  zu 
sprechen,  und  in  den  letzten  12  Stunden  konnte  er  gar- 
nichts  mehr  sagen.  Seine  Sinne  und  sein  Verstand  ver- 
ließen ihn  bis  zur  letzten  Stunde  nicht.  Er  war  immer 
sehr  empfänglich  für  die  Aufmerksamkeit  und  Fürsorg- 
lichkeit seiner  Freunde  und  trotz  seines  Unwohlbefindens 
und  seiner  Entkräftung  zeigte  er  weder  Ungeduld  noch 
Empfindlichkeit  .  .  .  [hier  wird  das  Gespräch  mit  Charon 
erzählt].  Das  sind  einige  Einzelheiten,  die  vielleicht  unbe- 
deutend scheinen  können;  aber  für  mich  ist  keine  Einzel- 
heit, die  einen  so  großen  Mann  angeht,  unbedeutend. 
Und  vielleicht  können  wir  gerade  an  Kleinigkeiten  am 
besten  die  Ruhe  und  das  Gemütsgleichgewicht  des  Philo- 
sophen zu  einem  Zeitpunkt  erkennen,  wo  die  meisten 
Menschen  in  Unruhe  und  Angst,  mitunter  sogar  in  Ent- 
setzen verfallen.    Ich  betrachte  das  Hahnenopfer  als  ein 
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sichereres  Zeichen  von  Sokrates'  Ruhe  als  sein  Gespräch 
über  die  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Es  war  am  25.  August  1776,  an  einem  Sonntag  nach- 
mittag um  vier  Uhr,  als  der  bedeutendste  Aufklärungs- 
philosoph des  britischen  Reiches,  der  große  Begründer 
der  modernen  Religionswissenschaft  zur  ewigen  Ruhe 
einging. 

Wie  Leben  nach  Leben  in  Nichts  zerrinnt,  müssen 
wir  alle  sagen: 

„Der  Zeiger  fällt!" 
und  nur  wenige  Menschen  hatten  in  Wahrheit  ein  Recht 
zu  sagen: 

„Er  fällt,  es  ist  vollbracht!" 
Unter  diesen  Wenigen  war  David  Hume. 


II.  Buch 

Erkenntnistheorie  und  Psychologie 


„For  nothing  is  more  certain,  than  that 
despair  has  almost  the  same  effect  upon  us 
with  enjoyment,  and  that  we  are  no  sooner 
acquainted  with  the  impossibility  of  satisfying 
any  desire,  than  the  desire  itself  vanishes. 
When  we  see,  that  we  have  arrived  at  the 
utmost  extent  of  human  reason,  we  sit  down 
contented,  tho'  we  be  perfectly  satisfied  in  the 
main  of  our  ignorance,  and  perceive  that  we 
can  give  no  reason  for  our  most  general  and 
most  refined  principles,  besides  our  experience 
of  their  reality." 

(David  Hume.) 
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Wer  sich  verirrt  hat,  muß  die  Stellen  wieder  auf- 
suchen, wo  er  noch  fest  und  sicher  ging;  er  muß  erst 
lernen  den  rechten  Kurs  zurück  zu  steuern,  bevor  er  daran 
denken  darf,  den  Weg  vorwärts  zu  versuchen.  Darum  ist 
die  erste  Phase  der  Bewegung,  die  nach  der  mittelalter- 
lichen Theologie  und  Gelehrsamkeit  aus  zweiter  Hand  tat- 
sächlich die  Wiedergeburt  der  europäischen  Wissenschaft 
bezeichnete,  überwiegend  philologisch.  Sowohl  die- 
jenigen, deren  Begeisterung  sich  um  die  im  Mittelalter 
nicht  gelesenen  Philosophen  des  Altertums  sammelte,  wie 
diejenigen,  die  sich  an  den  großen  Meister  der  Scholastik 
hielten,  forderten  Studien  aus  erster  Hand  und  eine  genaue 
philologische  Methode.  Das  gilt  von  dem  byzantinischen 
Heiden,  Gemistos  Plethon,  von  den  späteren  floren- 
tinischen  Piatonikern  oder  Neuplatonikern,  Ficinus,  Miran- 
dola  und  dem  ganzen  Kreis,  der  die  Akademie  der  Me- 
dizeer  bildete,  wie  auch  von  Leonardo  Bruni  und  Lau- 
rentius Valla,  die  die  Epikuräische  Philosophie  ans  Licht 
zogen,  aber  auch  von  den  Aristotelikern,  die  wie  Pompo- 
nazzi  infolge  wirklicher  Kenntnis  der  Quellen  ganz  andere 
Wege  einschlugen  als  die,  auf  denen  die  Scholastiker  ge- 
wandelt waren. 

Der  endgültige  Bruch  mit  dem  ganzen  Gedanken- 
gang, der  in  der  mittelalterlichen  Scholastik  der  herr- 
schende gewesen  war,  bildet  indessen  die  Begründung  der 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  11 


162 


Einleitung. 


neuen  Naturwissenschaft.  Für  alle  menschliche  Wissen- 
schaft ist  die  erste  Forschungsregel:  dem  Prinzip  der 
Sparsamkeit  zu  folgen ;  man  muß  lernen  jene  Probleme 
beiseite  zu  lassen,  die  keine  rationelle  Lösung  finden 
können,  man  muß  lernen,  die  Arbeit  um  Hypothesen  zu 
konzentrieren,  die  die  Forschung  wirklich  fördern 
können,  und  man  muß  das  Gefundene  in  der  klarsten  und 
einfachsten  Weise  ausdrücken.  In  der  Psychologie  wird 
das  Sparsamkeitsprinzip  einst  zu  einer  Ökonomie  der  Be- 
griffe führen,  einer  bestimmten  Sonderung  zwischen  den 
Grundgesetzen,  Grundbegriffen,  abgeleiteten  Begriffen  und 
Analogien ;  in  den  Naturwissenschaften  wird  das  Gesetz 
der  Sparsamkeit  zunächst  und  vor  allen  Dingen  durch  den 
Begriff  ausgedrückt,  dessen  Anwendung  auf  geistigem  Ge- 
biet so  eng  begrenzt  ist:  durch  den  Zahlenbegriff.  Wie 
der  menschliche  Geist  nun  einmal  beschaffen  ist,  bleibt 
der  Quantitätsbegriff  das  Einfachste  was  wir  kennen ;  in 
je  höherem  Maße  die  Zahl  auf  etwas  angewendet  werden 
kann,  desto  besser,  sagen  wir,  haben  wir  es  verstanden. 
Die  Grundlage  dafür  —  die  sogenannte  mechanische  Welt- 
auffassung —  ist  dasjenige,  was  in  der  neueren  Zeit  erst 
durch  Keplers  quantitative  Methode"  und  Galiläis  be- 
rühmte Worte  über  Messen  und  Wägen  klar  ausge- 
sprochen wurde.  In  der  Anwendung  der  Mathematik  auf 
die  Erfahrung  hatte  man  den  sichern  Anhaltspunkt,  im 
Prinzip  der  Einfachheit  —  so  dogmatisch  es  damals  oft 
auch  aufgestellt  wurde  —  den  einzigen  Weg,  den  die 
Forschung  gehen  konnte,  den  Weg,  der  auch  die  Speku- 
lationen der  Scholastik  völlig  mied.  Wie  die  Mathematik  die 
ewige  Idee  der  Naturwissenschaft  wurde,  so  mußte  die 
Naturwissenschaft  das  Ideal  aller  andern  Wissenschaften 
werden.  Wenn  dies  auch  zu  falscher  Analogie  auf  dem  Ge- 
biet der  humanen  Wissenschaften  führte,  war  es  doch  eine 
natürliche  Folge  der  Betrachtung  der  Dinge,  die  grund- 
legend für  die  moderne  Wissenschaft  war,  und  ein  völlig 
berechtigter  Versuch,  der  Ausdruck  eines  Strebens  nach 
dem  Ideal  aller  Wissenschaft  und  durchaus  nicht  so  un- 
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fruchtbar,  wie  es  wohl  denen  scheinen  mag,  die  am  meisten 
auf  die  äußere  Form  sehen.  Die  bekanntesten  Typen 
dieser  Versuche  sind  Spinozas  Anwendung  der  deduktiven 
(geometrischen)  Methode,  auch  auf  psychologischem  Ge- 
biet, und  die  auf  verschiedene  Weise  vorgenommene 
Fixierung  des  natürlichen  Rechts"  das  ganze  17.  Jahr- 
hundert hindurch.  Die  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts 
kann  die  Philosophie  der  Naturwissenschaft  heißen ;  in 
ihrem  ganzen  Wesen  ruht  sie  auf  dem  Fundament,  das 
am  Anfang  des  Jahrhunderts  von  den  großen  Natur- 
forschern gelegt  wurde.  Das  17.  Jahrhundert  ist  das 
goldene  Zeitalter  der  Philosophie ;  damals  konnte  der  ein- 
zelne Forscher  noch  —  wie  es  am  schönsten  in  Leibniz' 
Universalgenie  hervortritt  —  die  gesamte  Wissenschaft  be- 
herrschen; die  induktive  Methode  und  die  Anwendung 
der  Mathematik  auf  die  Erfahrung  führte  die  Forschung 
auf  den  verschiedenen  Gebieten  mit  Riesenschritten  vorwärts 
und  mußte  auch  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  einer 
genauen  und  festen  Sammlung  der  Resultate,  an  einem 
endgültigen  Abschluß  der  Forschung  hervorrufen  —  nicht 
in  Einzelheiten,  sondern  gerade  was  die  Grundlage  anbe- 
traf. Darum  wird  das  17.  Jahrhundert  auch  die  Zeit  der 
großen  Systeme  genannt  und  —  im  Gegensatz  zu  der 
Schattenkomödie,  die  anderthalb  Jahrhunderte  später  ge- 
spielt wurde,  als  die  christliche  Reaktion  sich  durch  die 
„Systeme"  der  Romantik  gegen  jene  Aufklärungsphilo- 
sophie wandte,  die  die  notwendige  Folge  und  der  glück- 
bringende Ausläufer  der  Philosophie  der  Naturwissen- 
schaft gewesen  ist  —  war  das  Systemgebäude  des  17. 
Jahrhunderts  selbst  in  seinen  kühnsten  Analogien  vollauf 
berechtigt.  Durchgängig  war  es  die  Philosophie,  die  bei 
den  exakten  Wissenschaften  in  die  Schule  ging;  sie  war 
nicht  wie  die  der  Romantik  ein  verzweifelter  Versuch, 
durch  eine  unumschränkte  geistige  Zentraladministration 
alle  speziellen  Institutionen  zu  knechten  und  das  Ganze 
an  allen  Ecken  und  Kanten  zu  beschneiden,  um  es  nach 
allen  Seiten  hin  gleich  zu  machen  und  schließlich  in  den 
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schwarzen  Kessel  zu  stecken,  den  des  Lebens  Dunkel- 
männer immer  im  Sieden  erhalten.  Die  großen  Philo- 
sophen des  17.  Jahrhunderts  werden  darum  immer  als  die 
eigentlichen  Klassiker  der  Philosophie  dastehen,  die  trotz 
aller  Fehler,  auf  allen  Gebieten  vom  Geist  der  Wissen- 
schaft durchdrungen  waren,  als  die  wirklichen  Begründer 
sowohl  des  allgemeinen  Fundamentes  wie  vieler  spezieller 
Neubauten,  im  Verhältnis  zu  denen  die  großen  Philo- 
sophen des  18.  Jahrhunderts:  Locke,  Berkeley,  Voltaire, 
Hume  und  Kant  als  Fortsetzer  oder  Spezialforscher  da- 
stehen. Das  nahe  Verhältnis,  in  dem  die  Philosophie 
im  17.  Jahrhundert  zu  den  exakten  Wissenschaften,  der 
Mathematik  und  der  Physik  stand,  tritt  namentlich  bei 
Descartes  und  Leibniz  hervor,  während  die  Ehre  für  die 
konsequente  Durchführung  der  streng  wissenschaftlichen 
Grundprinzipien  —  in  der  Descartes  durch  seine  theo- 
logische Scholastik  und  Leibniz  durch  seine  halb-theo- 
logischen Kompromisse  gehindert  wurden  —  in  erster 
Reihe  Hobbes  und  mit  ihm  Spinoza  gebührt. 

Die  Erneuerung  der  Naturwissenschaft  im  17.  Jahr- 
hundert, deren  Methode  schon  ein  Jahrhundert  vorher  von 
Leonardo  da  Vinci  dargestellt  war,  deren  durchgeführte 
Anwendung  aber  in  erster  Reihe  Kepler  und  Galiläi  zu 
verdanken  ist,  wurde  unabhängig  von  diesen  in  England 
durch  Bacon  inauguriert.  Durch  die  drei  „Baconschen 
Methoden"  gibt  er  der  wissenschaftlichen  Induktion  ihre 
Grundlage,  und  namentlich  durch  die  dritte  Methode  ge- 
lingt es  ihm  durch  den  Begriff  „tabula  graduum"1)  für 
den  Quantitätsbegriff  einen  Ausdruck  zu  geben,  mit  dem 
er  freilich  selbst  niemals  arbeiten  sollte.  Sowohl  durch 
sein  großes  Programm  im  „Novum  Organum"  (1620): 
die  genaue  induktive  Forschung,  als  durch  seine  Irrtümer, 
die  besonders  deutlich  in  der  mangelhaften  Ausführung  der 
„Idola  tribus"  und  der  „Idola  specus"  hervortreten,  ist 
Bacon  der  Begründer  des  englischen  Empirismus,  und 


0  Opera  omnia,  Hafniæ  (1694)  S.  339. 


Einleitung. 


165 


speziell  der  Richtung,  die  man  den  reinen  Empirismus 
nennen  kann,  eine  philosophische  Bestrebung,  die  unter 
den  verschiedensten  Formen  im  18.  Jahrhundert  bei  Ber- 
keley und  Hume,  im  19.  Jahrhundert  bei  John  Stuart 
Mill  hervortritt  —  allerdings  mit  weniger  Recht  je  weiter 
die  Zeit  vorwärts  schritt. 

Mit  Hobbes  werden  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts 
die  Grundgedanken  Galiläis  in  die  englische  Philosophie 
eingeführt.  Hobbes'  großes  Verdienst  liegt  gerade  in 
der  konsequenten  Durchführung  dieser  Gedanken ;  seine 
Behandlung  exakter  mathematischer  und  physischer  Pro- 
bleme ist  —  wie  der  Streit  mit  Ward,  Wallis  und  Boyle 
zeigt  —  kaum  so  vorzüglich  gewesen,  und  hat  jedenfalls 
bedeutend  unter  der  etwa  gleichzeitigen  von  Descartes 
gestanden.  Das  Neue,  das  Hobbes  bringen  wollte,  war 
indessen  die  Anwendung  der  naturwissenschaftlichen  Me- 
thode in  der  Staatswissenschaft;  allerdings  wurde  Galiläis 
Bewegungslehre  hier  eine  merkwürdige  Konstruktion,  die 
sich  um  den  Begriff  des  absoluten  Gleichgewichts  sam- 
melte —  in  der  Politik  etwas  ebenso  Unerreichbares  wie 
die  in  der  Mathematik  von  Hobbes  so  verzweifelt  erstrebte 
Zirkel-Quadratur.  Das  Bedeutsame  in  Hobbes'  Staats- 
lehre ist  indessen,  trotz  aller  Staatskonstruktion,  der 
realistische  Blick  auf  Leben  und  Menschen,  gerade  sein 
Empirismus,  der  durch  einen  wunderlichen  Kontrast  das 
absolute  Staatsideal  als  eine  Art  avti%ftm>  bilden  sollte. 
Aufs  engste  mit  dem  Realismus  jener  Staatslehre  verknüpft 
ist  eine  andere  Seite  seiner  Philosophie,  die  Psychologie. 
Es  ist  Hobbes'  Verdienst,  daß  er,  trotz  der  materialistischen 
Grundtendenz,  die  die  Bewegungslehre  seiner  Philosophie 
gab,  den  rein  psychologischen  Gesichtspunkt  so  stark 
hervortreten  ließ.  Er  steht  hier  bedeutend  höher  als 
Descartes,  dessen  Psychologie  teils  zu  leicht  in  physiolo- 
gische Betrachtungen  hinüber  glitt,  die  trotz  seiner  prin- 
zipiellen Behauptung  der  mechanischen  Prinzipien  als  für 
die  unwillkürlichen  Bewegungen  geltend,  in  den  Einzel- 
heiten oft  nicht  sonderlich  besser  waren,  als  die  der  alten 
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Scholastik  —  teils  auch  von  einem  rein  beschreibenden 
psychologischen  Gesichtspunkt  aus  gesehen,  durch  seine 
unhaltbare  Theorie  von  einer  Wechselwirkung  zwischen 
Seele  und  Körper  verdorben  wurde.  Die  Darstellung  der 
Psychologie,  die  Hobbes  1639  in  „Elements  of  Law" 
gab,  enthält  die  klarste  und  präziseste  Behandlung  der 
psychologischen  Grundfragen,  die  bis  in  die  allerneueste 
Zeit  hinein  in  der  Geschichte  der  Philosophie  vorliegt. 
Hier  ist  Hobbes  ein  größerer  Bahnbrecher,  als  man  ge- 
meinhin angenommen  hat. 

In  der  Einleitung  zum  „Treatise"  will  Hume  selbst 
eine  Schilderung  seiner  Stellung  zu  seinen  Vorgängern 
geben.  Er  stellt  sich  unbedingt  auf  den  Boden  der  Er- 
fahrung und  in  Gegensatz  zu  allen  metaphysischen  Speku- 
lationen. Aber  die  erfahrungsmäßige  Methode,  sagt  er 
dann,  wurde,  wie  es  natürlich  war,  zuerst  auf  die  äußeren 
Dinge  angewandt,  und  es  mußte  mehr  als  ein  Jahrhundert 
hingehen,  bevor  die  Methode  Anwendung  auf  geistige 
Objekte  fand.  Ungefähr  den  gleichen  Zeitraum  findet 
er  im  Altertum  zwischen  Thaies  und  Sokrates.  Oder 
deutlicher  ausgedrückt :  mit  Bacon  beginnt  die  empirische 
Philosophie,  sie  bezieht  sich  aber  bei  ihm  nur  auf  die 
äußere  Natur,  erst  mit  John  Locke  in  dessen  Hauptwerk 
„Essay  concerning  Human  Understanding"  (1690),  wird 
die  Methode  auf  dem  inneren  Gebiet  angewandt.  Neben 
Locke  nennt  Hume  unter  denen,  „die  angefangen  haben, 
die  Lehre  vom  Menschen  auf  eine  neue  Grundlage  zu 
stellen,"  Shaftesbury,  Mandeville,  Hutcheson,  Butler  u.  a. 
Mit  der  neuen  Grundlage  meint  er  die  empirische  Unter- 
suchung; aber  so  sehr  er  recht  darin  hat,  daß  jede  Unter- 
suchung immer  in  der  äußeren  Natur  ihren  Ausgangs- 
punkt nehmen  muß  und  sich  dann  erst  der  inneren  zu- 
wenden wird,  so  unrichtig  ist  gleich  hier  seine  historische 
Betrachtung.  Bacons  Werke  enthalten  allerdings  nicht  eine 
eigentliche  Psychologie,  so  wenig  wie  seine  eigentümliche 
Lehre  von  den  Idolen  als  wirkliche  Erkenntniskritik  be- 
trachtet werden   kann;  aber  Begründer  der  englischen 
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Psychologie  ist  Hobbes  und  nicht  Locke.  Wenn  er  Hobbes 
indessen  hier  außer  Betracht  läßt  und  später  in  seiner 
Geschichte  Englands2)  ein  ebenso  oberflächliches  wie  un- 
günstiges Urteil  über  ihn  fällt,  so  hat  das  seine  bestimmten 
historischen  Ursachen.  Mit  Recht  sagt  Hume  von  Hobbes, 
er  sei  „in  unserer  Zeit  sehr  wenig  beachtet" ;  es  kam 
gegen  ihn  —  wie  gegen  Spinoza  —  am  Ende  des  17. 
und  zu  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  eine  starke  Reaktion 
auf,  was  Hobbes  anbelangt,  nicht  nur  religiöser  und  philo- 
sophischer, sondern  auch  politischer  Art.  Wie  Spinoza 
wurde  er  als  ein  „sordidus  atheus",  seine  Philosophie  als 
metaphysisch  und  dogmatisch  betrachtet,  „seine  Staats- 
lehre führte  zu  Tyrannei  und  seine  Ethik  zu  Zügellosig- 
keit".  Neben  Hobbes  hätte  Descartes  und  seine  Schule, 
besonders  der  scharfsinnige  Malebranche,  genannt  werden 
müssen;  aber  Descartes'  Interesse  hatte  sich,  wie  gesagt, 
überwiegend  um  die  Physiologie  bewegt,  und  seine 
Schule  hatte  schnell  den  Weg  von  der  erfahrungsmäßigen 
Psychologie  zu  der  theologischen  Spekulation  zurückgelegt. 

Dagegen  wird  mit  Recht  behauptet,  daß  die  erste  klare 
und  durchdachte  Behandlung  des  Erkenntnisproblems  (in 
dessen  engerer  Bedeutung)  in  neuerer  Zeit  von  einem 
Programm  aus,  das  sich  mit  Lockes  völlig  deckt,  längst 
von  Descartes  in  seinem  weniger  bekannten  posthumen 
Werk  „Regulae  ad  directionem  ingenii"  gegeben  war,  das 
zwischen  1619  und  1628  verfaßt  sein  soll,  aber  erst  1710 
herausgegeben  wurde3).  Und  hier  ist  Descartes'  Kritik 
auf  wirklich  höchst  bedeutungsvolle  Art  von  Geulincx  und 
namentlich  von  Malebranche  fortgesetzt,  der  durch  seine 
Kritik  des  Substanz-  und  Kausalitätsbegriffs  schon  vor 
Lockes  Auftreten  in  entscheidenden  Punkten  als  Humes 
nächster  Vorgänger  betrachtet  werden  kann4).   Und  unter 


2)  History  of  England  (Ausgabe  1786)  VII,  346.  3)  Vgl.  Buchenaus 
Vorrede  zu  der  deutschen  Uebersetzung  (Philosophische  Bibliothek 
Band  26a,  1906).  *)  E.  Cassirer:  Geschichte  des  Erkenntnisproblems 
(1906/07)  I,  374  ff.,  458  ff.,  478  ff.,  II,  164-65;  vgl.  A.  Riehl 
in  „Kantstudien"  IX,  494  f. 
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den  Vorläufern  von  Lockes  Essay  muß  auch  des  späteren 
Lockianers  Richard  Burthogges  Schrift  „Organum  vetus 
et  novum"  (1677)  genannt  werden5).  Ohne  die  Originali- 
tät Lockes  oder  seiner  Nachfolger  zu  schmälern,  zeigen 
die  Werke  dieser  Forscher,  wie  bedeutend  die  Arbeit  ge- 
wesen ist,  die  vor  dem  Jahre  1690  getan  war.  Auch 
hier  zeigt  die  neuere  Geschichtsforschung,  wie  der  Schwer- 
punkt sich  etwas  nach  rückwärts  verschiebt,  zurück  zu 
den  großen  Klassikern,  dem  goldenen  Zeitalter  der  Philo- 
sophie. 

Hume  indessen  sah  in  Locke  den  ersten,  der  ange- 
fangen hatte,  das  Bewußtseinsleben  auf  dem  Boden  der 
Erfahrung  zu  untersuchen,  dessen  Wirkungsart  zu  be- 
schreiben, und  der  menschlichen  Erkenntnis  Grenzen  zu 
ziehen.  Die  erfahrungsmäßige  Methode  auf  die  inneren 
Phänomene  angewandt,  war  hinsichtlich  der  Vorstellungen 
von  Berkeley  und  Butler,  und  hinsichtlich  der  Gefühle 
—  besonders  der  ethischen  und  ästhetischen  —  von 
Shaftesbury  und  Hutcheson  weitergeführt.  Humes  Pro- 
gramm ist  dasselbe,  das  Locke  in  der  Einleitung  zu  seinem 
Hauptwerk6)  aufstellt;  es  ist  historisch  korrekt,  wenn 
Hume  selbst,  was  Grundlage  und  Methode  anbetrifft,  sich 
als  Anhänger  der  Lockeschen  Schule  betrachtet.  Was 
auf  ihn  Eindruck  machte,  war  eben  dasselbe,  das  eine  so 
große  Rolle  für  das  ganze  18.  Jahrhundert  spielen  sollte, 
und  das  —  wenn  man  die  allgemeine  Verbreitung  der 
Ideen  hauptsächlich  in  Betracht  zieht  —  nicht  ganz  mit 
Unrecht  den  Anschein  erweckte,  daß  die  Philosophie  im 
18.  Jahrhundert  ein  neues  großes  Feld  in  Besitz  nahm: 
die  innere  Welt,  während  die  Philosophie  des  vorher- 
gehenden Jahrhunderts  sich  um  die  Probleme  der  äußeren 
Natur  gesammelt  hatte.  Lockes  Methode  sollte  das  ganze 
18.  Jahrhundert  hindurch  eine  ungeheure  Rolle  spielen, 
und  nicht  nur  bei  seinen  direkten  Nachfolgern  in  England 


5)  Cassirerl,  464—74.  Georges  Lyon:  L'  idéalisme  en  Angle- 
terre (1888)  S.  74—96.    6)  Essay  concerning  Human  Understanding  I,  L. 
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und  den  französischen  Psychologen,  wie  Condillac,  Hei- 
vetius  u.  a. ;  aber  sie  ging  auf  merkwürdige  Weise  als 
ein  nicht  ganz  homogenes  Glied  in  die  Wolfsche  Meta- 
physik über,  die  nach  Spinozas  Muster  „ordine  geo- 
metrico"  auf  Grund  des  Leibnizschen  Spiritualismus  auf- 
gestellt war.  Es  ist  Lockes  Methode,  die  Hume  weiter- 
führen wollte,  wie  es  Lockes  Probleme  sind,  die  der 
ganze  terste  Teil  des  „Treatise"  behandelt ;  indessen  wird 
eine  genauere  Untersuchung  von  Humes  Behandlung  die- 
ser Probleme  zeigen,  daß  der  eigentliche  „starting  point" 
seiner  Philosophie  mehr  in  Berkeleys  als  in  Lockes 
Philosophie  zu  suchen  ist.  Viele  von  Humes  Vorzügen, 
wie  die  meisten  seiner  größten  und  tiefstliegenden  Mängel 
in  der  Untersuchung  der  menschlichen  Erkenntnis  wur- 
zeln in  der  Philosophie,  die  Berkeley  ein  Menschenalter, 
bevor  Hume  den  englischen  Empirismus  weiterführte  — 
auch  von  Lockes  Prinzipien  und  Methode  aus  —  auf- 
gestellt hatte. 


II. 

PSYCHOLOGISCHE  VORAUSSETZUNGEN. 


Die  Methode,  der  Hume  folgen  will,  ist  die  rein  be- 
schreibende oder  erzählende,  die  Methode  der  deskriptiven 
Psychologie,  und  Gegenstand  der  Untersuchung  sind  die 
inneren  Zustände  (the  perceptions  of  the  human  mind) ; 
diese  Methode  schließt  die  physiologische  Seite  der 
Psychologie  aus,  weshalb  Hume  auch  die  Untersuchung 
des  physischen  Sinnesprozesses  (our  sensations)  den  Ana- 
tomen und  Naturphilosophen  zuweist1).  Die  Aufgabe  ist 
hiermit  begrenzt,  und  es  wird  gleich  notwendig,  sich  durch 
Grundeinteilungen  die  Rahmen  zu  verschaffen,  inner- 
halb der  die  Arbeit  vor  sich  gehen  kann.  Wie  Hume 
Lockes  Methode  übernimmt,  übernimmt  er  auch  seine 
Einteilungen.  Die  erste  Einteilung  der  „perceptions"  oder 
Bewußtseinszustände  überhaupt  werden:  „Impressions" 
im  Sinne  von  Empfindungen,  und  „ideas"  im  Sinne  von 
reproduzierten  Empfindungen  oder  Vorstellungen  im 
engeren  Sinne  des  Wortes2).  Der  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Gruppen  ist  in  der  größeren  Klarheit  und 
Stärke  der  Empfindungen  gegeben,  ein  Unterschied,  der 
allerdings  unter  besonderen  Verhältnissen  wie  im  Schlaf, 
Fieber  oder  bei  Wahnsinnsanfällen  verwischt  werden  kann, 
aber  hinreichend  deutlich  für  eine  bestimmte  Trennung 
der  gewöhnlichen  Phänomene  ist.    Beiden  gemeinsam  ist 


J)  Treatise  ed.  Green  and  Grose  (1878)  I,  317  (Lipps  I,  18). 
2)  I,  311—14  (Lipps  I,  8—13);  vgl.  II,  75—77  (Lipps  II,  3—5). 
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die  Einteilung  in  „simple  perceptions"  und  „complex  per- 
ceptions", und  wie  Locke  stellt  Hume  den  wichtigen 
Satz  auf,  daß  als  „simple  perceptions"  alle  „ideas"  repro- 
duzierte „impressions"  sind  —  ein  Satz,  der  übrigens  vor 
Locke  mit  großer  Klarheit  von  Descartes  in  seinen  „Me- 
ditationes"  (1641)3)  und  von  Hobbes  in  „Elements  of 
Law"  (1640)  durch  die  Worte  ausgesprochen  war,  „daß 
die  „Imagination"  aus  verschiedenen  „Conceptions"  oder 
Vorstellungselementen  zusammengesetzt  sei,  von  denen 
jedes  für  sich  früher  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  vor- 
gekommen war4).  Gleichzeitig  ist  der  Gedanke  von  Brooke 
in  „The  Nature  of  Truth"  (1641)  ausgesprochen,  wenn 
hier  auch  Gott  als  „intellectus  agens"  einen  mystischen 
Hintergrund  der  Vorstellungen  bildet.  In  weniger  be- 
stimmter Form  kam  der  Satz  schon  bei  Thomas  Aquinas 
vor5).  Aber  die  Ehre  für  die  methodische  Anwendung 
des  Satzes  gebührt  Hobbes,  Locke  und  dessen  Schule. 
Doch  stellt  Hume  auf  eigene  Rechnung  eine  fatale  Aus- 
nahme auf6),  die  ungeändert  im  Enquiry7)  wiederkehrt, 
und  die  bei  der  Untersuchung  seiner  Assoziationstheorie 
näher  besprochen  werden  soll. 

Bis  jetzt  ist  die  Sache  in  guter  Ordnung,  oder  wäre  es 
gewesen,  wenn  Hume  ausschließlich  von  Vorstellungen  ge- 
sprochen hätte;  aber  unglücklicherweise  werden  die  Ge- 
fühle hineingemischt.  Unter  „impressions"  rechnet  er 
nämlich  außer  Empfindungen  auch  „passions"  und 
„emotions"  vermöge  deren  Stärke8),  wodurch  er  von  einem 
mehr  untergeordneten  Unterscheidungsprinzip  aus  den 
fundamentalen  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Ge- 
fühl verwischt.  Und  um  die  Begriffsverwirrung  noch  zu 
vergrößern,  rechnet  er  später  „bodily  pains  and  pleasures" 
zu  den  „impressions",  während  er  „passions  and  other 


3)  Meditatio  I  (Uebersetzung  v.  L.  Fischer  S.  27-28).  4)  Ele- 
ments of  Law  ed.  Tönnies  (1889)  S.  10.  5)  Freudenthal  im  „Archiv 
für  Geschichte  der  Philosophie"  VI,  395.  6)  Treatise  I,  315 — 16  (Lipps 
I,  14—15).  7)  Essays  ed.  Green  and  Grose  (1898)  II,  16  (Richter 
S.  21—22).    8)  Treatise  I,  311  (Lipps  I,  9—10). 
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emotions  resembling  them"  zu  den  „ideas"  rechnet9).  Es 
muß  daran  erinnert  werden,  daß  eine  deutliche  und  be- 
stimmte Unterscheidung  zwischen  Vorstellung  und  Gefühl 
damals  nicht  allgemein  war  —  wirklich  durchgeführt  war 
sie  nur  bei  Hobbes;  aber  abgesehen  hiervon  muß  gesagt 
werden,  daß  Humes  Werk,  namentlich  wie  es  im 
„Treatise"  vorliegt,  an  einer  bedeutenden  Unsicherheit  in 
den  Begriffsbestimmungen  leidet,  einer  Unsicherheit,  die 
ihm  teils  von  Locke  überkommen  war,  aber  unleugbar 
auch  eine  von  Humes  schwächsten  Seiten  als  Psychologe 
zeigt,  seinen  Hang  zu  breiten  Beschreibungen  statt  prä- 
ziser Bestimmungen. 

Vieles  dieser  Unklarheit  ist  auf  Locke  zurückzuführen, 
und  es  gilt  von  dessen  wie  von  Humes  Psychologie, 
daß  ein  Teil  dieser  Unklarheit  in  einer  Einteilung  zu  suchen 
ist,  die  die  oben  genannte  kreuzt,  nämlich  die  Einteilung 
in  „sensation"  und  „reflexion".  Es  klingt  bei  Locke  so 
unschuldig,  daß  wir  die  äußeren  Dinge  und  unsere  eigenen 
innern  Zustände  wahrnehmen  können,  daß  alle  Erfahrung 
mit  andern  Worten  aus  zwei  Quellen,  einer  äußeren  und 
einer  inneren  strömt10) ;  aber  die  Einteilung  wird  voll- 
ständig sinnlos,  wenn  sie  der  Einteilung  in  „impressions" 
und  „ideas"  beigeordnet  wird,  so  daß  vier  Formen  ent- 
stehen: „impressions  of  sensation"  und  „impressions  of 
reflexion",  wie  „ideas  of  sensation"  und  „ideas  of  re- 
flexion". Es  findet  hier  eine  falsche  Verdoppelung  statt, 
die  bei  Locke  große  Unklarheiten  erzeugt  und  die,  wenn 
sie  wirklich  durchdacht  wird,  ins  Absurde  führt,  nämlich 
zu  dem  altbekannten  Gefasel,  daß  ich  wahrnehme,  daß  ich 
wahrnehme,  daß  ich  —  mich  selbst  —  wahrnehme  usw. 
Es  gibt  Empfindungen  und  reproduzierte  Empfindungen ; 
seine  inneren  Zustände  wahrzunehmen  (in  Lockes  und 
Humes  Sinn  des  Wortes,  und  nicht  als  „innere  Empfin- 
dungen",  Organempfindungen   z.  B.  im  Gegensatz  zu 


9)  II,  75 — 76  (Lipps  II,  3 — 4).    10)  Essay  concerning  Human 
Understanding  II,  2,  §  2. 
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„äußeren  Empfindungen"  wie  Gesichts-  und  Gehörempfin- 
dungen) ist  nämlich  dasselbe  wie  gewisse  Vorstellungen  zu 
haben,  und  die  Begriffe  „ideas  of  reflexion"  und  „ideas  of 
sensation"  sind  völlig  identisch.  Humes  Begriff  „secon- 
dary  ideas"  ist  also  nur  eine  nach  dem  psychologisch 
falschen  Schema  gebildete  Fiktion:  wir  können  die 
Umwelt  und  unser  eigenes  Bewußtsein  wahrnehmen ;  sehe 
ich  etwas  rot,  so  ist  es  eine  äußere  Empfindung,  habe  ich 
eine  Unlustgefühl,  so  ist  es  eine  innere.  Ich  kann  das 
Rot  wieder  hervorbringen,  nachdem  der  Eindruck  aufge- 
hört hat,  das  ist  dann  eine  „idea  of  sensation",  und 
ich  kann  an  die  Unlust  denken,  das  ist  eine  „idea  of 
reflexion".  Die  Wurzel  des  Fehlers  ist  leicht  zu  finden; 
sie  liegt  zunächst  und  vor  allem  in  dem  unseligen  Miß- 
brauch der  psychologischen  Bilder,  hier  also  in  der  Un- 
klarheit gegenüber  den  Begriffen  äußere  und  innere11). 
Historisch  weist  Lockes  Einteilung  jedoch  auch  auf 
Descartes  zurück,  der  auf  seiner  unglücklichen  Theorie 
von  der  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper 
fußend,  zwischen  „perceptiones",  die  ihre  Ursache  in  der 
Seele  haben,  und  „perceptiones",  deren  Ursache  im 
Körper  liegen,  unterscheidet12). 

Bei  Locke  wirkt  noch  eine  hiermit  eng  verbundene 
Ursache  mit;  das  ist  seine  cartesianische  Auffassung  der 
Seele  als  eines  „Etwas"  mit  gewissen  Eigenschaften, 
als  eines  geistigen  „Dinges",  das  in  irgend  ein  Ver- 
hältnis zu  seinen  „Zuständen"  treten  könne  —  der  ganze 
kindliche  Glaube  von  den  „idola  fori"  des  vulgären  Sprach- 
gebrauchs aus  an  eine  Substanz,  ein  „dahinter  liegendes 
Etwas",  das  zwar  nicht  bekannt  ist,  aber  doch  Wirkungen 
„ausüben"  sollte.    Mit  dieser  naiven  Betrachtungsweise 


n)  Treatisel,  316—17  (Lipps  I,  17—18);  über  den  Doppelsinn, 
der  dadurch  in  Humes  Grundbegriffe,  namentlich  in  den  Begriff  „im- 
pression"  hineinkommt,  der  bald  zu  „perceptions",  bald  eine  Art  davon 
wird,  siehe  Lipps  Noten  I,  8 — 18  und  Green:  General  Introduction  I, 
8—17,  vgl.  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem  II,  170.  l2)  De  passi- 
onibus  XIX. 


174  Psychologische  Voraussetzungen. 


macht  Hume  allerdings  kurzen  Prozeß ;  aber  leider  behält 
er  die  Einteilung  bei,  die  zum  größten  Teil  hiervon  ge- 
tragen wurde.  Verborgen  wird  sie  eine  große  Rolle 
spielen ;  wie  wir  später  sehen  werden,  taucht  sie  an  einigen 
Stellen,  gerade  den  schwächsten  Stellen  in  Humes  Philo- 
sophie auf  und  trägt  hier  dazu  bei,  die  Verwirrung  zu 
erhöhen.  Ohne  Zusammenhang  mit  dem  Übrigen  ist  die 
Einteilung  im  „Enquiry"  nur  genannt13). 

Locke  hatte  sehr  weitschweifig  und  sehr  energisch 
behauptet,  daß  es  keine  „angeborenen  Vorstellungen" 
gebe ;  das  Richtige  hierin  ist  die  bestimmte  Forderung,  jede 
Vorstellung  als  reproduzierte  Empfindung  zu  erklären. 
Die  Kritik  der  „angeborenen  Vorstellungen",  mit  der 
Lockes  Hauptwerk  beginnt,  ist  mit  andern  Worten  ein 
für  die  Psychologie  äußerst  wichtiges  Forschungsprinzip; 
anders  stellt  die  Sache  sich  dagegen,  wenn  diese  Kritik 
Descartes  treffen  sollte.  Der  Begriff  „angeboren",  den 
Locke  bekämpft,  findet  sich  nicht  bei  Descartes ;  so  wenig 
wie  der  Begriff  „tabula  rasa",  den  Leibniz  später  be- 
kämpfte, sich  bei  Locke  findet14).  Im  „Treatise"  gibt 
Hume  eine  Darstellung,  die  auf  dem  richtigen  Prinzip: 
alle  Vorstellungen  sind  reproduzierte  Empfindungen,  auf- 
gebaut ist;  im  „Enquiry"  geht  er  näher  auf  die  historische 
Seite  der  Frage  ein  und  gibt  eine  treffende  Kritik  des 
Doppelsinns,  den  der  Begriff  „angeboren"  bei  Locke  in 
sich  birgt,  und  er  schließt  die  Note  mit  der  Erklärung, 
daß  ein  gleicher  Doppelsinn  und  eine  gleiche  Weit- 
schweifigkeit auf  diesem  und  auf  den  meisten  andern 
Gebieten  sich  durch  alle  Gedankengänge  des  großen 
Philosophen  zu  ziehen  scheine15). 

Das  wichtige,  Lockes  Kritik  der  angeborenen  Vor- 
stellungen tragende  Forschungsprinzip  schließt  eine  Reihe 
„Erklärungen"  aus  leeren  Worten  aus.  Es  zeigt  den  einzig 


13)  Essays  II,  14  (Richter  S.  19).  u)  Essay  concerning  Human 
Understanding  I,  2  §  14,  §  22;  3  §  13,  §  22;  I,  4  §  2;  II  9  §  5- 
15)  Essays  II,  17  (Richter  S.  22—23). 
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möglichen  Weg  einer  wirklich  psychologischen  Erklärung 
des  Vorstellungslebens  und  schneidet  dadurch  radikal  den 
Appell  an  mystische  „Vermögen"  der  Seele  ab.  Der 
Unterschied  zwischen  Erinnerung  und  Phantasie  wird  so- 
mit nur  ein  Gradunterschied;  beide  Seiten  der  Vor- 
stellungstätigkeit stammen  aus  derselben  Quelle,  und  der 
Unterschied  kann  nur  in  der  verschiedenen  Klarheit  und 
Ordnung  der  Elemente  gesucht  werden.  Humes  Dar- 
stellung ist  besonders  deutlich,  wird  aber  leider  später 
da  getrübt,  wo  er —  bei  der  Behandlung  des  Wirklichkeits- 
kriteriums  —  die  erkenntnistheoretische  Seite  der  Sache 
aufnehmen  muß. 

Sowohl  Erinnerung  wie  Phantasie  sind  reproduzierte 
Empfindungen,  und  das  Gesetz,  dem  sie  als  Vorstellungen 
folgen,  das  Reproduktions-  oder  Assoziationsgesetz,  ist 
ebenfalls  dasselbe.  Humes  Untersuchung  der  Vor- 
stellungsassoziation ist  sehr  kurz  und  im  „Treatise"  ebenso 
wenig  durchdacht  wie  im  „Enquiry"16).  Erstens  ist  es  höchst 
sonderbar,  daß  Hume  im  „Enquiry"  sein  Erstaunen 
darüber  ausspricht,  daß  noch  kein  Philosoph,  so  viel  er 
wisse,  versucht  hat,  die  Assoziationsgesetze  aufzuführen 
oder  zu  ordnen17).  Diese  Versuche  gehen  tatsächlich 
sehr  weit  zurück,  und  er  muß  die  meisten  gekannt  haben. 
Schon  Piaton  stellt  im  „Phädon"  bei  der  psychologischen 
Untersuchung  der  Erinnerung  zwei  Gesetze  für  die  Asso- 
ziation auf,  die  später  Berührungs-  und  Ähnlichkeitsgesetz 
genannt  wurden18).  Bei  Aristoteles  wird  diesen  zwei  Ge- 
setzen das  sogenannte  Kontrastgesetz  angegliedert.  In- 
dessen muß  daran  erinnert  werden,  daß  die  Assoziations- 
gesetze damals  bei  weitem  nicht  die  Rolle  in  der  Psycho- 
logie spielten  wie  jetzt.  Sie  waren  Gesetze  dafür,  wie  man 
auf  etwas  kommen  sollte,  von  dem  die  Vorstellung  unter 


16)  Treatise  I,  319—21  (Lipps  I,  20—21);  Essays  II,  17—19 
(Richter  S.  24—34).  17)  Essays  I,  18  (Richter  S.  25).  18)  Kap.  18  (Pag. 
73  A. — E.).    Vgl.  Gomperz:  Griechische  Denker  II,  356. 
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die  Schwelle  des  Bewußtseins  gesunken  war,  und  nicht 
die  fundamentalen  Gesetze  für  alle  Vorstellungstätigkeit19). 

Die  Assoziationsgesetze  —  oder  besser  das  Asso- 
ziationsgesetz —  konnte  auch  in  der  Psychologie  der 
neueren  Zeit  nicht  auf  seinen  rechten  Platz  gestellt  werden, 
so  lange  man  den  absoluten  Unterschied  zwischen  dem 
eigentlichen  (logischen)  Denken  und  dem  gewöhnlichen 
Vorstellen  aufrecht  hielt.  Das  Assoziationsgesetz  sollte 
nur  für  letztere  gelten,  während  man  das  Grundgesetz  des 
Denkens  in  Prinzipien  wie  principium  rationis  sufficientis 
auszudrücken  versuchte,  das,  indem  es  dem  Assoziations- 
gesetz zur  Seite  gestellt  oder  besser  übergeordnet 
wurde,  eine  vollständige  Verwechslung  des  psycholo- 
gischen und  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunktes 
zeigte.  Eng  verwebt  mit  der  Einteilung  der  Seele  in 
verschiedene  „Vermögen"  ist  diese  Rangordnung  der 
Seelenvermögen,  die  scharfe  Trennung  zwischen  dem 
höheren  und  niederen  Teil  der  Seele,  die  tatsächlich  auf 
einer  Verwechslung  von  Psychologie  und  Logik  und  einer 
nicht  hinreichend  durchgeführten  Analyse  beruht.  Da- 
gegen macht  sich  —  während  zugleich  diese  unrichtige 
Distinktion  zwischen  Denken  und  Vorstellen  aufrecht  er- 
halten wird  —  eine  lobenswerte  Bestrebung  geltend,  die 
Gesetze  der  Vorstellungen  in  eins  zu  vereinigen.  Am 
weitesten  entfernt  von  jeder  psychologischen  Methode  ist 
Malebranches  Untersuchung  im  ersten  Teil  der  „Re- 
cherche de  la  verité"  (1674).  Es  gibt,  sagt  er,  drei  Ur- 
sachen zu  „la  liaison  des  idées  avec  les  traces",  die 
erste  ist  „l'identité  du  temps",  die,  wie  es  auf  sehr  deut- 
liche Weise  gezeigt  wird,  gleichbedeutend  mit  dem  ist, 
was  wir  Berührung  oder  Kontiguität  nennen.  Die  zweite 
Ursache  sucht  Malebranche  indessen  im  „Willen  des 
Menschen",  der,  wie  er  hier  verwertet  wird,  ebenso  sehr 


19)  De  memoria  Kap.  2,  451b,  18  —  452b.  Vgl.  E.  Wallace: 
Aristotle's  Psychology  (1882),  XCV;  unrichtig  bei  Gomperz  (III,  142), 
der  die  Kontrastassociation  fortlässt. 


1 


Psychologische  Voraussetzungen. 


177 


ein  asylum  ignorantiae  ist,  wie  der  berüchtigte  „freie 
Wille",  den  Spinoza  bekämpfte.  Und  die  dritte  Ursache 
wird  sogar  im  „unveränderlichen  Willen  des  Schöpfers" 
gesucht20).  Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  beiden  letzten 
„Ursachen"  nur  leere  Worte  sind,  ist  es  klar,  daß  sie 
nicht,  wenn  sie  auch  die  letzten  psychischen  Ursachen 
bezeichneten,  der  „identité  du  temps"  beigeordnet  werden 
können,  die  als  ein  wirklich  psychologisches  Gesetz  for- 
muliert werden  kann.  Bei  Spinoza  ist  das  Berührungs- 
gesetz klar  und  deutlich  als  Grundgesetz  für  alles  Vor- 
stellen aufgestellt,  das  in  seiner  Psychologie,  wie  gesagt, 
kvalitativ  verschieden  von  dem  logischen  Denken  war21) ; 
und  auf  ähnliche  Weise  wird  die  Sache  später  von  Leibniz  in 
seiner  posthumen  Schrift  „Nouveaux  Essais"22)  dargestellt. 
Von  hier  geht  dieselbe  Auffassung  auf  Wolf  über,  dessen 
Untersuchung  der  Sache  dadurch  ein  besonderes  Inter- 
esse gewinnt,  daß  er  ausdrücklich  die  Ähnlichkeitsasso- 
ziation verwirft,  und  namentlich  dadurch,  daß  er,  soviel 
ich  weiß,  der  Erste  ist,  der  das  Verhältnis  zwischen  der 
Berührungsassoziation  in  deren  einfachster  Form,  wie  die 
Assoziation  zwischen  dem  Zeichen  des  Dinges  und  dem 
Ding  selbst,  welches  Beispiel  er  von  Malebranche  über- 
nommen hat,  und  ihrer  mehr  komplizierten  Form,  dem 
sogenannten  Gesetz  der  Totalität  klar  erkannt  hat23). 
Will  man  den  Anfang  der  modernen  Assoziationstheorie 
suchen,  so  muß  man  bis  zu  Hobbes  zurückgehen.  Es 
ist  sein  unvergängliches  Verdienst,  zuerst  klar  den  psycho- 
logischen Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen 
Formen  der  Erkenntnis  gezeigt  und  dadurch  die  absolute 
Grenzscheide  zwischen  Vorstellen  und  Denken  verwischt 
zu  haben.  In  seiner  genialen  Psychologie  wird  zum  ersten 


20)  2.  Buch  I.  Teil,  Kap.  5.  2t)  Ethica  II,  Prop.  18.  23)  2.  Buch, 
Kap.  33.  *3)  Vernünftige  Gedanken  §  238,  291  ff.  Psychologia 
empirica  §  104  ff.  Metaphysik  §  238;  vgl.  Michael  Hissmann:  Ge- 
schichte der  Lehre  von  der  Association  der  Ideen  (1777)  S.  48  ff.  und 
MaxDessoir:  Geschichte  der  neueren  deutschen  Psychologie  (2.  Ausg. 
1902)  I,  391  ff. 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  12 
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Mal  das  Assoziationsgesetz  als  das  aufgestellt,  was  es 
ist:  das  Grundgesetz  des  Vorstellungslebens.  „Die  Ur- 
sache des  Zusammenhangs  oder  Aufeinanderfolgens  der 
Vorstellungen,"  sagt  Hobbes,  „ist  deren  erster  Zusammen- 
hang oder  die  Art,  auf  die  sie  einander  gefolgt  sind, 
als  sie  als  Empfindungen  hervort raten. "  Und  er  zeigt 
dann,  daß  je  nachdem  die  Glieder  einer  Erfahrungsreihe 
einander  in  bestimmter  Ordnung  folgen  —  durch  die 
Begriffe  Ursache  und  Wirkung  bezeichnet  —  die  Vor- 
stellungen auch  meistens  in  dieser  Reihenfolge  erscheinen 
werden24).  Die  „Kausalassoziation",  von  der  Hume 
spricht,  war  also  hundert  Jahre  vorher  auf  die  Berührungs- 
assoziation reduziert.  Hobbes'  kurze  Darstellung  ist  so 
klar  und  richtig,  daß  nichts  daran  geändert,  ihr  nur  etwas 
hinzugefügt  zu  werden  braucht;  und  ich  glaube  annehmen 
zu  dürfen,  das  Spinozas  noch  kürzere  Darstellung  der  Asso- 
ziation unter  dem  direkten  Einfluß  von  Hobbes  geschrie- 
ben ist,  leider  jedoch  ohne  zu  einer  Revision  der  alten 
Distinktion  zwischen  Vorstellen  und  Denken  zu  führen  — 
eine  Distinktion,  deren  Aufrechterhalten  bei  Spinoza  auf 
dem  Hintergrund  seiner  Verwechslung  der  psycho- 
physischen  und  der  erkenntnistheoretischen  Identitätslehre 
um  so  sonderbarer  ist.  In  ihren  Grundzügen  kehrt 
Hobbes'  Assoziationstheorie  auch  bei  Locke 25)  wieder,  der 
also  von  seinem  ganzen  Standpunkt  aus  —  und  so  weit 
es  sich  mit  seiner  Trennung  des  Denkens  von  dem  Vor- 
stellen vereinigen  ließ  —  das  Berührungsgesetz  als  ein 
Grundgesetz  für  alles  Vorstellungsleben  betrachten  mußte. 

Es  ist  kaum  zu  begreifen,  daß  Hume  über  Mangel  an 
Vorgängern  klagt,  und  man  weiß,  daß  er  alle  die 
genannten,  außer  Leibniz  und  Wolf,  gekannt  hat26).  Die 
von  Hume  aufgestellte  Assoziationstheorie,  die  im  Verhält- 
nis zu  der  von  Thomas  Hobbes  aufgestellten  Theorie  einen 


24)  Elements  of  Law,  Cap.  4.    25)  Essay  II,  33.    2Ö)  Vgl.  Burton  I, 
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entschiedenen  Rückschritt  bezeichnet,  ist  folgende :  die  Vor 
stellungen  hängen  zusammen,  aber  dieser  Zusammenhang 
scheint  einer  oberflächlichen  Betrachtung  nicht  in  einem 
Gesetz  ausgedrückt  werden  zu  können.  Doch  wird  der 
aufmerksame  Psychologe  in  den  freiesten  Phantasien  und 
dem  klarsten  Denken,  wie  bei  allen  individuellen  Unter- 
schieden dieselbe  Gesetzmäßigkeit  finden.  Und  diese  Ge- 
setzmäßigkeit, die  also  früher  nie  klar  ausgedrückt  worden 
sein  sollte,  formuliert  Hume  in  drei  Gesetzen.  Diese  sind 
die  Ähnlichkeitsassoziation  (Resemblance),  die  Berührungs- 
assoziation (Contiguity  in  time  or  place)  und  die  Kausal- 
assoziation (Cause  and  Effect).  Hält  Hume  seine  Theorie 
für  erschöpfend?  Es  ist  in  diesem  Punkt  ein  kleiner 
Unterschied  zwischen  „Treatise"  und  „Enquiry".  In 
ersterem  Werk  spricht  er  ganz  kurz  aus,  daß  es  seiner 
Meinung  nach  nicht  notwendig  sei,  einen  Beweis  dafür 
zu  erbringen,  daß  die  Assoziation  auf  diesen  Faktoren  be- 
ruhe27), in  dem  zweiten  Werk  ist  er  bedeutend  vorsichtiger. 
Von  einer  anderen  Unsicherheit  recht  unheimlichen  Cha- 
rakters, die  mit  dieser  nicht  verwechselt  werden  darf,  wird 
später  die  Rede  sein.  Eigentlich  könne  man  keinen  Be- 
weis dafür  geben,  daß  diese  Gesetze  erschöpfend  seien, 
sondern  nur  durch  ein  Durchgehen  von  so  vielen  Einzel- 
fällen wie  möglich  zeigen,  daß  sie  angewendet  werden 
können.  Und  Hume  glaubt,  daß,  je  mehr  es  geschieht,  man 
desto  mehr  sehen  wird,  daß  seine  Gesetze  vollständig  sind 
und  alles  umfassen.  Schon  bei  dieser  Untersuchung  der 
Assoziation  ist  Humes  Methode  „rohe  Empirie";  denn 
was  er  vorschlägt,  ist  bei  weitem  nicht  ausreichend. 
Erstens  muß  sich  gleich  die  Frage  erheben:  können  diese 
Gesetze  nicht  auf  eins  oder  zwei  zurückgeführt  werden? 
und  zweitens:  wenn  sie  das  nicht  können,  wie  ist  dann 
wiederum  das  Gesetz  ihres  Zusammenwirkens? 

Wenn  Hume  sich  im  „Enquiry"  überhaupt  auf  die 
Frage  einläßt,  wie  weit  seine  Gesetze  erschöpfend  sind, 


27)  Treatise  I,  319  (Lipps  I,  21). 
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kommt  es  daher,  daß  er  sich  hier  veranlaßt  sieht,  die 
Aristotelische  Kontrastassoziation  niederzuschlagen.  Aber 
die  Methode,  nach  der  es  vor  sich  geht,  ist  ganz  wider- 
sinnig und  zeigt  nur,  wie  locker  die  Grundlage  ist,  auf 
der  seine  ganze  Assoziationstheorie  ruht.  Er  will  näm- 
lich die  Vorstellungsverbindung  durch  Kontrast  als  „a 
mixture  of  Causation  and  Resemblance"  erklären,  was 
durch  ein  völlig  sinnloses  Beispiel  illustriert  wird28).  Im 
Gegensatz  zu  Humes  „Empirie"  ist  die  einzig  methodisch 
richtige  Betrachtung,  die  die  Kontrastassoziation  ver- 
nichten kann,  folgende:  Kontrast  gibt  es  innerhalb  ge- 
wisser Empfindungsgebiete  sowohl  successiv  wie  simultan  ; 
im  Verhältnis  zu  den  Empfindungen  ist  das  Vorstellungs- 
leben so  zu  sagen  international,  d.  h.  Vorstellungen  aus 
allen  Sinnesgebieten  können  einander  nach  sich  ziehen, 
und  hiermit  fällt  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellungen  der 
Begriff:  „größter  Unterschied"  oder  Kontrast.  Die  Kon- 
trastassoziation  würde,  wenn  sie  neben  der  Ähnlichkeits- 
assoziation aufgestellt  würde  —  und  von  einer  Kontrast- 
assoziation ohne  Ähnlichkeitsassoziation  kann  nie  die  Rede 
sein  —  bedeuten,  daß  auf  dem  Gebiet  der  Vorstellungen 
absolut  keine  Gesetzmäßigkeit  bestehe,  indem  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  dann  sowohl  vermöge  der 
Ähnlichkeit  wie  vermöge  der  Verschiedenheit  Vorstellun- 
gen nach  sich  ziehen  können  würden.  Nicht  durch  Unter- 
suchung einer  Reihe  von  Fällen,  sondern  indem  man  die 
Theorie  ins  Absurde  weiterführt,  widerlegt  man  sie. 

Hume  selbst  hält  also  an  den  drei  Gesetzen  fest. 
Was  zuerst  Erstaunen  bei  demjenigen  erregen  muß, 
der  Humes  Kausalitätstheorie  kennt,  die,  wie  hier  schon 
gesagt,  darauf  ausgeht,  alle  Kausalität  auf  eine  einfache 
Succession  zurückzuführen  ist,  daß  er  eine  Kausalasso- 
ziation neben  der  Berührungsassoziation  aufstellt.  Was, 
wie  Hobbes  schon  bei  seiner  Behandlung  des  Kausal- 
problems einsah,  auch  für  die  psychologische  Grund- 


28)  Essays  II,  18  Note  (Richter  S.  25). 
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lage  gelten  mußte,  hätte  Hume,  sollte  man  meinen, 
im  Zusammenhang  mit  seiner  viel  umfassenderen  Dar- 
stellung dieser  Gedanken  auch  erreichen  können.  Die 
„Kausalassoziation"  ist  selbstverständlich  nur  eine  Berüh- 
rungsassoziation, in  der  die  Glieder  einander  in  be- 
stimmter Reihenfolge  folgen;  aber  psychologisch  beruht 
die  Erklärung  dieser  bestimmten  Reihenfolge  nicht  auf 
einem  neuen  Gesetz  der  Vorstellungen,  sondern  einfach 
auf  den  Empfindungen.  Die  beiden  Gesetze  einander  an 
die  Seite  stellen,  heißt  die  Frage,  welche  Vorstellungen 
assoziiert  werden,  mit  derjenigen  verwechseln,  in  welcher 
Reihenfolge  diese  Vorstellungen  assoziiert  werden  —  mit 
andern  Worten,  etwas  Primäres  mit  etwas  Sekundärem 
verwechseln.  Leider  schleicht  sich  auch  etwas  Sekundäres 
in  Humes  Besprechung  der  Berührungsassoziation  selbst 
ein,  nämlich  wo  er  sagt,  daß  sie  auf  „contiguity  in  time 
and  place"  beruhe;  nur  die  Zeit  ist  ein  psychologischer 
Grundbegriff,  im  Verhältnis  zu  welchem  Zusammenhang, 
logisch,  räumlich,  oder  durch  andere  Begriffe  ausgedrückt, 
sekundär  und  bildlich  ist.  Die  Berührungsassoziation  ruht 
psychologisch  ausschließlich  auf  „contiguity  in  time",  und 
was  das  Grundgesetz  selbst  anbelangt,  ist  es  unwesentlich, 
ob  diese  „contiguity  in  time"  oft  mit  dem  zusammenfallen 
kann,  was  man  —  von  einem  ganz  andern  Gesichtspunkt 
aus  —  „contiguity  in  place"  nennen  könnte. 

Es  muß  ausdrücklich  bemerkt  werden,  daß  Hume, 
wie  man  wenigstens  hätte  erwarten  dürfen,  sich  da,  wo 
er  seine  Kausalitätstheorie  dargelegt  hat  und  mit  einigen 
kurzen  Bemerkungen  auf  das  Verhältnis  zwischen  den 
Assoziationsgesetzen  zurückkommt,  nicht  veranlaßt  sieht, 
die  Kausalassoziation  zur  Berührungsassoziation  zu  re- 
duzieren29). 

Schwieriger  stellt  die  Sache  sich  bei  der  Ähnlichkeits- 
assoziation. Das  Gesetz  sollte  sagen,  daß  Empfindungen 
und  Vorstellungen  eine   Tendenz  haben,  Vorstellungen 


29)  Treatise  I,  107  f  (Lipps  I,  146  f). 
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nach  sich  zu  ziehen,  die  ihnen  ähnlich  seien.  Als  Bei- 
spiel führt  Hume  im  „Enquiry"  an,  daß  die  Vorstellung 
von  einem  Porträt  die  Vorstellung  von  der  Person  hervor- 
ruft, der  es  ähnelt.  Auf  dieses  Beispiel  angewandt,  ruht  der 
Begriff  der  Ähnlichkeitsassoziation  auf  einer  unzureichen- 
den Analyse.  Die  Vorstellungen  von  einem  Porträt  und 
von  einer  Person  sind  außerordentlich  zusammengesetzt, 
und  in  vielen  Fällen  wird  eine  psychologische  Analyse 
sogar  sehr  deutlich  zeigen  können,  wie  man  von  den  ersten, 
unmittelbar  wiedererkannten  und  gemeinsamen  Elementen 
zu  den  verschiedenen  übergeht.  Wie  Locke  unterschied 
Hume  zwischen  einfachen  (simple)  und  zusammenge- 
setzten (complex)  Vorstellungen,  und  wie  ihre  Methode 
die  analytische  war,  ruhte  ihre  ganze  Psychologie  und 
Erkenntnistheorie  —  am  meisten  durchgeführt  und  dog- 
matisch bei  Hume  —  auf  der  Voraussetzung,  daß  man 
durch  die  Analyse  wirklich  die  absolut  letzten  Elemente 
erreichen  könnte.  Und  die  Assoziation  bezeichnet  für 
Hume  die  Verbindung  zwischen  diesen  letzten  Ele- 
menten auf  dem  Gebiet  der  Vorstellungen.  Um  so  sonder- 
barer ist  es,  daß  er  auf  diesem  Punkt  garnicht  versucht, 
seine  Methode  anzuwenden,  sondern  bei  dem  ganz  Popu- 
lären stehen  bleibt.  Einen  ganz  analogen  Fehler  begeht 
er  bei  der  Frage  vom  Ursprung  der  Vorstellungen.  Alle 
Vorstellungen  sollten  reproduzierte  Empfindungen  sein ; 
doch  meint  Hume,  daß  man  eine  Ausnahme  konstatieren 
muß.  Denke  ich  mir  z.  B.,  sagt  er,  daß  ein  Mensch 
eine  Reihe  von  Nuancen  in  Blau  sieht: 

Aa  Ab  Ac         Ae  Af  Ag  u.  s.  w. 

in  welcher  Reihe  eine  Nuance  fehlt,  die  also  nie  gesehen 
wäre,  nämlich  A  d,  so  würde  diese  Nuance  doch,  nicht 
eben  reproduziert,  sondern  von  dem  Bewußtsein  pro- 
duziert werden.  Freilich  will  Hume  das  allgemeine  Prin- 
zip nicht  umstoßen,  meint  aber  andererseits  doch  eine 
Ausnahme  hervorheben  zu  müssen  und  festzustellen,  daß 
nicht  alle  vereinzelten  Vorstellungen  reproduzierte  Empfin- 
dungen sind.    Dies  ist  ganz  unrichtig.    Erstens  gilt,  daß 
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wenn  sich  eine  einzige  Ausnahme  im  wirklichen  Sinne 
des  Wortes  von  einem  psychologischen  Grundgesetz  findet, 
es  kein  Gesetz  mehr  ist;  zweitens  verläßt  Hume  sein 
eigenes  Forschungsprinzip,  sofern  das  Beispiel  konstruiert 
ist  und  nie  als  Gegenstand  einer  empirischen  Untersuchung 
vorliegen  könnte.  Aber  ginge  man  auf  die  Konstruktion 
ein,  so  müßte  man,  gerade  von  dem  fundamentalen  Satz 
ausgehend,  daß  die  Vorstellungen  reproduzierte  Empfin- 
dungen sind,  hervorheben,  daß  Ad  von  den  gemeinsamen 
Elementen  in  A  c  und  A  e  gebildet  sein  müsse,  so  un- 
möglich es  kraft  der  ganzen  verfehlten  Problem- 
stellung wäre  sich  dies  zu  denken.  Was  in  diesem  Punkt 
gelten  müsse,  würde  auch  den  Fällen  der  Ähnlichkeits- 
assoziation gegenüber  gelten,  wo  die  Analyse  nicht,  wie 
bei  dem  Beispiel  von  dem  Porträt  und  der  Person,  zu  einer 
Unterscheidung  zwischen  den  gemeinsamen  und  verschie- 
denen Elementen  führen  können  würde. 

Der  Haupteinwand  gegen  das  Aufstellen  einer  selb- 
ständigen Ähnlichkeitsassoziation  ist  indessen  folgende: 
Die  Forderung  einer  durchgeführten  Ökonomie  auch  in  der 
deskriptiven  Psychologie,  die  durch  das  Gesetz  der  Spar- 
samkeit ausgesprochen  ist,  muß  auf  diesem  Gebiet  dazu 
führen,  nicht  mehr  Gesetze  als  die  notwendigsten  auf- 
zustellen. Kann  die  Berührungsassoziation  allein  für  sich 
wirklich  als  Arbeitshypothese  angewendet  werden,  so 
braucht  man  kein  Gesetz  daneben  aufzustellen.  Warum 
nicht,  würde  man  hiergegen  einwenden  können,  wenn  die 
Ähnlichkeitsassoziation  an  vielen  Punkten  auch  als  er- 
klärend angewendet  werden  kann?  Aus  dem  sehr  wich- 
tigen Grunde,  daß  es  nicht  zweckmäßig  ist,  für  dasselbe 
zwei  nebengeordnete  Gesetze  aufzustellen,  wenn  man 
keinen  Ausdruck  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  ge- 
funden hat.  Sobald  die  Ähnlichkeitsassoziation  neben  der 
Berührungsassoziation  aufgestellt  wird,  müssen  beide  Ge- 
setze so  formuliert  werden:  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen haben  eine  Tendenz,  Vorstellungen  nach  sich 
zu  ziehen  (und  nicht:  ziehen  nach  sich),  und  dann  ist  die 
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Frage:  wann  wird  die  eine  und  wann  wird  die  andere 
Tendenz  die  herrschende  sein.  Mit  andern  Worten,  es 
muß  ein  Generalnenner  der  beiden  Gesetze  gefunden 
werden,  sonst  wird  deren  Anwendung  als  Arbeitshypo- 
thesen nur  willkürliche  Erklärungen  aufs  Geratewohl. 
Will  man  die  beiden  Gesetze  als  Extreme  desselben  Ge- 
setzes, nämlich  des  Totalitätsgesetzes  als  Ausdruck  der 
allgemein  synthetischen  Tendenz  des  Bewußtseins  be- 
trachten, so  ist  diese  Ordnung,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
nur  rein  topographisch;  es  muß  sich  wieder  die  Frage 
erheben:  was  ist  die  psychologische  Ursache,  daß  die 
Vorstellungen  bald  eine  Tendenz  in  der  Richtung  der 
reinen  Ähnlichkeitsassoziation,  bald  in  der  Richtung  der 
reinen  Berührungsassoziation  haben.  Dies  durch  das 
Hineinziehen  des  Begriffes  Gefühl  zu  erklären,  geht  nicht 
an.  Das  Verhältnis  zwischen  Gefühl  und  Vorstellung  be- 
steht in  Wirklichkeit  nur  darin,  daß  je  stärker  der  mit 
einer  gewissen  Vorstellung  verknüpfte  Gefühlston  ist,  diese 
desto  länger  im  Bewußtseinszentrum  (Punkt  der  Aufmerk- 
samkeit) festgehalten,  und  desto  klarer  hervortreten  wird. 
Der  Focus  des  Bewußtseins,  wie  die  Begriffe  Zeit  und 
Klarheit  müssen  als  wirkliche  Grundbegriffe  der  deskrip- 
tiven Psychologie  betrachtet  werden.  Zu  etwas  anderm 
kann  der  Begriff  Gefühl  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
verwendet  werden,  und  das  muß  in  gleichem  Maße  für  die 
Ähnlichkeits-  wie  für  die  Berührungsassoziation  gelten, 
oder  es  kann,  mit  andern  Worten,  nicht  benutzt  werden,, 
die  verschiedene  Tendenz  bezüglich  der  einen  oder  der 
andern  Richtung  zu  erklären.  Ich  meine  also,  zu  dieser 
Schlußfolgerung  kommen  zu  dürfen:  von  dem  Sparsam- 
keitsgesetz aus  darf  man  in  der  Psychologie  nicht  die 
Ähnlichkeitsassoziation  aufstellen,  bevor  die  Data  deut- 
lich in  diese  Richtung  zu  führen  scheinen ;  sogar  dann  aber 
würde  ihr  Wert  als  wirkliche  Arbeitshypothese  sehr  ge- 
ring sein,  solange  das  gegenseitige  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Gesetzen  nicht  durch  ein  höheres  Gesetz  be- 
stimmt wäre.  Aber  ich  zweifle  nicht  daran,  daß  alle 
Fälle  sich  sehr  wohl  nach  der  Berührungsassoziation  er- 
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klären  lassen,  nur  muß  man  hier  wie  überall  auf  dem 
Gebiet  des  Vorstellungslebens  stets  die  unermeßliche 
Schnelligkeit  des  Vorstellungsverlaufs  und  die  daraus  fol- 
gende große  Schwierigkeit  für  die  Selbstbeobachtung  im 
Auge  behalten.  Die  sogenannte  Totalitätsassoziation  wird 
also  eine  mehr  komplizierte  Form  der  Berührungsasso- 
ziation sein,  d.  h.  eine  längere  Berührungsassoziationsreihe 
bezeichnen,  ebenso  wie  die  beständig  angewandten  Asso- 
ziationen zwischen  den  Eigenschaften  des  Dinges 
und  zwischen  Ding  und  Ding  die  einfachste,  d.  h.  die 
kürzeste  und  schnellste  Berührungsassoziation  bezeichnen. 

Zwar  muß  man  mit  Höffding30)  neben  der  Berüh- 
rungsassoziation, als  dem  psychologischen  Grundgesetz  der 
Vorstellungen,  das  Wiedererkennen  für  ein  psychologisches 
Grundfaktum  erklären.  Das  Wiedererkennen  ist  ein 
Gleichzeitigkeitsverhältnis,  das  andere  Verhältnis  dagegen, 
das  die  Ähnlichkeitsassoziation  ausdrücken  sollte,  ein 
Successionsverhältnis.  Ich  möchte  behaupten,  daß  jedes 
Gleichzeitigkeitsverhältnis  zwischen  einer  Empfindung  und 
einer  dieser  ähnlichen  Vorstellung  durch  das  psycho- 
logische Grundfaktum  ausgedrückt  werden  kann,  das  durch 
das  Wiedererkennen  bezeichnet  wird,  während  dagegen 
jedes  Successionsverhältnis  durch  die  sogenannte  Berüh- 
rungsassoziation ausgedrückt  werden  muß. 

Auf  eine  Untersuchung  des  Verhältnisses  zwischen 
Perzeption  und  Assoziation  läßt  Hume  sich  überhaupt  aus 
dem  einfachen  Grunde  nicht  ein,  daß  der  Begriff 
Wiedererkennen  in  seiner  Psychologie  gänzlich  fehlt,  und 
über  das  Verhältnis  zwischen  seinen  drei  Assoziations- 
gesetzen macht  er  im  „Treatise"  nur  nebenbei  die 
Bemerkung,  daß  die  Kausalassoziation  „the  most  ex- 
tensive" sein  müsse.  Unter  der  Voraussetzung,  daß  die 
Grundzüge  von  Humes  Assoziationstheorie  richtig  seien, 
müßte  es  sich  selbstverständlich  gerade  umgekehrt  ver- 
halten,  indem   diese   Assoziation   nur   eine  bestimmte 


>)  Psychologie  in  Umrissen  V  B,  1. 
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Reihenfolge  der  Glieder  in  einer  Berührungsassoziations- 
kette  bezeichnet  und  folglich  als  eine  dem  Geschlecht 
„contiguity  in  time"  untergeordnete  Art  betrachtet  werden 
müßte. 

Aber  Humes  Assoziationstheorie  leidet  an  einem  noch 
ernsteren  Fehler.  Daß  „Gefühle"  nur  durch  Vorstellungen 
erklärt  werden  können,  mit  denen  die  Gefühlstöne  ver- 
knüpft sind,  war  das  wichtige  Prinzip,  das  der  berühmten 
psychologischen  Beschreibung  der  „Gefühle"  zugrunde 
lag,  die  Spinoza  unter  dem  Einfluß  von  Hobbes'  Psycho- 
logie im  dritten  Buch  der  „Ethica"  gab  —  eine  der  ge- 
schicktesten Anwendungen  der  Methode  der  deskriptiven 
Psychologie,  im  Gegensatz  zu  Descartes'  pseudo-physiolo- 
gischen  Erklärungen  in  der  Schrift  „De  passionibus".  Es 
liegt  im  Prinzip  —  wenn  Spinoza  es  auch  an  einer  ein- 
zigen Stelle  zu  brechen  scheint31)  — ,  daß  keine  direkte 
Assoziation  zwischen  den  Gefühlen  startfinden  könne,  oder 
wie  man  gesagt  hat:  daß  die  Vorstellungsverbindung  der 
Kanal  sei,  durch  den  die  Gefühle  sich  vermischen.  Das 
Gefühl  zu  einem  Zwischenglied  in  einer  Assoziationsreihe 
zu  machen,  würde  in  Wirklichkeit  gleichbedeutend  damit 
sein,  alle  Gesetzmäßigkeit  aufzuheben.  Will  man  von 
einer  „emotionellen  Assoziation"  sprechen,  so  muß  daran 
erinnert  werden,  daß  die  Verbindung  in  den  Vorstellungen 
liegt,  nicht  in  den  mit  diesen  verbundenen  Gefühlstönen ; 
oder  mit  andern  Worten :  die  emotionelle  Assoziation, 
die  eigentlich  dasselbe  ist,  was  die  beschreibende  Psycho- 
logie unter  dem  Grundbegriff  Aufmerksamkeit  behandelt, 
ist  dem  Assoziationsgesetz  nicht  nebengeordnet;  für  die 
sogenannten  Affekte  oder  „Gefühle"  im  unbestimmteren 
Sinne  des  Wortes  wie  Zorn,  Trauer,  Liebe  usw.,  gilt  genau 
dasselbe  Gesetz  wie  für  die  weniger  stark  durch  Gefühl 
betonten  Vorstellungszustände.  Das  hat  Hume  nicht  ge- 
sehen; sehr  deutlich  stellt  er  bei  seiner  Behandlung  der 
Psychologie  der  Gefühle  eine  Assoziation  von  „impressions 


31)  III  Prop.  14. 


Psychologische  Voraussetzungen. 


187 


or  emotions"  als  ein  Gesetz  auf,  das  den  Assoziationsge- 
setzen der  Vorstellungen  beigeordnet  ist.  Für  letztere 
sollten  also  die  tätigen  Faktoren  Ähnlichkeit,  Berüh- 
rung und  Kausalität  sein,  für  die  Gefühlsassoziation 
dagegen  nur  die  Ähnlichkeit32).  Schmerz  und  Ent- 
täuschung sollten  so  nach  Humes  Beispiel  Entrüstung 
hervorrufen,  und  Entrüstung  Neid,  Neid  wieder  Bos- 
heit usw.  Ganz  abgesehen  von  Humes  ungenauem  und 
willkürlichem  Gebrauch  der  psychologischen  Grundbe- 
griffe, beruht  diese  Gefühlsassoziation  teils  auf  einer  ganz 
oberflächlichen  psychologischen  Analyse,  teils  auf  einem 
unglaublichen  Mangel  an  Fähigkeit,  die  Konsequenzen  der 
Theorie  hier  zu  ziehen. 

Aber  noch  schlimmer  ist  es  bei  Hume  mit  der  Ge- 
setzmäßigkeit bestellt,  die  die  Assoziation  hinsichtlich  der 
Vorstellungen  ausdrücken  sollte.  Erstens  müsse  man  nicht 
glauben,  sagt  er,  daß  die  Vorstellungen  untrennbar  ver- 
knüpft wären.  Das  ist  richtig;  der  Bruch  ist  das  Phä- 
nomen, das  man  Vergessen  nennt,  und  was  eine  Asso- 
ziationsreihe verstärkt,  ist,  wie  schon  von  Aristoteles  an- 
gedeutet wird,  das  Interesse  und  die  Wiederholung.  Aber 
zweitens,  sagt  Hume  dann,  dürfen  wir  nicht  den  Schluß 
ziehen,  daß  das  Bewußtsein  nicht  zwei  Vorstellungen 
ohne  Assoziation  verbinden  könne33).  Diesen  unseligen 
Gedanken  hat  Hume  weiterhin  im  „Treatise"  näher  aus- 
geführt, und  das  Resultat  wird  dann,  daß  der  Vorstellungs- 
verlauf den  Assoziationsgesetzen  folgen,  sich  aber  auch 
ganz  unregelmäßig  bewegen  könne34).  Im  Prinzip  ist  das 
nicht  besser,  als  wenn  Hume  plötzlich  den  von  ihm  so 
entschieden  bekämpften  „freien  Willen"  in  seine  Psycho- 
logie einführen  wollte.  Als  psychologisches  Grundgesetz 
sagt  die  Assoziation  gerade,  daß  die  klarsten  Gedanken 
wie  die  wahnsinnigsten  Gedankensprünge  der  selben  Ge- 


32)  Treatise  II,  82  (Lipps  II,  12—13);  Essays  II,  145.  33)  Treatise 
I,  319  (Lipps  I,  21).  34)  I,  393  (Lipps  I,  124).  Vgl.  Hedvall:  Humes 
Erkenntnistheorie  (1906)  I,  9. 
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setzmäßigkeit  folgen ;  Hume  fällt  tatsächlich  hier  in  den 
Fehler  der  alten  Psychologie,  die  Verwechslung  von  Er- 
kenntnistheorie und  Psychologie  zurück,  die  darin  ihren 
Ausdruck  fand,  daß  der  Gedanke  logischen  Gesetzen 
folgte,  während  die  Vorstellungen  nur  den  Assoziations- 
gesetzen folgen  sollten. 

Schließlich  muß  betont  werden,  daß  Hume  sehr  deut- 
lich hervorhebt,  daß  die  Assoziation  Ausdruck  einer  Syn- 
these ist  (uniting  principle,  principle  of  union  or  cohesion) ; 
diese,  die  man  mit  der  Gravitation  als  Grundgesetz  der 
äußeren  Welt  vergleichen  kann,  muß  als  eine  ursprüng- 
liche Eigenschaft  des  Bewußtseins  betrachtet  werden ;  sie 
steht  darum  auch  als  ein  psychologisches  Grundfaktum  da, 
das  nicht  näher  erklärt  werden  kann35). 

Der  Frage  von  der  Verbindung  der  Vorstellungen  muß 
die  von  der  näheren  Beschaffenheit  dieser  Vorstellungen 
selbst  folgen.  Auf  die  Einteilung  der  Vorstellungen  nach 
den  verschiedenen  Empfindungsgebieten  und  der  Unter- 
suchung der  Veränderungen,  die  im  Verhältnis  zwischen 
diesen  Gebieten  eintreten,  wenn  man  von  den  Empfin- 
dungen zu  den  Vorstellungen  übergeht,  läßt  Hume  sich 
überhaupt  nicht  ein.  Dagegen  untersucht  er  die  alte 
Einteilung  der  Vorstellungen  in  konkrete  und  abstrakte. 

Hinsichtlich  der  abstrakten  Vorstellungen  muß  sich 
eine  ganz  ähnliche  geschichtliche  Betrachtung  geltend 
machen  wie  oben  bei  der  Assoziation.  Die  scharfe  Grenz- 
scheide zwischen  dem  logischen  Gedanken  und  dem 
psychologischen  Vorstellen  hinderte  die  Einsicht  in  die 
Mechanik  des  Vorstellungslebens,  die  die  Assoziations- 
theorie gibt.  Und  oft  beruhigte  man  sich  unter  Hinweis 
auf  mystische  „Vermögen"  mit  einer  dieser  für  die  be- 
schreibende Psychologie,  die  den  naturwissenschaftlichen 
Quantitätsbegriff  nicht  zur  Richtschnur  und  Kontrolle  hat, 
so  ungeheuer  gefährlichen  „Idola  fori".  Nur  die  pein- 
lichste Reinlichkeit  in  der  Anwendung  der  Begriffe  schützt 


35)  I,  393  (Lipps  I,  23—24). 
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hier  gegen  die  Krankheit,  die  schon  Bacon  für  die  häß- 
lichste des  Menschengeistes  ansah. 

Solange  man  meinte,  daß  die  abstrakten  Vorstellungen 
etwas  Wirklichem  entsprachen  —  die  Auffassung  des  Pla- 
tonismus von  Universalia  als  Realia  —  und  diese  real- 
existierenden Ideen  die  eigentliche  Ursache  alles  Exi- 
stierenden waren,  konnte  die  psychologische  Frage  von 
der  Entstehung  der  abstrakten  Vorstellungen  aus  den  kon- 
kreten selbstverständlich  nicht  erhoben  werden.  Die  Sache 
war  auf  den  Kopf  gestellt.  Was  für  Piatons  transzenden- 
talen Realismus  gilt,  gilt  auch  für  Aristoteles  Theorie 
von  dem  aktiven  vovs  —  ein  Begriff,  der  für  die  exakte 
Psychologie  nur  ein  Sperrbaum  ist.  Für  die  Nomina- 
listen, „qui  nonnisi  flatum  vocis  putant  esse  universales 
substantias",  mußte  die  rein  psychologische  Seite  der 
Frage  hervortreten;  William  Occam  (gest.  1347),  der  Er- 
neuerer des  mittelalterlichen  Nominalismus,  lehrte  darum 
auch,  daß  Universalia,  die  es  eben  nur  im  menschlichen 
Bewußtsein  gab,  durch  das  Zusammenfassen  dessen  ge- 
bildet waren,  worin  die  Dinge  einander  ähnlich  sind,  „ficta 
quibus  in  esse  reali  correspondent  vel  correspondere 
possunt  consimilia"36).  Gewissermaßen  könnte  man  sa- 
gen, daß  wenn  die  Platonischen  Ideen  ihre  absolute  Gültig- 
keit als  „feste  und  ewige  Dinge"  bewahren,  und  doch 
psychologisch  erklärt  werden  sollten,  so  wäre  der  einzige 
Weg,  auf  dem  man  ihnen  absolute  Wirklichkeit  sichern 
könnte,  diese  Theorie,  daß  die  Universalia  nur  aus  dem 
Gemeinsamen  in  den  Individualvorstellungen  gebildet 
seien.  Der  die  Theorie  tragende  Gedanke  ist  anscheinend 
außerordentlich  einfach  und  selbstverständlich.  Ich  werde 
allmählich  mit  einer  Reihe  Menschen  bekannt;  um  für  all 
diese  Erfahrungen  dieselbe  Bezeichnung  verwenden  zu 
können,  muß  natürlich  etwas  Gemeinsames  da  sein,  und 
dieses  Gemeinsame  bildet  dann  die  Allgemeinvorstellung 
„Mensch",  im  Gegensatz  zu  den  konkreten  Individual- 


36)  Prantl:  Geschichte  der  Logik  (1867)  III,  337  Note  762. 
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Vorstellungen  von  den  verschiedenen  einzelnen  Menschen, 
die  ich  getroffen.  In  jedem  von  diesen  müssen,  außer 
dem  Gemeinsamen,  eine  Reihe  von  Eigenschaften  vor- 
handen sein,  die  für  die  verschiedenen  Menschen  indi- 
viduell sind.  Wenn  diese  Abstraktionstheorie  sich  be- 
hauptete, ist  es  zunächst  und  vor  allem  ihrer  anscheinen- 
den Klarheit  und  Unantastbarkeit  und  dann  der  großen 
Schwierigkeit  zuzuschreiben,  die  der  Selbstbeobachtung 
auf  dem  Gebiet  des  Vorstellungslebens  anhaftet.  Die  un- 
geheure Schnelligkeit,  mit  der  die  Vorstellungen  einander 
folgen,  verursacht  eine  Reihe  von  Illusionen,  denen  sehr 
schwer  beizukommen  ist.  Die  gefährlichste  Illusion  hier 
ist  das  alte  Universale,  das  überdies  durch  Verwechs- 
lung von  Allgemeinvorstellung  und  Allgemeinbegriff  ge- 
nährt wird;  daß  wir  in  den  formalen  Wissenschaften  mit 
absoluter  Sicherheit  mit  ganz  stringenten  Fiktionen,  wenn 
man  will:  Platonischen  Ideen  operieren  können,  die  nicht 
real,  aber  doch  die  Grundlage  für  unsere  Kenntnis  aller 
äußeren  Realitäten  sind,  mußte  auf  die  Psychologie  die 
Wirkung  ausüben,  daß  die  Allgemeinvorstellungen  sich 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  im  Bilde  des  Allgemeinbe- 
griffs bildeten.  Überlegt  man  das,  so  kann  es  nicht  wunder 
nehmen,  daß  die  alte  Abstraktionstheorie  dort,  wo  die 
Frage  überhaupt  erhoben  wurde,  fast  alleinherrschend 
wurde,  auch  nicht,  daß  es  so  lange  dauerte,  bevor 
sie  widerlegt  wurde,  oder  daß  es  sicher  noch  lange 
dauern  wird,  bevor  die  richtige  Theorie  wirklich 
auf  allen  Gebieten  der  Psychologie  durchgeführt  sein 
wird.  Und  doch  finden  wir  innerhalb  der  Geschichte  der 
neueren  Philosophie  bald  Kritik  und  schwachen  Anlauf 
auf  richtiger  Bahn.  Auf  verschiedene  Weise  modifiziert, 
tritt  die  Occamsche  Theorie  bei  Girolamo  Fracastoro  (gest. 
1553)37)  und  Marius  Nizolius  (gest.  1566)38)  auf;  doch  aber- 
mals in  diesem  Punkt  ist  es  Hobbes,  der  dem  Richtigen 
am  nächsten  gekommen  ist,  wenn  er  es  wohl  auch  nicht 


37)    Cassirer:    Das    Erkenntnisproblem  I,  208—12.     3S)  I, 
145-147. 
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ganz  erreicht  hat.  Nachdem  er  erklärt  hat,  wie  der  scho- 
lastische „Realismus"  dadurch  entstanden  ist,  daß  man 
sich  durch  die  allgemeine  Bezeichnung  (general  appellation) 
oder  den  Namen,  den  man  für  ein  Ding  gemacht  hat, 
beirren  ließ,  zeigt  er,  daß  das  Gemeinsame  nicht  allein 
für  sich  existieren  kann:  „For  if  one  should  desire  the 
painter  to  make  him  the  picture  of  a  man,  wich  is  as  much 
as  to  say,  of  a  man  in  general;  he  meaneth  no  more, 
but  that  the  painter  shall  choose  what  man  he  pleaseth 
to  draw,  which  must  needs  be  some  of  them  that  are, 
have  been,  or  may  be,  none  of  which  are  universal. 
But  when  he  would  have  him  to  draw  the  picture  of  the 
king,  or  any  particular  person,  he  limiteth  the  painter  to 
that  one  person  himself  chooseth.  It  is  piain  therefore, 
that  there  is  nothing  universal  but  names39)."  Hier  ist 
der  Gedanke,  daß  eine  Individualvorstellung  als  Reprän- 
sentant  einer  Reihe  allgemein  ist,  sehr  deutlich  ausge- 
sprochen; es  bleibt  nur  noch  übrig,  das  Verhältnis  zwi- 
schen Begriff  und  Vorstellung  zu  untersuchen,  und  im 
Zusammenhang  damit,  in  welchem  Sinne  Namen  universell 
genannt  werden  können.  Wenn  man  bedenkt,  wie  die 
Lehre  von  den  „Zeichen"  sich  für  Hobbes'  strengen  No- 
minalismus gestaltete,  versteht  man  auch,  daß  dieses 
Problem  beiseite  geschoben  wurde40).  In  ähnlicher  Weise 
wie  Hobbes  steht  auch  Spinoza  an  der  Schwelle  zu  der 
richtigen  Theorie.  Was  Hobbes  durch  das  Wort  „pleaseth" 
ausdrückte,  drückt  Spinoza  durch  die  Worte  „saepius" 
und  „cum  admiratione"  aus,  oder  in  unsern  Worten  aus- 
gedrückt: daß  eine  bestimmte  Individualvorstellung  Re- 
präsentant wird,  ist  teils  dem  Interesse,  teils  der  Wieder- 
holung zu  verdanken.  Nachdem  er  in  Übereinstimmung 
mit  der  alten  Abstraktionstheorie  dargelegt  hat,  daß  man 
sich  —  kraft  des  Übungsgesetzes  —  nur  das  Gemeinsame 


39)  Elements  of  Law  S.  20;  vgl.  English  works  (ed.  Molesworth) 
I,  84  (De  corpore,  Pars  I,  Caput  6).  4Ü)  Vgl.  Tön  nies:  Hobbes 
(1896)  S.  112  f.  und  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem  I,  151  f. 
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deutlich  vorstellen  könne,  sagt  Spinoza:  „Ex  gr.  qui 
saepius  cum  admiratione  hominum  staturam  contemplati 
sunt  sub  nomine  hominis  intelligent  animal  erectae  sta- 
turae;  qui  vero  aliud  assueti  sunt  contemplari,  aliam  ho- 
minum communem  imaginem  formabunt,  nempe,  homi- 
nem  esse  animal  risibile,  animal  bipes,  sine  plumis,  animal 
rationale;  et  sie  de  reliquis  unusquisque  pro  dispositione 
sui  corporis  rerum  universales  imagines  formabit.  Quare 
non  mirum  est,  quod  inter  Philosophos,  qui  res  naturales 
per  solas  rerum  imagines  explicare  voluerunt,  tot  sint 
ortae  controversiae41)."  Es  muß  daran  erinnert  werden, 
daß  Spinoza,  bei  seiner  scharfen  Sonderung  zwischen  Vor- 
stellen und  Denken,  in  noch  höherem  Maße  als  Hobbes 
auf  seine  „Definitionen"  zurückgreifen  konnte,  die  quali- 
tativ verschieden  von  „imagines"  waren.  Aber  wie 
die  Sache  sich  auch  hier  stellt,  psychologisch  haben  die 
beiden  großen  Philosophen  den  richtigen  Weg  einge- 
schlagen. Von  der  Kritik  des  scholastischen  Realismus 
ausgehend,  sind  sie  zu  dem  für  die  Psychologie  so  überaus 
wichtigen  Resultat  gekommen,  daß  man  sich  das  den 
Individualbegriffen  Gemeinsame  nicht  für  sich  vorstellen 
kann.  Locke  spricht  zwar  von  einer  „general  Represen- 
tative";  aber  dieser  Repräsentant  sind  gerade  die  ge- 
meinsamen Eigenschaften.  Wir  nehmen  weißen  Schnee, 
weiße  Milch,  weiße  Kreide  usw.  wahr,  und  aus  den  für 
alle  diese  Wahrnehmungen  gemeinsamen  „simple  ideas" 
bilden  wir  die  Allgemeinvorstellung  „das  Weiße"42).  Die 
scheinbare  Klarheit,  die  die  bei  Locke  fehlende  Fähigkeit 
ein  Problem  bis  zu  Ende  zu  durchdenken  verbirgt,  zeigt 
sich  hier  besonders  grell.  Von  seiner  anscheinend  so 
vortrefflichen  Unterscheidung  zwischen  „complex  ideas" 
und  „simple  ideas"  —  besonders  und  mit  Recht  ver- 
wendbar, wo  das  Verhältnis  zwischen  Empfindung  und 
Vorstellung  und  zwischen   Erinnerung  und  Phantasie 


41)  Ethica  II,  Prop.  40  Scholium.    <2)  Essay  II,  II  §  9;  vgl.  III, 
3  §  6—20. 
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untersucht  werden  soll  —  kommt  er,  ohne  Un- 
rat zu  merken,  gerade  zu  der  alten  Abstraktionstheorie 
zurück,  die  ebenso  klar  und  richtig  scheint. 

Es  ist  noch  keine  psychologische  Entdeckung  gemacht 
worden  und  wird  kaum  eine  gemacht  werden,  die  hin- 
sichtlich des  Vorstellungslebens  von  so  weitgehender  Be- 
deutung ist  wie  Berkeleys  Nachweis,  daß  alle  Vorstellun- 
gen ohne  Ausnahme  konkret  sind  oder  mit  andern  Worten : 
daß  die  sogenannten  Allgemeinvorstellungen  in  Wirklich- 
keit nur  Individualvorstellungen  sind,  die  größere  Reihen 
von  Individualvorstellungen  repräsentieren.  Wenn  wir 
auch  in  Worten  denken  (als  Gesichts-,  Laut-,  Tast-  oder  Be- 
wegungsbilder), ist  die  Repräsentation  stets  konkret.  Die 
durch  Berkeleys  Theorie  an  die  Psychologie  gestellte  Ar- 
beitsforderung ist  zunächst  und  vor  allem  die  :  die  konkrete 
Vorstellung  zu  finden,  sie  trotz  der  unermeßlichen 
Schnelligkeit  zu  finden,  mit  der  die  Assoziation  vor  sich 
geht,  sie  als  reproduzierte  Empfindungen  zu  finden,  so 
sehr  auch  die  Vorstellungen  in  jeine  höhere,  abstrakte 
Sphäre  erhoben  zu  sein  scheinen  können,  und  sich  nie 
von  dem  leeren  Wort  irreführen  zu  lassen,  sondern  auf 
allen  Gebieten  daran  festzuhalten,  daß  das  Wort  von  einem 
Ding  oder  von  einem  Wortbild  repräsentiert  wird,  das 
ebenfalls  konkret  ist.  Erst  Berkeleys  Entdeckung  hat  die 
von  Hobbes'  Nominalismus  gestellte  Forderung  vollends 
durchgeführt :  sich  nicht  von  den  Worten  beirren  zu  lassen, 
und  auf  dem  Gebiet  des  Vorstellungslebens  in  seiner 
ganzen  Ausdehnung  Lockes  Regel  angewendet,  das  alle 
Vorstellungen  reproduzierte  Empfindungen  seien.  Aller- 
dings mißbrauchte  Berkeley  selbst  seine  geniale  Ent- 
deckung, als  er  erkenntnistheoretische  Konsequenzen 
daraus  ziehen  und  seine  psychologische  Theorie  eine  ganz 
neue  Grundlage  der  Mathematik  und  Physik  bilden  lassen 
wollte,  ebenso  als  er  glaubte,  daß  sie  den  Materialismus 
vernichten  und  eine  feste  Stütze  einer  spiritualistischen 
Metaphysik  werden  konnte;  doch  verringert  dies  nicht  die 
Bedeutung  der  Theorie  für  die  Psychologie.  In  der  Re- 
Anton Thomsen:  David  Hume.  13 
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ligionspsychologie  ist  die  Theorie  die  zentrale  Grundlage, 
von  der  aus  jede  Untersuchung  geführt  werden  muß.  Es 
gibt  nichts,  das  in  der  Psychologie  mit  Recht  ein  beson- 
deres „religiöses  Gefühl"-  genannt  werden  kann;  worauf 
es  psychologisch  allein  ankommt,  ist  der  Nachweis  von 
konkreten  religiösen  Vorstellungen  —  nur  qua  Vorstellun- 
gen unterscheidet  das  Religiöse  sich  nämlich  von  allem 
übrigen  Inhalt  des  Bewußtseins.  Nicht  Bischof  Berkeley 
selbst  sollte  diese  Konsequenzen  ziehen;  aber  es  ist  von 
großem  Interesse,  zu  sehen,  wie  seine  Theorie  den  Aus- 
gangspunkt für  Humes  Religionspsychologie  bildete,  und 
wie  Hume  —  hauptsächlich  weil  sein  Ausgangspunkt  und 
methodischer  Nachweis  der  Entstehung  und  Entwickelung 
der  konkreten  religiösen  Vorstellungen  so  richtig  war  — 
der  Begründer  der  modernen  Religionswissenschaft  wird. 
Daß  Berkeley  selbst  auf  seine  alten  Tage  zu  einem  mysti- 
schen Piatonismus  überging,  der  in  absolutem  Widerstreit 
zu  seiner  genialen  Entdeckung  stand,  schmälert  die 
Dankesschuld  nicht,  in  der  die  moderne  Psychologie  zu 
ihm  steht.  Gerade  die  bahnbrechenden,  die  grundlegenden 
Gedanken  neuen  Forschens  können  nicht  wieder  rück- 
gängig gemacht  werden,  wenn  sie  einmal  ausgesprochen 
sind.  Aber  sie  führen  oft  in  eine  andere  Richtung  als 
der  Forscher  wünschte,  der  sie  zuerst  ins  Leben  rief. 
Schon  in  der  Sammlung  rrterkwürdiger  Entwürfe,  die  zwi- 
schen 1706  und  1708  geschrieben  sind  (Common-Place 
Book)  hat  Berkeley  seinen  Gedanken  angedeutet:  „In 
that  I  must  needs  differ  from  Locke,  forasmuch  as  he 
makes  all  demonstration  to  be  about  abstract  ideas,  which 
I  say  we  have  not  nor  can  have43)."  Öffentlich  wurde  der 
Gedanke  1710  in  „Principles  of  Knowledge"  dargestellt. 

Hume  wurde  Berkeleys  erster  Schüler  —  im  Guten 
wie  im  Schlechten.  In  der  Geschichte  der  Philosophie 
ist  es  so  oft  besprochen  worden,  wie  die  Erinnerung 
Humes  den  dogmatischen  Schlummer  Kants  unterbrach; 


43)  Works  (ed.  Fraser)  IV,  439. 
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es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  daß  Berkeleys 
Weiterführung  von  Lockes  Methode,  die  große  Ent- 
deckung, zu  der  diese  Weiterführung  ihn  führte,  und  die 
unrichtigen  Konsequenzen,  die  er  aus  seiner  genialen 
psychologischen  Doktrin  gegen  die  mathematisch-natur- 
wissenschaftliche Schule  Englands  zog,  David  Hume  erst 
zum  Philosophen  machten.  In  dem  Kapitel,  in  dem  Hume 
—  in  Übereinstimmung  mit  Berkeley  —  die  abstrakten 
Vorstellungen  behandelt,  sagt  er:  „Ein  großer  Philosoph 
hat  die  herkömmliche  Meinung  in  diesem  Punkt  bekämpft 
und  behauptet,  alle  allgemeinen  Vorstellungen  seien  nichts 
als  individuelle  Vorstellungen,  mit  einem  bestimmten  Na- 
men verknüpft,  der  ihnen  eine  umfassendere  Bedeutung 
gebe  und  bewirke,  daß  in  gegebenem  Falle  andere  ähn- 
liche Einzelvorstellungen  in  Erinnerung  gerufen  werden. 
Ich  sehe  in  dieser  Einsicht  eine  der  größten  und  schätzens- 
wertesten Entdeckungen,  die  in  den  letzten  Jahren  im 
Reiche  der  Wissenschaft  gemacht  worden  sind"44).  Viel- 
leicht hat  Meinong  recht  damit,  daß  Hume  mehr  Gewicht 
auf  das  Wort  als  den  Faktor  legt,  der  eine  Vorstellung 
allgemein  macht45).  Wohl  zu  merken  hat  Berkeley  seine 
Theorie  wesentlich  polemisch  dargestellt.  Hieraus  mit 
Meinong  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  die  Ehre  wirklich 
den  modernen  Nominalismus  begründet  zu  haben,  Hume 
gebührt  und  nicht  Berkeley,  wäre  doch  sehr  unrichtig. 
Die  Ehre  müßte  dann  in  erster  Reihe  Hobbes  zufallen, 
dessen  Darstellung  Meinong  nicht  berücksichtigt  hat.  Im 
Verhältnis  zu  Hobbes  und  Berkeley  hat  Hume  nichts 
Neues  gegeben.  Was  indessen  für  Hume  das  Entschei- 
dende wurde,  war  der  Gebrauch,  den  Berkeley  von  seiner 
Kritik  der  abstrakten  Vorstellungen  machte;  durch  alles 
Folgende  wird  man  sehen,  wie  Berkeley  Humes  Philo- 
sophie seinen  Stempel  aufgedrückt  hat  und  wie  Lockes 

u)  Treatise  I,  Kap.  7  (Lipps  I,  30  ff.),  vgl.  Essays  II,  129 
(Richter  S.  181).  45)  Humestudien  (1877)  I,  besonders  S.  36—38.  Eine 
gewiss  korrekte  Kritik  von  Meinong  hat  Eugen  Meyer  gegeben  in: 
Humes  und  Berkeleys  Philosophie  der  Mathemathik  (1894)  S.  25—40. 
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Methode  und  Berkeleys  Resultat  der  Ausgangspunkt  aller 
erkenntnistheoretischen  Irrtümer  Humes  wurden. 

Das  Gesetz,  daß  alle  Einzelvorstellungen  reproduzierte 
Empfindungen  sind,  die  Assoziationsgesetze  und  das  in 
diesem  Kapitel  genannte  Gesetz  von  der  Repräsentation  der 
Vorstellungen,  das  gewissermaßen  von  den  beiden  ersten 
abgeleitet  ist,  bilden  die  rein  psychologische  Grundlage 
für  Humes  Erkenntnislehre.  Diese  Grundlage  an  sich  war, 
wie  wir  eben  gesehen,  durchaus  nicht  in  Ordnung.  Die 
unrichtige  Sonderung  zwischen  den  Formen  der  „Sen- 
sation" und  „Reflexion"  schafft  in  wichtigen  Punkten  — 
besonders  beim  Kausalproblem  und  dem  Ich-Problem 
—  die  unheimlichste  Verwirrung;  die  unrichtigen  Asso- 
ziationsgesetze und  die  ebenso  unrichtige  Bestimmung 
ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  führen  zu  einer  Reihe 
von  Inkonsequenzen  und  schließlich  geradezu  zu  einem 
Bruch  mit  dem  streng  durchgeführten  Empirismus,  der 
Humes  Programm  ausmachte.  Die  Sätze,  daß  alle  Vor- 
stellungen reproduzierte  Empfindungen  seien,  und  alle  so- 
genannten abstrakten  Vorstellungen  konkret,  waren  zwar 
richtig;  aber  die  erkenntnistheoretischen  Konsequenzen, 
die  Hume  daraus  zog,  gänzlich  falsch.  Beide  Sätze  wurden 
angewandt,  den  Unterschied  zwischen  formaler  und  realer 
Wissenschaft  zu  verwischen.  Wir  werden  hiermit  zu  der 
mehr  erkenntnistheoretischen  Seite  von  Humes  Philo- 
sophie, seiner  Untersuchung  der  Kategorien  hinüber  ge- 
führt. 


III. 


DIE  KATEGORIENLEHRE. 


A.  Die  Kategorientafel. 

Kategorien  bedeuten  ursprünglich  für  Aristoteles,  den 
eigentlichen  Begründer  der  Kategorienlehre,  „Hauptarten 
der  Urteile  über  das  Seiende" ;  sie  entsprechen  dem,  was 
Piaton  „das  Oemeinsame  aller  Dinge"  (xowansQi nctvræv)1) 
nannte.  Ohne  die  von  Kant  vorgenommene  Distinktion 
zwischen  Kategorien  und  Anschauungsformen  zu  akzep- 
tieren, werden  wir  die  Kategorien  jetzt  lieber  durch  seine 
Bezeichnung  „Stammbegriffe  der  Erkenntnis"2)  aus- 
drücken oder  sie  einfach  Grundgesetze  der  Erkenntnis, 
dasjenige,  dessen  Anwendung  Erkenntnis  gibt,  das  heißt 
wiederum:  richtige  Erkenntnis,  nennen.  Kategorien  zu 
finden  und  sie  so  weit  wie  möglich  in  eine  Kategorientafel 
einzuordnen,  ist  die  Hauptaufgabe  der  philosophischen 
Erkenntnistheorie.  Die  Kategorien  bezeichnen  das  Letzte 
und  Fundamentale  :  sie  bilden  die  Grundlage  der  Erkennt- 
nis oder  der  richtigen  Erkenntnis ;  eine  richtige  Erkenntnis 
aber  kann  andererseits  nur  als  eine  Erkenntnis  definiert 
werden,  die  auf  Kategorien  beruht. 

Die  beiden  Fragen,  die  hier  gestellt  werden  müssen, 
sind  diese:  wie  werden  die  Kategorien  gewonnen  und 
wie  sind  sie  zu  ordnen?  Die  sich  hierbei  in  erster  Reihe 
betätigende  Wissenschaft  ist  die  Erkenntnistheorie  oder 

*)  Theaitet  185  E.    2)  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Erdmanns 
Stereotyp)  S.  100. 
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allgemeine  Wissenschaftslehre.  Im  Gegensatz  zur  Psycho- 
logie, die  den  psychologischen  Prozessen  nachgeht,  durch 
die  ausgedrückt  wird,  was  wir  Erkenntnis  im  weitesten 
Sinne  (richtige  wie  unrichtige)  nennen  können,  untersucht 
die  Erkenntnistheorie  die  Erkenntnis  an  sich. 

Wie  soll  man  diesen  Begriff  nun  bestimmen?  Ver- 
sucht man  einen  Grundbegriff  zu  definieren,  so  wird  man 
sich  bekanntlich  im  Kreise  bewegen;  man  endet  in  einer 
Diallele.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß  alle  fundamentalen 
Definitionen,  d.  h.  direkte  Einordnung  unter  die  Grund- 
begriffe, deren  Definition  also  unmöglich  ist,  immer  als 
das  gebildet  werden  müssen,  was  man  Urteile  mit  unbe- 
stimmtem Subjekt  genannt  hat.  Wir  können  den  Begriff 
Erkenntnis  daher  auch  nur  als  das  bestimmen,  was  in 
Verhältnis  zu  den  Begriffen  richtig  und  unrichtig  gestellt 
werden  kann,  und  die  richtige  Erkenntnis,  oder  die  Er- 
kenntnis in  engerem  Sinne  müssen  wir  dann  wieder 
als  die  auf  den  Kategorien  beruhende  Erkenntnis  be- 
stimmen. 

Die  erste  Frage  war  also,  wie  diese  Kategorien  ge- 
wonnen werden.  Die  Erkenntnistheorie  ist  die  funda- 
mentale Wissenschaft,  insofern  die  Gesetze,  die  sie  unter- 
sucht, die  fundamentalen  für  alle  Wissenschaften  sind. 
Andererseits  bilden  hierdurch  wieder  alle  die  speziellen 
Wissenschaften  die  Grundlage  der  Erkenntnistheorie.  Es 
war  ein  Fehler  Hegels,  daß  er  einseitig  ersteren  Gesichts- 
punkt festhielt  und  die  Kategorien  aus  nichts  herausde- 
duzieren zu  können  glaubte.  Das  Gegenteil  bildet  ge- 
wissermaßen ein  häufig  begangener  Fehler,  daß  man 
nämlich  die  Kategorien  durch  eine  psychologische  Analyse 
gewinnen  wollte.  Das  ist  unmöglich,  denn  man  würde 
dann  nicht  zu  dem  gelangen,  was  die  Grundlage  der 
formalen  Wissenschaften  bildet.  Tatsächlich  kann  man 
die  Kategorien  nur  auf  einem  Wege  gewinnen:  durch 
eine  Analyse  der  fundamentalen  Wissenschaf- 
ten. Daher  ist  eigentlich  der  Bezeichnung  Erkenntnis- 
theorie die  der  „Allgemeinen  Wissenschaftslehre"  vor- 
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zuziehen.  Man  muß  somit  gewissermaßen  alle  Wissen- 
schaften voraussetzen  —  die  wieder  Gesetze  voraussetzen, 
mit  denen  die  allgemeine  Wissenschaftslehre  sich  be- 
schäftigt —  um  einen  klaren  Ausdruck  dieser  Gesetze 
zu  erreichen.  Je  breiter  die  Basis  ist,  desto  sicherer 
wird  man  der  Gültigkeit  dieser  Grundgesetze  sein  und 
desto  genauer  deren  gegenseitiges  Verhältnis  bestimmen 
können,  das  heißt  wieder,  daß  wir  so  viele  Wissenschaften 
mit  hineinziehen  müssen  wie  möglich,  sonst  können  wir 
nicht  sicher  sein,  eine  erschöpfende  Kategorientafel  zu 
erhalten. 

In  absolutem  Sinne  kann  freilich  keine  Kategorien- 
tafel erschöpfend  sein,  denn  wir  haben  keine  Garantie 
dafür,  daß  nicht  etwas  Neues  und  von  allem  Früheren 
Verschiedenes  auftauchen  könnte;  aber  gerade  hier 
müssen  wir  anwenden,  was  wir  später  als  Grundkategorie 
bezeichnen  und  durch  das  Wort  Konstanz  ausdrücken 
wollen:  wir  müssen  voraussetzen,  daß  die  Erkenntnis 
konstant  ist  und  nicht  etwas  auftaucht,  das  nicht  unter 
eine  Kategorie  hineingezogen  werden  kann.  Es  ist  daher 
wohl  auch  kaum  zu  empfehlen,  die  Kategorien  durch  das 
moderne  Wort  „Arbeitshypothesen"  zu  bezeichnen.  Denn 
die  von  den  verschiedenen  Wissenschaften  aufgestellten 
Arbeitshypothesen  haben  verschiedene  Grade  von 
Sicherheit;  sprechen  wir  bei  den  Kategorien  auch  von 
über-  und  untergeordneten,  oder  besser:  von  allge- 
meineren und  spezielleren,  so  besitzen  doch  alle  dieselbe 
Sicherheit.  Diese  Sicherheit  ist  eine  unbedingte,  oder 
wie  oben  mit  größerer  Vorsicht  ausgedrückt:  sie  ist  nur 
dadurch  bedingt,  daß  die  Erkenntnis  selbst  konstant  bleibt. 
Die  Kategorien  sind  eben  verschiedene  Ausdrücke  dieser 
Konstanz. 

Die  zu  den  Kategorien  führende  Analyse  der  Wissen- 
schaften könnte  die  Induktion  genannt  werden.  Sie 
wird  in  ihren  ersten  Formen  völlig  unzureichend  sein 
und  nur  zu  einer  ganz  vorläufigen  Kategorientafel  führen. 
Man  wird  sich  an  die  Worte  oder  Begriffe  halten,  die 
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am  häufigsten  angewandt  werden,  und  zu  einigen  höchst 
sonderbaren  und  oft  ganz  wertlosen  Grundprädikaten  ge- 
langen. So  vermischte  schon  Aristoteles  rein  sprachliche 
oder  grammatische  Gesichtspunkte  mit  den  erkenntnis- 
theoretischen, ein  Fehler,  der  durch  die  ganze  Geschichte 
der  Kategorienlehre  verfolgt  werden  kann.  Und  noch  ge- 
fährlicher ist  in  der  neueren  Zeit  eine  Einseitigkeit  ge- 
wesen, die  im  Grunde  auf  die  Verwechselung  des  er- 
kenntnistheoretischen und  des  psychologischen  Gesichts- 
punktes zurückzuführen  ist.  Man  hat  geglaubt,  die  Grund- 
gesetze, die  alle  Erkenntnis  tragen  sollten,  durch  eine 
„psychologische  Analyse"  gewinnen  zu  können,  das  heißt 
tatsächlich,  daß  man  psychologische  Begriffe  in  die  Kate- 
gorientafel aufgenommen  hat  —  vielleicht  sogar  oft  Be- 
griffe, die  nicht  einmal  mit  Recht  Grundbegriffe  in  der 
Psychologie  genannt  werden  könnten.  Unter  psycholo- 
gischen Grundbegriffen  verstehe  ich  die  Begriffe,  die  man 
in  der  deskriptiven  Psychologie  als  für  diese  Wissenschaft 
eigentümlich  anwenden  muß;  sie  setzen  die  Kategorien 
voraus  (oder  einige  davon),  sind  aber  nicht  so  allgemein 
wie  diese.  Auch  ethische  Begriffe  werden  mit  Unrecht 
zuweilen  mit  unter  die  Kategorien  gerechnet,  und  darauf 
näher  einzugehen,  daß  in  den  meisten  Kategorientafeln 
außerdem  eine  Reihe  überflüssiger  Wiederholungen  zu 
finden  sind,  wird  hier  kein  Anlaß  sein3). 

Von  den,  oder  besser:  von  allen  vorläufigen  Kate- 
gorientafeln gelangen  wir  durch  die  Deduktion  zu  den 
revidierten  Kategorien.  Hierunter  verstehe  ich  die  Einord- 
nung der  Kategorien  in  eine  Tafel  und  die  Präzisierung 
ihres  gegenseitigen  Verhältnisses.  Es  wäre  hier  natürlich 
mit  dem  Abstraktesten  oder  dem  Umfassendsten  zu  be- 
ginnen und  dann  zu  den  spezielleren  Kategorien  überzu- 
gehen.   Es  muß  wiederholt  werden,  daß  die  Kategorien 


3)  Was  die  Geschichte  der  Kategorienlehre  anbelangt,  ver w eise 
ich  nur  auf  Trendelenburgs  vortreffliche  Darstellung  in  „Historische 
Beiträge  zur  Philosophie"  (1846)  I. 
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nicht  —  wie  Hegel  es  versuchte  —  von  einander  abge- 
leitet werden  können;  sie  werden  aus  den  verschiedenen 
Wissenschaften  gewonnen.  Die  Deduktion  bezeichnet  nur 
die  rein  abstrakte  Ordnung. 

Die  Erkenntnis  im  weiteren  Sinne  bestimmten  wir 
als  dasjenige,  was  im  Verhältnis  zu  den  Begriffen 
Richtig  und  Unrichtig  gestellt  werden  kann,  in  engerem 
Sinne  als  die  richtige  Erkenntnis,  als  Anwendung  einer 
oder  mehrerer  Kategorien.  Innerhalb  der  Erkenntnis  im 
weiteren  Sinne  müssen  wir,  um  einen  Ausdruck  der  Grund- 
kategorie zu  erhalten,  eine  Sonderung  vornehmen:  wir 
müssen  von  Erkenntniselementen  und  ihrem  gegenseitigen 
Verhältnis  oder  ihrer  Relation  sprechen.  Der  Begriff  Re- 
lation drückt  die  Erkenntnis  im  weiteren  Sinne  als  das- 
jenige aus,  das  in  Verhältnis  zu  den  Begriffen  Richtig 
und  Unrichtig  gestellt  werden  kann.  Nicht  alle  Re- 
lationen nämlich  bezeichnen  die  Erkenntnis  als  die  richtige 
Erkenntnis;  es  gibt  auch  unrichtige  Relationen.  Die  voll- 
ständige Negation  des  Unterschieds  zwischen  Richtig  und 
Unrichtig  würde  darin  bestehen,  daß  man  überhaupt  gar- 
nichts  über  die  Relation  sagen  könnte  —  man  könnte  es 
Chaos  nennen.  Eigentlich  wäre  hier  kein  Anlaß  von  Er- 
kenntniselementen und  ihren  Relationen  zu  sprechen;  es 
ist  lediglich  eine  von  uns  eingeführte  Sonderung,  um  die 
Grundkategorie  zu  präzisieren,  die  nur  irgend  eine  Gesetz- 
mäßigkeit bedeutet  und  die  ich  durch  das  Wort 
KONSTANZ  bezeichne.  Mit  Zeichen  kann  sie  vielleicht 
auf  einfachste  Weise  durch  den  Unterschied  zwischen 
zwei  Gruppen  von  Buchstaben  ausgedrückt  werden: 

A  B  C  D  E  F  

und 

BACDEAF  

wir  sagen  hier,  daß  A  ein  konstantes  Element  ist,  oder 
daß  eine  konstante  Relation  zwischen  B  und  C  und  zwi- 
schen E  und  F  besteht.  Die  Grundkategorie  Konstanz  ist 
an  sich  undefinierbar,  in  welchen  Zeichen  oder  durch 
welch  Axiom  man  auch  versuchen  mag,  sie  auszudrücken. 
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Die  formalen  Kategorien  sind  durch  das  Zeichen  der 
logisch-mathematischen  Identität  charakterisiert.  Die  erste 
formale  Kategorie  ist  die  konstante  Relation  als  logische 
IDENTITÄT,  d.  h.  daß  etwas  konstant  ist  in  dem  Sinne, 
daß  es  mit  sich  selbst  identisch  ist  —  ohne  daß  mehr  vor- 
handen und  ohne  daß  von  Zeit  und  Raum  die  Rede  ist. 
Gewöhnlich  wird  das  durch  das  logische  Identitätsprinzip 
A=  A  ausgedrückt. 

Die  zweite  formale  Kategorie  ist  die  konstante  Re- 
lation als  Identität,  zugleich  als  QUANTITÄT  bestimmt, 
d.  h.  etwas  ist  konstant  in  dem  Sinne,  daß  es  mit  sich 
selbst  (logisch)  und  zugleich  mit  etwas  anderm  identisch 
ist,  und  so  weiter  in  derselben  Weise,  wodurch  der 
Begriff  der  Reihe  entsteht  —  ohne  daß  wir  hier  Zeit  oder 
Raum  haben.  Die  quantitative  Reihe  wird  auf  einfachste 
Weise  folgendermaßen  ausgedrückt :  1,2  =  1  + 1,  3  =  1  +  2 
usw.  Es  sind  hier  beständig  fortschreitende  Glieder  ge- 
bildet worden,  indem  man  1  dem  vorhergehenden  anfügte. 
Wird  1  nun  stets  von  der  vorhergehenden  Zahl  substra- 
hiert,  so  führt  das  formell  zur  Einführung  der  negativen 
Zahlen.  Hierdurch  werden  die  negativen  ganzen  Zahlen 
eingeführt.  Um  zugleich  auch  einem  Ausdruck  wie  A :  B 
einen  Sinn  zu  geben,  wenn  auch  die  ganze  Zahl  B  nicht  in 
A  aufgeht,  wird  man  natürlich  die  rationale  Zahl,  die 
Brüche  einführen.  Und  schließlich  kommt  man  dann  durch 
einen  Grenzübergang  zur  Einführung  der  irrationalen 
Zahlen,  wie  z.  B.  V2,  die  zusammen  mit  den  rationalen 
Zahlen  den  allgemeinen  Zahlenbegriff  ausmachen. 

Die  realen  Kategorien  sind  durch  den  Begriff  Succes- 
sion charakterisiert.  Die  erste  reale  Kategorie  kann  zeit- 
lich konstante  Relation  genannt  werden  oder  PSYCHI- 
SCHE KAUSALITÄT,  d.  h.  daß  etwas  in  einer  Reihe 
konstant  ist  —  ohne  mit  sich  selbst  oder  etwas  anderm 
identisch  zu  sein,  und  ohne  daß  Raum  vorhanden  ist. 
Wir  können  das  durch  die  Zeichen: 

Am  — Bn,  Ap  — >■  Bq  usw.  ausdrücken. 

Die  zweite  reale  Kategorie  kann  zeitlich  und  räum- 
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lieh  konstante  Relation  oder  PHYSISCHE  KAUSALITÄT 
genannt  werden,  d.  h.  daß  etwas  in  einer  Reihe  konstant  ist 
—  ohne  mit  sich  selbst  oder  etwas  anderm  identisch  zu 
sein,  aber  so,  daß  diese  Negation  zeitlich  wie  räumlich 
bedingt  ist.  Am  einfachsten  kann  die  Reihe  durch  folgende 
Zeichen  ausgedrückt  werden: 


Am  — >■  Bn 

Ap  — >  Aq 

usw. 

oder  am  genauesten  - 

-  durch  den  Quantitätsbegriff 

AI  — >  Bl 

A2  — >  B2 

usw. 

Wir  sind  bei  der  Aufstellung  dieser  Kategorientafel  von 
dem  Allgemeineren  zum  Spezielleren  gegangen,  sofern  die 
Prinzipien  der  Logik  in  der  Mathematik  und  in  allen 
realen  Wissenschaften  vorausgesetzt  werden  müssen.  Der 
Quantitätsbegriff  wird,  kann  man  ebenfalls  gewissermaßen 
sagen,  in  der  deskriptiven  Psychologie  vorausgesetzt,  nur 
ist  dessen  Anwendung  hier  so  primitiv  wie  überhaupt 
möglich.  Auf  dem  physischen  Gebiet  bildet  er  dagegen 
die  Grundlage  aller  Wissenschaften. 

Wie  zu  ersehen  ist,  sind  wir  nicht  nur  vom  mehr 
Negativen  zum  mehr  Positiven  gegangen;  sondern  die 
formalen  und  die  realen  Kategorien  verhalten  sich  gegen- 
seitig negativ  zu  einander,  und  das  ist  der  Ausdruck  für 
den  fundamentalen  Unterschied  zwischen  formaler  und 
realer  Wissenschaft.  Das  erklärt  auch,  warum  wir  uns 
nicht  mit  einer  rein  psychologischen  Analyse  begnügen 
können.  Wir  können  formale  Bestimmungen  auf  das 
Reale  anwenden;  aber  das  Reale  kann  nie  —  wie  Hegel 
es  wollte  —  formal  von  dem  Formalen  hergeleitet  werden, 
ebenso  wenig  wie  das  Formale  —  wie  Berkeley,  Hume 
und  J.S.Mill  es  wollten  —  real  von  dem  Realen  hergeleitet 
werden  kann. 

Das  gegenseitige  Verhältnis  der  realen  Kategorien 
wird  erweisen,  daß  die  Zeit  ein  mehr  (real)  umfassender 
Begriff  ist  als  der  Raum.   Die  „reine"  Zeit  (in  formalem 
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Sinne),  d.  h.  die  Zeit  außerhalb  der  Zeit,  ist  ein  Wider- 
spruch; wir  haben  nur  mit  einer  Zeit  außerhalb  des 
Raumes  zu  operieren,  nämlich  in  der  deskriptiven  Psycho- 
logie. Der  „reine"  Raum  bedeutet  Raum,  abgesehen  von 
der  Zeit,  und  wird  das  durch  die  formalen  Kategorien, 
speziell  die  Quantitätskategorie  ausgedrückt,  so  erhalten 
wir  die  Geometrie,  während  die  Arithmetik  durch  den  Be- 
griff Quantität  allein  ausgedrückt  ist. 

Das  Verhältnis  zwischen  den  Kategorien  wird  sich 
aber  als  viel  verwickelter  erweisen.  Zwischen  den  for- 
malen Kategorien  besteht  das  Verhältnis  nicht  nur  darin, 
daß  die  logischen  Prinzipien  in  der  Mathematik  voraus- 
gesetzt werden  müssen,  sondern  man  muß  sicher  auch 
an  einem  bestimmten  Punkt  der  Darstellung  der  formellen 
Logik  den  Quantitätsbegriff  als  etwas  ganz  Neues  ein- 
führen. Es  scheint  mir  eine  Art  Analogie  zu  der  höchst 
merkwürdigen  Tatsache  zu  bilden,  daß  man  eine  ebene 
Geometrie  nicht  völlig  rationell  aufbauen  kann,  sondern 
an  einem  bestimmten  Punkt  den  dreidimensionalen  Raum 
einführen,  oder  —  was  tatsächlich  dasselbe  ist  —  den  Satz 
von  den  homologen  Dreiecken  aufstellen  muß.  All  dieses 
würde  uns  zu  der  speziellen  Erkenntnistheorie  hinüber- 
leiten ;  hier  ist  nur  mit  hineingezogen,  was  in  dem  Folgen- 
den benutzt  werden  soll.  Doch  war  dies  kurze  Resün^  an- 
dererseits ganz  notwendig  als  Grundlage  meiner  Stellung 
zu  den  Problemen,  die  Hume  behandelt  hat,  wie  zu  seiner 
Behandlung  derselben. 

Innerhalb  der  Erkenntnis  in  engerem  Sinne  unter- 
scheide ich  also  zwischen  dem  Denken,  worunter  ich  die 
Erkenntnis  verstehe,  die  auf  den  formalen  Kategorien  be- 
ruht, und  dem  Verstehen,  worunter  ich  die  Erkenntnis 
verstehe,  die  zugleich  auf  den  Kausalkategorien  beruht. 
Unter  dem  Begriff  Konstatierung  verstehe  ich  die 
Erkenntnis,  entweder  eines  konstanten  Zeitverhältnisses, 
das  kein  konstantes  Successionsverhältnis  ist  (aber  dem- 
nach ein  Gleichzeitigkeitsverhältnis  genannt  werden  muß), 
oder  eines  inkonstanten  Successionsverhältnisses  —  welch 
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letzteres  nach  dem  Gesagten  eine  Unmöglichkeit  ist  (das 
sogenannte  „Wunder").  Beides  bezeichnet  die  Negation 
des  Verstehens,  wenn  auch  beide  Verhältnisse  sehr  wohl 
zum  Gegenstand  einer  (logisch)  richtigen  Erkenntnis  ge- 
macht werden  können.  Verstehen  und  Konstatierung  fasse 
ich  unter  dem  Begriff  Erfahrung  zusammen. 

In  seiner  Darstellung4)  findet  Hume  gleich  den  rich- 
tigen Weg,  sofern  er  den  erkenntnistheoretischen  Gesichts- 
punkt von  dem  psychologischen  durch  seine  Unterschei- 
dung zwischen  der  „philosophical  relation"  der  Vor- 
stellungen und  deren  „natural  relation"  sondert;  letztere 
bedeutet  teils,  daß  die  Empfindungen  verbunden  sind,  teils 
daß  Empfindungen  und  Vorstellungen  andere  Vorstellun- 
gen nach  sich  ziehen,  kurzum  sie  bezeichnet  den  faktischen 
psychologischen  Zusammenhang  der  Bewußtseinselemente 
—  später  durch  den  Synthesebegriff  ausgedrückt.  Der 
philosophische  Zusammenhang  bedeutet  dagegen,  daß  wir 
dort,  wo  wir  zu  erkennen  suchen,  die  Vorstellungen  in 
bestimmte  Verhältnisse  zu  einander  setzen  und  ihnen  ver- 
schiedene Grundprädikate  beilegen  müssen5).  Diese  „phi- 
losophischen Relationen"  machen  Humes  Kategorien- 
lehre aus,  „wenn  wir  sie  sorgfältig  betrachten,"  sagt  er, 
„so  finden  wir,  daß  wir  sie  ohne  Mühe  in  sieben  allge- 
meine Klassen  zusammenfassen  können,  die  man  als  die 
Quellen  aller  philosophischen  Beziehung  ansehen  darf"6). 

Der  Ursprung  zu  Humes  Kategorienlehre  ist  bei  Locke 
zu  suchen.  Obwohl  dieser  keine  eigentliche  Kategorien- 
tafel geben  will  und  sich  mit  Verachtung  über  die  Aristo- 
telischen Kategorien  ausspricht7),  liegt  doch  gerade  in 
seinen  Einteilungen  der  Vorstellungen  eine  Art  Kategorien- 
lehre. Eine  —  wie  wir  später  bei  der  Behandlung  von 
Humes  Erkenntnistheorie  sehen  werden  —  nicht  un- 
wichtige Kategorie  wird  der  Begriff  „Einzelvorstellung" 


4)  Treatise  1,  322—25  u.  372—80  (Lipps  I,  24-29  u.  93—105). 
5)  Vgl.  I,  463—64  (Lipps  I,  229-30).  6)  Treatise  I,  322  (Lipps  I, 
24—25).   7)  Essay  III,  10  §  14. 
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(simple  idea) ;  die  „zusammengesetzten"  Vorstellungen 
teilt  Locke  wieder  in  drei  Hauptgruppen :  Modi,  Substanz 
und  Relation,  letztere  wieder  in  Ähnlichkeit  und  Unter- 
schied, Ursache  und  Wirkung,  Zeit-  und  Raumbestim- 
mungen, Grade  usw.  Auf  eine  ganz  verwirrende  Weise 
vermischt  Locke  psychologische  und  sprachliche  Gesichts- 
punkte mit  dem  erkenntnistheoretischen,  und  auch  wo 
das  nicht  geschieht,  sind  seine  Einteilungen  unklar  und 
oft  nur  überflüssige  Wiederholungen.  Diesen  groben  Ent- 
wurf einer  Kategorienlehre  nimmt  Hume  auf;  aber  es  ist 
unleugbar  sein  Verdienst  —  das  ihn  trotz  allem  eines 
Platzes  unter  di  minores  in  Trendelenburgs  Geschichte  der 
Kategorienlehre  würdig  gemacht  hätte  —  die  Kategorien 
„Modes"  und  „Substances"  fallen  lassen  zu  haben,  letztere 
unter  dem  Einfluß  Berkeleys  und  mit  einer  ausführlichen 
Kritik,  auf  die  wir  später  zurückkommen  werden,  erstere 
hauptsächlich,  indem  er  sie  beiseite  schiebt.  Die  ein- 
zelnen Vorstellungen  und  deren  Zusammenstellungen : 
die  Relationen  werden  ihm  so  Kategorien.  Es  ist 
insofern  richtig,  wenn  er  sagt,  diese  Relationen  können 
leicht  in  sieben  Gruppen  geteilt  werden,  weil  seine  Ein- 
teilung auf  der  Lockes  beruht  und  in  ihrer  gesamten  Auf- 
stellung ganz  roh  zusammengezimmert  ist8).  Hume  nennt 
folgende  Relationen : 

1.  Ähnlichkeit  (Resemblance) 

2.  (Vollständige)  Gleichheit  (in  verschiedenen  Zeiträumen) 

(Identity  or  Sameness) 

3.  Raum  und  Zeit  (Space  and  Time) 

4.  Quantität  (Quantity  and  Number) 

5.  Grade  (der  selben  Eigenschaft)  (Degrees) 

6.  Gegensätzlichkeit  (Contrariety) 

7.  Causalität  (Causality). 

Der  leitende  Gedanke  bei  Hume  ist  dieser:  Wir  finden, 
daß  eine  Vorstellung  der  anderen  ähnelt  (1),  wir  finden, 
daß  eine  Vorstellung  sich  selbst  gleich  ist  (2)  in  kürzerer 


8)  Vgl.  Meinong:  Hume-Studien  II,  besonders  S.  26 — 28. 
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oder  längerer  Zeit,  einige  Vorstellungen  vielleicht  auch 
im  Räume  (3).  Wir  finden  indessen  nicht  nur  Gleichheit, 
Ähnlichkeit  und  Unterschied  in  Zeit  und  Raum ;  sondern 
die  Vorstellungen  von  gewissen  Dingen  erlauben  auch 
einen  Vergleich  hinsichtlich  der  Quantität,  „another  very 
fertile  source  of  relation"  (4).  Und  wenn  die  Vor- 
stellungen von  zwei  Dingen  dieselben  Eigenschaften  be- 
sitzen, wird  ein  Vergleich  zwischen  den  Graden  dieser 
Eigenschaften  möglich  (5).  Schwieriger  stellt  es  sich  mit 
der  Gegensätzlichkeit  (6).  Man  kann  nicht  zwei  Dinge 
vergleichen,  die  garnichts  Gemeinsames  haben,  und  die 
beiden  einzigen  Vorstellungen,  die  „are  in  themselves 
contrary",  sind  Sein  —  Nicht-Sein,  aber  doch,  fährt  er 
fort,  ist  das  nur  scheinbar  so;  in  Wirklichkeit  ist  eine 
Ähnlichkeit  vorhanden,  indem  die  Dinge  bald  zu  irgend 
einer  Zeit  und  an  irgend  einer  Stelle  und  bald  mit 
ausdrücklicher  Ausschließung  dieser  letzteren  Vor- 
stellungen gedacht  werden.  Endlich  haben  wir  die  Re- 
lation Ursache  und  Wirkung,  die  zugleich  eine  „na- 
tural relation"  ist  (7).  Mehr  modern  ausgedrückt  heißt 
das,  daß  sie  nicht  nur  eine  Kategorie  ist,  sondern  ein 
Ausdruck  der  faktischen  Verbindung  der  Vorstellungen. 
Das  Gleiche  kann  die  Ähnlichkeit  Humes  Ansicht  nach 
auch  sein,  braucht  es  aber  nicht  immer  zu  sein.  Auf  das 
Verhältnis  zwischen  Kausalität  und  „Resemblance"  will 
er  später  zurückkommen.  Der  Begriff  „Unterschied"  wird 
nicht  behandelt,  weil  Hume  ihn  für  rein  negativ  ansieht, 
nur  als  Verneinung  von  Gleichheit  oder  Ähnlichkeit. 

Die  Konfusion  dieser  Kategorientafel  ist  augenfällig. 
Erstens  ist  leicht  zu  sehen,  daß  es  Hume  keineswegs  ge- 
lingt, die  Sonderung  zwischen  „natural  relation"  und  „phi- 
losophical  relation"  durchzuführen.  Die  Kategorientafel 
ist  eher  als  ein  Anlauf  zu  betrachten,  gewisse  psycholo- 
gische Grundbegriffe  aufzustellen ;  daß  jedoch  gerade  diese 
gewählt  sind,  ist  wieder  der  Bestrebung  zu  verdanken, 
„die  philosophischen"  —  im  Gegensatz  zu  „den  natür- 
lichen" —  Verbindungen  zugrunde  zu  legen.  Zweitens 
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muß  man,  gerade  wie  Hume  die  Sache  nimmt,  diese  Tafel 
mit  seiner  Lehre  von  der  Assoziation  in  Verbindung 
setzen;  mit  dieser  im  Sinn  mußte  er  konsequenterweise 
die  „Ähnlichkeit"  zu  einer  ebenso  „natürlichen"  Verbin- 
dung gemacht  haben  wie  die  Kausalität  und  ferner  die 
„Gegensätzlichkeit"  —  mit  genau  derselben  Motivierung 
wie  die  „Verschiedenheit"  —  von  seiner  Verneinung  der 
Kontrastassoziation  aus  verworfen  haben.  Daß  man  sich 
hier  bei  „Contrariety"  sowohl  wie  bei  „Identity"  wohl 
hüten  muß  an  die  formale  Kategorie,  das  logische  Grund- 
prinzip, zu  denken,  zeigt  Humes  Darstellung  und  Beispiel 
deutlich  genug9).  Aber  die  Hauptsache  bleibt  dies :  schon 
hier  zeigt  er  eine  vollständige  Verwechslung  des  psycho- 
logischen und  des  erkenntnistheoretischen  Gesichtspunktes 
—  wäre  die  Unterscheidung  zwischen  „natürlicher"  und 
„philosophischer"  Verbindung  konsequent  durchgeführt,  so 
müßte,  wie  oben  gesagt,  die  einzige  „natürliche"  Ver- 
bindung, die  zugleich  „philosophisch",  die  konstante  Re- 
lation in  der  Zeit  (die  psychische  Kausalität)  geworden 
sein10). 

Es  ist  oben  gesagt,  daß  die  Kategorien  die  Grund- 
begriffe sein  sollen,  auf  denen  die  richtige  Erkenntnis 
aufgebaut  war,  und  nicht  die  Grundbegriffe,  die  in  der 
deskriptiven  Psychologie  angewandt  werden.  Sollen  Hu- 
mes sieben  Grundbegriffe  wirkliche  Kategorien  sein,  so 
müßte  die  Frage  nahe  liegen:  wie  verhalten  sie  sich  er- 
kenntnistheoretisch zu  einander;  sind  einige  von  ihnen 
abstrakter  oder  umfassender  als  andere  und  geben  einige 
von  ihnen  ein  sichereres  Wissen?  Mit  andern  Worten,  die 
Frage  nach  der  eigentlichen  Deduktion  im  Gegensatz  zu 
dem  psychologisch-beschreibenden  Verfahren,  dem  Hume 
folgte,  müsse  auftauchen.  Ein  Versuch,  den  er 
weiterhin   im   „Treatise"   macht,   zeigt,   daß   er  wirk 


9)  Vgl.  Treatise  I,  488—90  (Lipps  I,  265—68),  unrichtig  Riehl: 
Der  philosophische  Kriticismus  (1876)  I,  110.  ,0)  Vgl.  Treatise  I,  394. 
(Lipps  I,  125—126.) 
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lieh  etwas  einer  Kategorienlehre  Ähnliches  vor  Augen 
hatte11).  Locke  hatte  zwischen  zwei  Formen  der  Erkennt- 
nis unterschieden;  zu  der  ersten  gehörte  die  ,Intuition', 
z.  B.  die  Erkenntnis,  daß  zweimal  zwei  vier  ist,  daß 
schwarz  nicht  weiß  ist  usw.,  und  die  Demonstration, 
die  von  der  Intuition  durch  Beweis  abgeleiteten  Be- 
hauptungen, z.  B.  die  mathematischen  Lehrsätze.  Inner- 
halb dieser  Gruppen  kann  man  eine  vollständig  sichere 
Erkenntnis  erlangen.  Die  zweite  Gruppe  bilden  die  ver- 
schiedenen Erfahrungen,  die  uns  nur  Wahrscheinlichkeit 
geben12). 

Diese  Einteilung  der  Erkenntnis  soll  bei  Hume  die 
Kategorien  in  zwei  Gruppen  teilen.  Zu  der  ersten  Gruppe 
gehören:  Ähnlichkeit  („equality",  hier  gleich  „re- 
semblance"),  Gegensätzlichkeit,  Grad  und  Quantität,  zu 
der  zweiten:  Gleichheit  („contiguity  and  distance")  in 
Raum  und  Zeit  nebst  Kausalität.  Das  Prinzip  der  Ein- 
teilung ist  dies:  für  die  erste  Gruppe  gilt,  daß  die 
Relationen  gleich  werden,  solange  die  Vorstellungen  die 
gleichen  sind.  Als  Beispiel  könnte  hier  das  Verhältnis 
zwischen  zwei  Farben  aufgestellt  werden;  faßt  man  diese 
als  einander  ähnlich  auf,  so  muß  das  Ähnlichkeitsverhältnis 
bestehen,  solange  die  Farben  unverändert  bleiben.  Das 
Gleiche  müßte  auch  psychologisch  für  Gegensätzlichkeit 
gelten,  die  hier  Unterschied  hätte  genannt  werden  sollen, 
wie  für  Grad  (oder  besser:  Intensität)  und  Zahl.  Hume 
nimmt  indessen  ein  ganz  anderes  Beispiel;  er  sagt:  „Aus 
der  Vorstellung  von  einem  Dreieck  gewinnen  wir  die  Re- 
lation der  Ähnlichkeit  (of  equality)  zwischen  der  Summe 
seiner  Winkel  und  zwei  Rechten."  Aus  Gründen,  auf 
die  ich  bald  zurückkommen  werde,  geht  er  hier  zur  Mathe- 
matik über.  Für  die  zweite  Gruppe  gilt,  daß  die  Re- 
lationen selbst  verändert  werden  können,  ohne  daß  die 
Vorstellungen  sich  verändern.  Was  zunächst  die  Gleich- 
heit betrifft,  gilt,  daß  zwei  Dinge,  die  gleich  sind  (per- 


»)  I,  372—81  (Lipps  I,  93-107).    12)  Essay,  Buch  IV  passim. 
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fectly  resembling)  und  sich  zugleich  an  der  selben  Stelle 
befinden,  doch  zu  verschiedenen  Zeitpunkten  numerisch 
verschieden  auftreten  können  —  ein  Beispiel,  das  klar 
zeigt,  daß  die  Gleichheit  nichts  mit  logischer  Identität  zu 
tun  hat,  sondern  ein  rein  psychologischer  Begriff  ist;  der 
Gebrauch,  den  Hume  hier  von  dem  Wort  „resembling" 
macht,  hätte  ihn  zu  der  Einsicht  führen  müssen,  daß  es 
zwischen  „Ähnlichkeit"  und  „Gleichheit"  nur  einen  Grad- 
unterschied geben  könne,  und  damit  würde  wieder  seine 
Hauptsonderungin  die  beiden  Gruppen  gleich  gefallen  sein. 
Was  Zusammenhang  und  Entfernung  in  Zeit  und  Raum 
betrifft,  werden  diese  Relationen  selbstverständlich  ver- 
ändert werden  können,  ohne  daß  die  Dinge  selbst  sich 
verändern,  und  eine  ähnliche  Betrachtung  kann  auch  bei 
der  Kausalität  geltend  gemacht  werden. 

In  Betreff  der  ersten  Gruppe  schließt  also  die  Kon- 
stanz der  Vorstellungen  die  Konstanz  der  Relationen  in 
sich,  dagegen  nicht  in  Betreff  der  zweiten  Gruppe.  Da- 
nach schließt  Hume,  daß  eine  sichere  Erkenntnis  (know- 
ledge)  auf  den  ersteren  Kategorien,  eine  unsichere  (pro- 
bability)  auf  den  letzteren  beruhe.  Hiernach  versteht  man 
Humes  mathematisches  Beispiel.  Locke  wollte  der  Mathe- 
matik als  intuitiver  und  demonstrativer  Erkenntnis  Sicher- 
heit geben,  und  Hume  nimmt  die  Mathematik  hier  als 
Beispiel,  ohne  zu  sehen,  daß  er  mit  der  Mathematik  selbst, 
wie  auch  mit  seiner  eigenen  unrichtigen  Behandlung  der 
Mathematik,  von  der  später  die  Rede  sein  wird,  in  Streit 
kommt.  Die  Winkel  des  Dreiecks  sind  nämlich  durchaus 
nicht  zwei  Rechten  ähnlich,  sie  sind  absolut  identisch  da- 
mit, oder  um  Humes  Ausdrucksweise  zu  folgen,  sie  müs- 
sen in  jedem  Fall  mit  unter  die  Kategorie  „Gleichheit" 
fallen.  Hier  von  einer  psychologischen  „Ähnlichkeit"  zu 
sprechen,  ist  der  reine  Unsinn ;  Hume  hat  jedoch  Lockes 
Lehre  von  der  mathematischen  Sicherheit,  die  er  selbst 
bekämpft,  mit  seinem  rein  psychologischen  Einteilungs- 
prinzip der  Kategorien  vermischt.  Und  demnach  versteht 
man  auch,  warum  „equality"  plötzlich  für  „resemblance" 
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substituiert  wird;  die  Begriffe  Gleichheit  und  Ähnlichkeit, 
Unterschied  und  Gegensätzlichkeit  gehen  in  einander  über, 
weil  sie  letzten  Endes  psychologische  Begriffe  sind,  die 
Hume  nur  durch  seine  Einteilung  und  durch  seine  Wahl 
der  diesen  beigeordneten  Grundbegriffe  eine  Rolle  als 
Kategorien  hatte  spielen  lassen  wollen. 

Noch  deutlicher  ist  das  durch  Humes  ausführliche 
Untersuchung  des  Begriffs  „knowledge"  zu  ersehen,  der 
Erkenntnis,  die  auf  Ähnlichkeit,  Gegensätzlichkeit,  Grad 
und  Zahl  beruht.  Der  Unterschied,  den  Locke  zwischen 
„Intuition"  und  „Demonstration"  aufgestellt  hatte,  fällt 
für  Hume  fort.  „Knowledge"  wird  nämlich  dasselbe  wie 
„Intuition",  und  diese  bedeutet  für  Hume:  was  „dis- 
coverable  at  first  sight"  ist.  Wir  können  unmittelbar 
sehen,  ob  zwei  Dinge  einander  ähnlich  sind,  ob  sie  ent- 
gegengesetzt oder  nur  gradverschieden  sind.  Etwas 
schwieriger  gestaltet  die  Sache  sich  beim  Quantitätsbegriff, 
auf  den  wir  bei  Humes  Behandlung  der  Mathematik  zu- 
rückkommen werden.  Die  Hauptsache  ist  indessen  diese: 
„Knowledge"  ist  das,  was  wir  unmittelbar  sehen  können, 
„Probability"  ist  im  Gegensatz  hierzu,  was  wir  bei  näherer 
Untersuchung  entdecken,  indem  wir  die  Vorstellungen  in 
verschiedenen  Relationen  zusammenstellen.  Sie  wäre 
darum  auch  von  geringerer  Sicherheit.  Ähnlichkeit  z.  B.  ist 
gleich  zu  entdecken ;  daß  ein  Ding  dagegen  sich  selbstgleich 
ist,  erst  nachdem  man  es  viel  näher  untersucht  und  in  ver- 
schiedenem Zusammenhang  gesehen  hat.  Psychologisch 
sehr  richtig,  in  der  erkenntnistheoretischen  Kategorien- 
lehre dagegen  unrichtig,  zeigt  dies  durch  diese  und  alle 
folgenden  Fehler  deutlich,  daß  eine  Kategorienlehre  nicht 
durch  eine  einfache  psychologische  Analyse  gewonnen 
werden  kann,  sondern  auf  einer  Analyse  der  fundamen- 
talen Wissenschaften  fußen  muß.  Hier  hätte  eben  eine 
Untersuchung  der  „Demonstration"  in  erster  Reihe  kom- 
men müssen,  aber  gerade  diesen  Begriff  schiebt  Hume 
überall  beiseite  und  unterminiert  dadurch  die  ganze  Grund- 
lage seiner  Erkenntnistheorie.   Oder  mit  andern  Worten: 

14* 
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wir  haben  gesehen,  wie  er  durch  Unterscheidung  zwischen 
„Knowledge"  und  „Probability"  eine  wirklich  erkennt- 
nistheoretische Wert-  oder  Richtigkeitsbestimmung  und 
die  damit  zusammenhängende  erkenntnistheoretische  Ord- 
nung der  Grundbegriffe  suchte,  wodurch  diese  dahin  ge- 
langen könnten,  wirkliche  Kategorien  zu  werden.  Ebenso 
durch  die  Kritik  der  Kategorien  Substanz  und  Modus. 
Aber  dann  bricht  er  ab;  die  Frage  nach  der  Richtigkeit 
der  Erkenntnis  wird  still  beiseite  geschoben  und  statt 
dessen  entsteht  die  unrichtige  Problemstellung:  worauf 
werden  wir  zuerst  aufmerksam?  Die  Erkenntnistheorie 
geht  in  beschreibende  Psychologe  über,  oder  besser:  wird 
ein  Gemisch  von  beidem.  Weder  das  Problem  der  Er- 
kenntnistheorie noch  der  Psychologie  hat  Hume  klar- 
stellen können.  Mit  scharfen  Worten  ist  Humes  Erkennt- 
nistheorie entweder  falsche  Konsequenzen  richtiger  Vor- 
aussetzungen, richtige  Konsequenzen  falscher  Voraus- 
setzungen oder  falsche  Konsequenzen  falscher  Voraus- 
setzungen —  niemals,  darf  man  sagen,  richtige  Konse- 
quenzen richtiger  Voraussetzungen. 

Es  muß  bemerkt  werden,  daß  die  hier  behandelte 
Kategorientafel  im  „Enquiry"  fortgefallen  ist.  Wie  Hume 
die  Sache  indessen  im  „Treatise"  behandelt  hat,  sind  die 
Begriffe  Ähnlichkeit,  Gegensätzlichkeit  und  Grad  als  wirk- 
liche Grundbegriffe  aufgestellt,  die  eine  unmittelbare  in- 
tuitive Sicherheit  geben  und  darum  keine  Untersuchung 
erfordern,  sondern  als  das  dastehen,  was  sie  sind. 
Anders  dagegen  verhält  es  sich  mit  dem  Begriff  Quantität, 
der,  wie  wir  später  sehen  werden,  gewissermaßen  zwischen 
„Knowledge"  und  „Probability"  liegt,  ferner  mit  Zeit  und 
Raum,  Kausalität  und  Gleichheit.  Humes  Untersuchung 
dieser  Kategorien  kann  auf  natürliche  Art  in  drei  Kapitel 
zusammengestellt  werden:  Zeit,  Raum  und  Quantität, 
Kausalität  und  Gleichheit. 

Bevor  wir  aber  zu  einer  näheren  Untersuchung  der 
aufgestellten  Kategorien  übergehen,  muß  der  Grundbegriff 
oder  die  Kategorie  genannt  werden,  die  in  Wirklichkeit 
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neben  dem  Begriff  Relation  liegt  und  die  Grundlage  für 
Humes  ganze  Erkenntnistheorie  bildet.  Will  man  Hume 
verstehen,  so  muß  man  immer  zu  diesem  Begriff  zurück- 
gehen, in  Verhältnis  zu  dem  die  hier  besprochene 
mehr  vorläufige  Kategorientafel  ziemlich  gleichgültig  ist. 
Der  Begriff  ist  eine  unrichtige  Konsequenz  aus  einem 
richtigen  methodischen  Prinzip  gezogen,  und  kann  das 
psychische  Minimum  genannt  werden.  Mit  die- 
sem Begriff,  der  in  dem  Folgenden  untersucht  werden  soll, 
steht  und  fällt  Humes  ganze  Untersuchung  der  Erkenntnis. 
Daß  dieser  psychologische  Begriff,  dessen  Berechtigung  in 
der  Psychologie  sogar  zweifelhaft  sein  kann,  faktisch  als 
eine  Kategorie  behandelt  wird,  ist  ein  weiterer  Ausdruck 
dafür,  wie  wenig  Hume  verstanden  hat,  die  eigentlich 
erkenntnistheoretische  Frage  zu  stellen. 


B.  Zeit,  Raum  und  Quantität. 

Es  ist  das  große  Verdienst  des  englischen  Empirismus, 
die  erfahrungsmäßige  Methode  überhaupt  behauptet  zu 
haben ;  die  Richtung,  die  mit  Locke  ihren  Anfang  nahm, 
schob  die  Analyse  des  Bewußtseins  in  den  Vordergrund, 
aber  erst  bei  Berkeley  und  Hume  kann  man  von  reinem 
Empirismus  reden.  Der  reine  Empirismus  ist  nicht  nur 
ein  methodischer  Standpunkt,  sondern  ein  Versuch,  die 
empirische  Methode  überall  durchzuführen,  ein  Versuch, 
wirklich  alles  aus  der  Erfahrung  herzuleiten.  Es  ist  von 
großem  Interesse  gewesen,  daß  dieser  Versuch  in  der 
Geschichte  der  Philosophie  einmal  unternommen  wurde, 
wenn  er  auch,  wie  allbekannt,  vollständig  scheitern 
mußte.  Am  deutlichsten  wird  man  natürlich  da  den  Fehler 
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des  reinen  Empirismus  sehen,  wo  er  den  apriorischen 
Grundbegriffen  und  apriorischen  Wissenschaften  gegen- 
über sieht.  Innerhalb  der  apriorischen  Grundbegriffe 
wiederum  am  deutlichsten  bei  dem  Zeit-  und  Raumbegriff, 
indem  nämlich  die  Behandlung  des  Kausalbegriffs  noch 
durch  die  alte  Verwechslung  von  Grund  und  Ursache  so 
sehr  erschwert  wurde,  und,  im  Zusammenhang  hiermit, 
innerhalb  der  apriorischen  Wissenschaften  wieder  am  deut- 
lichsten der  Mathematik  gegenüber,  weil  diese  im  Ver- 
gleich zur  formellen  Logik  viel  reicher  und  klarer  aus- 
gestaltet war. 

Allein  das  historische  Verständnis  für  den  reinen  Empi- 
rismus Englands  wird  erst  ganz  erreicht,  wenn  man  ihn  als 
Opposition  gegen  eine  bestimmte  Schule  sieht  —  eine 
Schule,  die  ihm  in  der  Naturwissenschaft  und  Mathematik 
unendlich  überlegen  war,  und  tatsächlich  auch  so 
viel  mehr  für  die  allgemeine  Wissenschaftslehre  bedeutet 
hat.  Diese  Schule  ist  die  Newtons.  Es  wurde  später 
Kants  großes  Verdienst  wieder  da  anzuknüpfen,  wo 
Berkeley  und  Hume  abgesprungen  waren.  Er  wurde  da- 
durch der  Begründer  der  modernen  Erkenntnistheorie, 
gerade  in  der  Bedeutung  allgemeiner  Wissenschaftslehre. 
Die  Stärke  von  Berkeleys  und  Humes  Richtung  lag  in 
der  Kritik  gewisser  überkommener  Begriffe  und  der  alten 
Metaphysik  überhaupt,  und  sie  ist  als  Versuch  von  nicht 
geringem  Interesse,  als  allgemeine  Wissenschaftslehre  aber 
ist  die  ganze  Betrachtungsweise  dieser  Richtung  sicher  das 
Schlechteste,  mit  dem  man  in  den  exakten  Wissenschaften 
hätte  arbeiten  können.  Und  eine  wirkliche  Rolle  als 
Wissenschaftslehre  hat  sie  auch  nicht  gespielt;  der  reine 
Empirismus  steht  in  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
jetzt  wohl  eigentlich  als  etwas  ganz  Isoliertes,  als  ein 
kurioser  Versuch  da. 

Die  diese  Richtung  tragenden  Gedanken  sind  bei  all 
ihrer  Unrichtigkeit  leicht  zu  verstehen.  Lockes  psycho- 
logische Methode  war  die  analytische;  das  psychologische 
Verständnis  beruhte  auf  der  Auflösung  der  zusammen- 
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gesetzten  Vorstellungen  in  die  einfachsten  Teile.  Diese 
Methode  war  nicht  nur  richtig,  sondern  tatsächlich 
der  einzige  Weg,  den  man  gehen  konnte.  Die  Gefahr 
lag  indessen  in  dem  Begriff:  „Einzelvorstellungen" ;  die 
vortreffliche  Anwendung  dieser  Methode  war  geeignet 
zu  der  Illusion  zu  führen,  daß  man  wirklich  bis  zu 
den  letzten  psychologischen  Elementen  gelangt  war. 
Mit  derselben  Methode  ging  Berkeley  weiter;  besonders 
in  zwei  wichtigen  Punkten  wandte  er  sie  erfolgreich  an. 
Er  zeigte  —  so  gut  es  sich  eben  bei  den  damaligen 
psychologischen  Voraussetzungen  tun  ließ  —  durch  seine 
Analyse,  wie  der  mystische  „Raumsinn"  ein  Komplex  von 
Empfindungen  und  Vorstellungen  aus  dem  Gesichts- 
und Berührungs-  (Bewegungs-)  Gebiet  war,  und  daß 
die  sogenannten  abstrakten  Vorstellungen  in  Wahrheit 
konkret  waren.  Aber  aus  seiner  vortrefflichen  Anwendung 
der  analytischen  Methode  in  der  Psychologie  zog  er  eine 
Reihe  grundfalscher  erkenntnistheoretischer  Konse- 
quenzen. Aus  seinem  Nachweis  der  psychologischen  Zu- 
sammensetzung der  Raumvorstellung  schloß  er  —  ohne 
diesen  Schluß  genauer  zu  prüfen,  indem  er  ihn  mit  seinem 
Wirklichkeitskriterium  in  Verbindung  brachte  —  daß  der 
Raum  etwas  nur  Subjektives  sei,  und  diese  schiefe  Be- 
trachtung richtete  er  gegen  die  sogenannten  „primären 
Qualitäten"  überhaupt.  Von  der  richtigen  Voraussetzung 
aus,  daß  alles  Vorstellungen  (Phänomene)  seien,  wähnte 
er,  einen  vernichtenden  Kampf  gegen  den  Materienbegriff 
führen  zu  können ;  er  wollte  zwar  hauptsächlich  den  „Ma- 
terialismus" treffen,  auf  den  die  Theologen  es  merkwürdig 
genug  immer  ganz  besonders  abgesehen  haben;  tatsäch- 
lich aber  traf  er  durch  sein  Verwischen  des  Unterschieds 
zwischen  „den  primären  Qualitäten"  (den  Quantitäten), 
und  „den  sekundären  Qualitäten"  die  ganze  erkenntnis- 
theoretische Grundlage  der  Naturwissenschaft  —  das  heißt, 
letzten  Endes  sägte  er  nur  den  Zweig  ab,  auf  dem  er  saß. 
Von  der  ganzen  spiritualistischen  Tendenz  abgesehen,  die 
auf  der  ewigen  Verwechslung  des  Problems  des  Ver- 
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hältnisses  zwischen  Subjekt  und  Objekt  und  dem  zwischen 
Seele  und  Körper  beruhte  —  bestand  Berkeleys  Hauptfehler 
darin,  daß  er  die  Ordnung  und  den  Zusammenhang  der 
Vorstellungen,  das  Kriterium  des  Wirklichen,  nicht  in  Ver- 
bindung mit  dem  naturwissenschaftlichen  Quantitätsbegriff 
brachte,  der  die  „primären  Qualitäten"  trug.  Und  in 
engem  Zusammenhang  hiermit  steht  sein  zweiter  großer 
Fehler,  seine  Behandlung  des  Quantitätsbegriffes  selbst. 
Bei  seiner  Behandlung  der  Mathematik  gibt  er  Lockes 
Methode  eine  Ausdehnung,  die  ganz  unrichtig  ist.  Durch 
seine  Stellung  zum  Materienbegriff  und  zur  Mathematik 
wird  Berkeley  der  Hauptrepräsentant  des  reinen  Empi- 
rismus —  tatsächlich  in  der  Philosophie  der  tiefste  Gegen- 
satz zu  der  siegenden  Richtung,  die  im  17.  Jahrhundert 
auf  Keplers  und  Galiläis  Gedanken  aufgebaut  worden  war. 

Lockes  Behandlung  des  Problems  der  Mathematik  war 
nicht  sehr  erschöpfend  oder  klar1).  Die  bestimmte  Son- 
derung zwischen  Vorstellung  und  Begriff,  die  eine  not- 
wendige Voraussetzung  für  das  Verständnis  dessen  ist, 
was  formale  Wissenschaft  heißt,  tritt  bei  ihm  nicht  deutlich 
zutage.  Doch  muß  betont  werden,  daß  er  die  Mathematik 
als  eine  formale  Wissenschaft  betrachtet,  sofern  er  sagt: 
wenn  irgend  etwas  für  eine  mathematische  Figur  bewiesen 
wird,  so  gilt  es  absolut,  wenn  diese  Figur  auch  nie  in 
der  Welt  existierte.  Aber  so  wenig  Locke  zwischen  Vor- 
stellung und  Begriff  genau  unterscheidet,  so  wenig  son- 
dert er  zwischen  der  Art,  auf  die  man  in  der  Mathematik 
etwas  findet  und  der  Art,  auf  die  es  bewiesen  wird  — 
eine  Unterscheidung,  die  wie  Forschungen  späterer  Zeiten 
nachgewiesen  haben,  schon  von  Archimedes  in  schönster 
Weise  aufgestellt  war2).  Die  mathematischen  und  phy- 
sischen Axiome  spielen  bei  Locke  eher  eine  pädagogische 
oder  praktische  Rolle3) ;  allerdings  ist  die  Mathematik  eine 
„demonstrative",  absolut  sichere  Wissenschaft,  daß  man 

!)  Essay  II,  31  §  11,  IV,  4  §  6—8.  3)  Heiberg:  Eine  neue 
Archimedeshandschrift  (Hermes  XLII,  300  ff.).  3;  Essay  IV,  7  §  11—12, 
IV,  12  §  15. 
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aber  hier  nicht  zuviel  in  das  Wort  „demonstrativ"  hinein- 
legen soll,  zeigt  erstens  Lockes  Nebeneinanderstellen  der 
Mathematik  und  der  Ethik,  die  demnach  dieselbe  Evidenz 
sollte  erreichen  können,  zweitens  seine  Darstellung 
dessen,  was  ein  Beweis  ist4).  Die  Wahrnehmung  an  sich 
wird  Hauptsache,  und  der  Syllogismus  spielt  eine  den 
Axiomen  entsprechende  Rolle5).  Ein  entschiedener  Unter- 
schied zwischen  intuitiver  und  demonstrativer  Erkenntnis 
einerseits  und  empirischer  .Wahrscheinlichkeitserkenntnis 
andererseits  bleibt  indessen  bei  Locke  zurück,  wenn  er  es 
auch  nicht  erreicht  hat,  zu  präzisieren,  worin  dieser  Unter- 
schied besteht. 

i 

Der  reine  Empirismus  in  der  Mathematik  kommt  erst 
mit  Berkeley  durch  den  Begriff  „Die  psychischen  Minima". 
Die  Grundzüge  zeigen  sich  bereits  in  dem  merkwürdigen 
„Common-PlaceBook"  (170ö — 08),  und  es  ist  wirklich  eine 
Theorie,  die  hier  aufgestellt  ist.  Berkeley  ist  auch  selbst 
völlig  im  klaren  darüber,  daß  er  der  Mathematik  eine 
Grundlage  geben  will,  die  kein  anderer  vor  ihm  gefunden 
hat,  und  daß  seine  ganze  Betrachtung  der  Mathematik 
in  dem  entschiedensten  Widerspruch  zu  der  Newtons  und 
der  Newtonianer  steht.  Berkeleys  Betrachtung  ist  fol- 
gende: durch  Analyse  gelangen  wir  von  den  zusammen- 
gesetzten Bewußtseinsbildern  zu  den  einzelnen  Elementen 
hinunter;  alles  was  überhaupt  in  der  sogenannten  Wirk- 
lichkeit oder  in  Gedanken  existiert,  sind  Vorstellungen; 
die  Grundlage  für  alles  sind  mithin  diese  letzten  Elemente. 
Ist  es  nun  nicht  etwas  Unbestimmtes,  zu  dem  wir  ge- 
langen? Berkeley  würde  dies  verneinen,  denn  die  Analyse 
ist  die  einzige  Methode,  die  wir  haben,  um  die  Dinge  zu 
bestimmen.  Je  weiter  wir  gelangen,  desto  bestimmter, 
desto  konkreter.  Die  einfachen  Vorstellungen  waren  für 
Locke  unmittelbar  gültig,  weil  sie  von  den  Dingen  selbst 
herrührten;  für  Berkeley,  der  mit  Recht  Lockes  Begriff 
„Ding"  in  diesem  Zusammenhang  von  sich  weist,  werden 


4)  IV,  17.  5)  Vgl.  Riehl:  Der  philosophische  Kriticismus  I,  56  f. 
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sie  das  Sicherste,  gerade  weil  sie  das  Letzte  sind.  Jetzt 
ist  die  Frage,  in  welchem  Sinne  sie  das  Letzte  sind.  Man 
müßte  sagen  können,  daß  die  Analyse  bald  weiter,  bald 
kürzer  hinunter  zu  gelangen  vermag;  ich  habe  z.  B.  eine 
Gesichtsvorstellung  —  auch  allen  Untersuchungen  Ber- 
keleys liegt  zweifellos  vor  allem  eine  Analyse  von  Bildern 
gerade  aus  dem  Gebiet  des  Gesichtssinnes  zugrunde  — 
in  einem  Augenblick  kann  ich  vielleicht  einige  Hundert 
verschiedene  Teile  unterscheiden,  im  nächsten  Augenblick 
vielleicht  etwa  zehn.  Hierauf  würde  Berkeley  erwidern, 
daß  die  kleinsten  Punkte,  die  wir  wahrnehmen  können, 
an  Größe  immer  gleich  sein  müssen.  Daß  ein  Gegen- 
stand unter  dem  Mikroskop  gesehen  wird,  bezeichnet 
nicht  eine  Vermehrung  der  sichtbaren  Punkte,  sondern 
eine  Veränderung6).  Man  müßte  sich  also  das  Gesichts- 
feld als  aus  einer  Menge  gerade  sichtbarer  Punkte  be- 
stehend denken,  nur  /hinsichtlich  der  Farbe  unter  sich 
verschieden ;  eine  ganz  ähnliche  Betrachtung  müßte  wie- 
derum von  hier  aus  auf  das  Gebiet  der  Vorstellungen 
übertragen  werden  können.  Zwar  müßte  dann  die  Frage 
sich  erheben:  wie  viele  gibt  es  —  jetzt  also  in  Bezug  auf 
das  Gesichtsfeld  —  von  diesen  absoluten  psychischen  Mi- 
nima? Aus  guten  Gründen  hat  weder  Berkeley  noch 
später  Hume  darauf  geantwortet ;  aber  in  der  Art,  auf  die 
ihre  psychologische  Theorie  in  der  Mathematik  verwendet 
wird,  ist  zu  erkennen,  daß  eine  Antwort  möglich  wäre. 

Die  psychologische  Analyse  führt  für  Berkeley  also 
zu  den  absoluten  psychischen  Minima  hinab,  die  alles  ohne 
Ausnahme  konstituieren.  Abstrakte  Vorstellungen  gibt  es 
nicht;  wollen  wir  die  Vorstellungen  untersuchen,  mit  denen 
die  Geometrie  sich  beschäftigt,  so  müssen  wir  nach  der 
gewöhnlichen  Methode  zu  Werke  gehen.  Eine  Linie  im 
allgemeinen,  oder  was  sich  Entfernung  nennt,  wird  sich 
dann  als  die  Anzahl  der  Punkte  erweisen  (d.  h.  psychischen 


6)  Works  (1871)  IV,  475. 
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Minima),  die  sich  zwischen  den  zwei  Punkten  befinden7). 
Daß  zwei  Dreiecke  kongruent  sind,  heißt,  daß  deren  Seiten 
durch  Aufzählung  die  gleiche  Anzahl  Minima  aufweisen8). 
Der  Begriff  „Minima  sensibilia"  —  abermals  in  die  beiden 
von  einander  unabhängigen  und  nur  durch  Gewohnheit  ver- 
bundenen Systeme:  „Minima  visibilia"  und  „Minima  tangi- 
bilia"  geteilt  —  als  Grundlage  der  Geometrie  ergibt  ferner, 
daß  die  Mathematiker  unrecht  haben,  wenn  sie  glauben,  daß 
eine  Linie  bis  ins  Unendliche  teilbar  sei,  oder  jedenfalls, 
wenn  sie  glauben  es  beweisen  zu  können.  Jede  bestimmte 
Größe  einer  Linie  (particular  determin'd  lines)  sei  nicht 
bis  ins  Unendliche  teilbar;  die  Annahme,  daß  Linien 
„as  us'd  by  geometers"  es  sein  sollten,  rührt  Berkeleys 
Ansicht  nach  daher,  daß  die  Anzahl  der  Punkte  unbe- 
stimmt bleibt.  Seine  sonderbare  Polemik  gegen  Newton 
und  dessen  Schule  schließt  Berkeley  in  diesen  privaten 
Aufzeichnungen  mit  einer  kräftigen  Fanfare,  die  englisch 
gelesen  werden  muß: 

„The  mathematicians  think  there  are  insensible  lines. 
About  these  they  harangue  —  these  cut  in  a  point  at  all 
angles  —  these  are  divisible  ad  infinitum.  We  Irishmen 
can  conceive  no  such  lines. 

The  mathematicians  talk  of  what  they^call  point.  This, 
they  say,  is  not  altogether  nothing,  nor  is  it  downright 
something.  Now  we  Irishmen  are  apt  to  think  something 
and  nothing  are  next  neighbours."  — 

„I  publish  not  this  so  much  for  anything  eise  as  to 
know  whether  other  men  have  the  same  ideas  as  we 
Irishmen."9) 

Der  „irischen  Bewegung"  wäre  also  die  Geometrie 
eine  empirische  Wissenschaft,  beinahe  eine  Unterabteilung 
der  Psychologie,  und  von  dieser  Grundlage  aus  wird  es 
nicht  wundernehmen,  daß  Berkeley  zu  solchen  Konse- 
quenzen gelangt,  wie  der  Verwerfung  des  pythagoräischen 


7)  IV,  423.   8)  IV,  432-33.   9)  IV,  500-01. 
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Lehrsatzes  und  der  Behauptung,  daß  er  —  Hobbes'  Mathe- 
matik in  trauriger  Erinnerung  —  das  Problem  der  Zirkel- 
Quadratur  lösen  könne10).  Die  Geometrie  sei  keine  ab- 
solut sichere  Wissenschaft,  sondern  ganz  wie  die  Physik 
gestellt.  Daß  sie  überhaupt  eine  Wissenschaft  ist,  sei 
nach  Berkeleys  Ansicht  ihrer  psychologischen  Grundlage 
zu  verdanken.  Die  abstrakten  Vorstellungen  sind  Reprä- 
sentanten, infolgedessen  sollte  das,  was  hinsichtlich  einer 
einzelnen  konkreten  Linie  erwiesen  war,  für  alle  anderen 
derselben  Art  gelten11).  Das  Allgemeingültige  liege  tat- 
sächlich allein  in  dem  Wort  als  solchem,  nur  das  Wort 
oder  das  Zeichen  existiere  in  der  Arithmetik,  darum 
werde  die  Geometrie  im  Verhältnis  zu  dieser  am  ehesten 
zu  angewandter  Mathematik12). 

Dieselbe  irische  Art,  die  Sache  zu  nehmen,  hätte 
selbstverständlich  gegen  die  Arithmetik  und  „the  signs" 
geltend  gemacht  werden  müssen;  wenn  dies  nicht  ge- 
schehen ist  —  und  auch  später  bei  Hume  nicht  ge- 
schieht —  liegt  die  psychologische  Ursache  auf  der  Hand. 
Vermöge  ihrer  Stellung  als  Mitteilungsmittel  scheinen  die 
Worte  allgemeiner  als  andere  Bewußtseinsbilder,  und  auf 
dem  Gebiet  der  Empfindungen  ist  die  Versuchung  „mi- 
nima visibilia"  zu  verwenden  stärker  als  auf  dem  der 
Vorstellungen.  Erlange  die  Arithmetik  auch  eine  größere 
Sicherheit  als  die  Geometrie,  so  sei  sie  andererseits  auch 
von  geringerem  Interesse.  Sofern  die  Arithmetik  nicht 
dem  Bedürfnis  des  praktischen  Lebens  dient,  kann  sie 
nach  Berkeley  nur  als  „difficiles  nugae"13)  betrachtet 
werden. 

Berkeleys  Hauptfehler  liegt  darin,  daß  die  psycho- 
logisch-analytische Methode  nicht  auf  das  psychologische 


10)  IV,  430,  486;  vgl.  Ca  s  s  i  rer:  Das  Erkenntnisproblem  II, 
223—25.  n)  Die  weitläufige  Darstellung  ist  in  „Principles  of  Knowledge" 
zu  finden.  (Introduction  §  12  —  Works  I,  144—45.)  ia)  Works  IV, 
456—57.  13)  Principles  of  Knowledge  §  119  (Works  I,  218);  vgl. 
Grimm:  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  (1890)  416. 
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Gebiet  beschränkt  bleibt,  sondern  auf  allen  durchgeführt 
werden  soll.  Dadurch  wird  das  den  formalen  Wissen- 
schaften Eigentümliche  aufgehoben;  die  Mathematik  wird 
nichts  mit  Begriffen  von  Zahlen,  Flächen  und  Körpern 
zu  tun  haben,  sondern  mit  Individualvorstellungen ;  ihre  i 
Sicherheit  wird  nicht  auf  ihren  Definitionen  beruhen,  son-  f 
dern  auf  der  Geschicklichkeit,  mit  der  die  psychologische  \ 
Analyse  durchgeführt  sei,  auf  der  Gewandtheit,  mit  der 
die  „minima  sensibilia"  aufgezählt  seien.  Selbstverständ- 
lich muß  es  nach  dieser  Methode  eine  Kleinigkeit  sein, 
die  Zirkel-Quadratur  einfach  dadurch  zu  finden,  daß  man 
die  Punkte  eines  gegebenen  Kreises  zählt,  sie  dann  in 
einem  Quadrat  unterbringt  und  das  Gefundene  schließlich 
zu  einer  allgemeinen  Regel  mit  annähernder  Gültigkeit 
generalisiert.  Aber  Mathematik  ist  das  nicht.  Letzten 
Endes  beruht  die  Allgemeingültigkeit  der  reinen  Mathe- 
matik wohl  darauf,  daß  man  in  unbegrenzter  Ausdehnung 
mit  bestimmten  Definitionen  operieren  kann,  ohne  zu 
einem  Widerspruch  zu  gelangen,  und  die  Gültigkeit  der 
angewandten  Mathematik  darauf,  daß  diese  Definitionen 
sich  stets  anwendbar  auf  den  Erfahrungen  des  äußeren 
Gebiets  erwiesen  haben,  und  zwar  auf  eine  solche  Weise, 
daß  diese  Erfahrungen  erst  hierdurch  sicher  wurden.  Für 
den  reinen  Empirismus  erhält  die  Mathematik  nur  eine 
annähernde  Sicherheit.  Wir  messen  z.  B.  ein  Dreieck  und 
generalisieren  das  Gefundene.  Die  Generalisation  liegt 
nicht  in  der  Definition  selbst,  denn  wir  gehen  nur  von 
einer  oder  mehreren  Erfahrungen  aus.  Mit  welchem  Recht 
generalisieren  wir  also?  Nicht  kraft  des  Kausalprinzips, 
denn  das  wird  in  der  Mathematik  nicht  vorausgesetzt. 
Für  Berkeley  aber  sind  die  geometrischen  Figuren  ab- 
strakte Vorstellungen,  und  die  Generalisation  muß  daher 
seinem  psychologischen  Grundgesetz  für  die  Bildung  ab- 
strakter Vorstellungen :  der  Repräsentationstheorie  folgen. 
Der  rein  psychologische  Gesichtspunkt  wird  insofern 
durchgeführt,  als  die  Sicherheit  der  Mathematik  auf  einer 
allgemein  menschlichen  Tendenz  beruhe,  eine  Vorstellung 
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eine  Reihe  von  anderen  repräsentieren  zu  lassen. 

Die  Schwierigkeiten  kehren  aber  dann  wieder,  und 
im  Wesentlichen  auf  dreierlei  Weise.  Erstens  gerät  Ber- 
keley, wenn  er  das  Verhältnis  zwischen  Geometrie  und 
Arithmetik  dartun  soll,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch; 
zweitens  wird  er  faktisch  über  seinen  eigenen,  rein  psycho- 
logischen Standpunkt  hinausgeführt,  und  drittens  wird, 
sogar  abgesehen  davon,  die  psychologische  Grundlage 
selbst,  die  die  ganze  Theorie  tragen  sollte,  psychologisch 
unrichtig. 

Die  geometrischen  Sätze  würden  durch  ein  Zählen 
der  Minima  gewonnen  und  darauf  ausgedehnt,  um  für 
alle  andere  Figuren  gleicher  Art  zu  gelten.  Hierbei  muß 
man  erst  fragen :  mit  welchem  Recht  geht  man  davon  aus, 
daß  diese  Minima  konstant  sind?  Berkeleys  Antwort 
würde  sein,  daß  sie  nicht  als  absolut  konstant  betrachtet 
werden  könnten,  und  daß  die  Genauigkeit  der  Geometrie 
daher  auch  nur  eine  annähernde  sei.  Indem  aber  diese 
Minima  gezählt  werden,  wird  eben  die  Konstanz  der  Zahl 
vorausgesetzt.  Hat  diese  Anzahl  von  Minima  eine  von 
den  Minima  selbst  spezifisch  verschiedene  Genauigkeit, 
so  wird  die  Arithmetik  reine  Mathematik  und  die  Geo- 
metrie im  Verhältnis  zu  ihr  eine  angewandte.  Diese 
Konsequenz  zieht  Berkeley,  aber  nur  um  im  selben 
Augenblick  die  reine  Mathematik  oder  Arithmetik  zu 
„difficiles  nugae"  zu  machen.  Doch  wie  darf  Ber- 
keley von  seinem  ganzen  Standpunkt  aus  die  Konstanz 
der  Zahl  voraussetzen?  Die  „Nominationen"  als  Zahl, 
Zahlwort  oder  Wort  sind  ja  auch  nur  Individualvorstellun- 
gen,  bei  den  verschiedenen  Menschen  verschieden  und 
von  Augenblick  zu  Augenblick  bei  demselben  Menschen 
verschieden.  Und  läßt  man  die  vorgenommene  Zählung 
bei  einem  Dreieck  z.  B.  für  alle  andern  Dreiecke  gelten, 
tritt  ja  eine  neue  Konstanz  zu  der  der  Zahl,  nämlich  eine 
Konstanz,  die  nur  durch  das  Wort  „Dreieck"  erreicht 
werden  kann.  Entweder  hat  Berkeley,  der  kräftiger  als 
irgend  jemand  die  leeren  Worte  in  der  Wissenschaft  be- 
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kämpfen  wollte,  die  größte  Sicherheit,  die  die  Wissen- 
schaft kennt,  auf  leeren  Worten  als  solchen  beruhen  lassen 

—  im  Grunde  so  leeren,  daß  selbst  ein  Irländer  den  Unter- 
schied zwischen  diesen  und  Nichts  nicht  hätte  ersehen 
können  —  oder  auch  mußte  er  konsequent  dahin  geführt 
sein,  zwischen  Begriff  und  Vorstellung,  zwischen  Defi- 
nition und  Wort  zu  unterscheiden.    Die  Konstanz,  die  er 

—  inkonsequent  im  Verhältnis  zu  seinem  Ausgangspunkt 

—  statuiert,  und  die  er  voraussetzen  muß,  wenn  er  über- 
haupt Wissenschaft  treiben  will,  liegt  nicht  in  dem  Worte 
Dreieck,  sondern  in  der  Definition  des  Dreiecks.  Erst 
hierdurch  wird  in  Wahrheit  das  Problem  der  Mathematik 
gestellt,  und  es  wird  sich  zugleich  hierdurch  zeigen,  daß 
die  Grenze,  die  er  zwischen  der  arithmetischen  und  der 
geometrischen  Sicherheit  zog,  nicht  eingehalten  werden 
kann. 

Die  dritte  rVage  wird  sein,  ob  die  psychologische 
Grundlage  für  Berkeleys  mathematische  Theorie  psycho- 
logisch haltbar  sei.  Die  wissenschaftliche  Psychologie  muß 
immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  folgen,  und  man  kann  nicht  vermeiden  von 
einer  Empfindung,  einer  Vorstellung  usw.  zu  reden. 
Wissenschaftlich  ist  das  auch  völlig  berechtigt,  wenn  man 
nur  im  klaren  darüber  ist,  daß  man  nur  mit  annähernden 
Bestimmungen  operiert.  Der  psychologische  Grenz- 
begriff, der  jetzt  allgemein  durch  das  Wort  Synthese  aus- 
gedrückt wird,  bezeichnet  im  Grunde  nur  das  rein  Ne- 
gative: daß  man  nie  weiß,  ob  die  Analyse  durchgeführt 
sei,  oder  etwa  schärfer  ausgedrückt:  die  Gewißheit,  daß 
die  Analyse  niemals  bis  zu  absolut  letzten  Elementen 
führen  könne.  Der  Gedanke,  der  von  Hobbes  her  in 
der  englischen  Psychologie  ausgedrückt  wird,  ist  tatsäch- 
lich der:  eine  Mechanik  des  Bewußtseinslebens  zu  geben. 
Ohne  weiteres  die  mechanischen  Grundprinzipien  auf  das 
Gebiet  des  Bewußtseinslebens  hinüberführen  zu  wollen 

—  was  der  Materialismus  zu  tun  suchen  mußte,  wenn  er 
konsequent  sein  wollte  —  hieß  nur  alle  Psychologie  auf- 
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heben.  Der  Materialismus,  der  sich  wirklich  in  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  findet,  wird  auch  nur  durch  eine 
unglückliche  Vermengung  des  physiologischen  und  des 
psychologischen  Gesichtspunktes  charakterisiert.  Und 
doch  liegt  dahinter  oft  ein  wirklich  ideeller  Gedanke :  Wir 
kennen  das  Materielle  (am  genauesten  und  besten  und 
es  wäre  das  Ideal,  wenn  wir  die  Bewußtseinsphänomene 
auf  dieselbe  Weise  behandeln  könnten.  Eine  Annähe- 
rung an  dieses  Ideal  bezeichnet  die  englische  Assoziations- 
psychologie von  Hobbes  ab.  Als  vorläufiges  Arbeits- 
prinzip sind  die  „vereinzelten"  Bewußtseinszustände 
höchst  wertvoll  und  eine  notwendige  Konsequenz  der 
ganzen  analytischen  Methode,  zugleich  auch  die  einzig 
radikale  Weise,  auf  die  man  mit  dem  alten  „Seelenver- 
mögen" und  all  den  neueren  „idola  fori"  fertig  wird, 
die  bei  jedem  Schritt  auf  den  Psychologen  lauern.  Die 
Analogie  zur  Atomistik  ist  auch  durchaus  nicht  erfolglos 
in  der  Geschichte  der  Psychologie  gewesen;  aber  wie 
der  alte  Atombegriff  längst  aufgelöst  ist,  hat  auch  eine 
genauere  Analyse  die  Grenze  zwischen  den  „vereinzelten" 
Bewußtseinszuständen  verwischt.  Allein  die  Betrachtungs- 
weise an  sich  hat  ihre  Probe  bestanden,  und  es  ist  in  erster 
Reihe  die  von  Hobbes  begründete  englische  Psychologie, 
die  die  ganze  moderne  trägt. 

Gegen  den  Minimumbegriff  bei  Berkeley  und  Hume 
ist  darum  insofern  nicht  so  viel  einzuwenden,  und  soll 
der  Baum  an  seinen  Früchten  erkannt  werden,  so  muß 
die  große  Bedeutung  dieses  Begriffs  für  die  Psychologie, 
z.  B.  bei  der  Auflösung  des  alten  Substanzbegriffs,  in 
erster  Reihe  angeführt  werden.  Die  ungünstigen  Seiten 
zeigen  sich  indessen  bei  den  weiteren  Konsequenzen,  na- 
mentlich außerhalb  des  rein  psychologischen  Gebiets.  Wo 
der  Minimumbegriff  so  durchgeführt  wird,  daß  er  auf  die 
oben  angegebene  Weise  die  Grundlage  der  Mathematik  bil- 
den sollte,  da  wird  er  auch  psychologisch  unhaltbar. 
Die  psychischen  Minima  werden  jetzt  nicht  nur  Ziel  der 
Analyse  oder  um  moderner  zusprechen,  unentbehrliche  Ar- 
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beitsgrößen  für  den,  der  sich  die  Mechanik  des  Bewußt- 
seinsleberis  klarmachen  will,  sondern  sie  werden  Ausgangs- 
punkte für  Konstruktionen,  die  psychologisch  ganz  un- 
möglich sind,  nicht  nur  jede  Erkenntnistheorie  vernichtend, 
sondern  in  verschiedenen  Punkten  auch  der  rein  psycho- 
logischen Forschung  hinderlich. 

Aus  den  erkenntnistheoretischen  Konsequenzen  muß 
nämlich  wiederum  folgen,  daß  die  psychischen  Minima 
der  Selbstbeobachtung  zugänglich  seien.  Wie  sollte  man 
sonst  den  Zahlenbegriff  auf  sie  anwenden  können?  Und 
die  mit  ihnen  vorgenommenen  Operationen,  die  die  Mathe- 
matik bezeichnen  sollte,  erfordern  nicht  nur  die  Möglich- 
keit, sie  wahrzunehmen,  sondern  sich  auch  separatim  eine 
Vorstellung  von  ihnen  zu  machen.  Doch  hier  kommt  man  in 
klaffenden  Widerstreit  mit  der  Erfahrung,  und  es  ist  nicht 
uninteressant  zu  sehen,  daß  Berkeley  schon  im  „Common- 
Place-Book"  diese  Frage  in  Angriff  genommen  hat. 
Warum,  sagt  er,  ist  es  so  schwierig,  sich  ein  Minimum 
vorzustellen?  Weil  wir  es  vereinzelt  nicht  zu  betrachten 
pflegen,  weil  es  nämlich  vereinzelt  nicht  imstande  ist, 
unsere  Lust  oder  Unlust  zu  erregen14).  Das  ist  jedenfalls 
eine  Beantwortung  der  Frage.  Wenn  wir  uns  in  „a  cool 
hour"  mit  Mathematik  beschäftigen,  müßten  wir  zu  diesen 
Minima  gelangen,  im  täglichen  Leben  aber  werde  das  Ge- 
fühl, das  immer  mit  einer  größeren  Gruppe  verknüpft 
sei,  die  Grenzen  für  uns  verwischen.  Doch  es  ist  leicht 
zu  sehen,  daß  diese  Antwort,  die  einer  Schwierigkeit  ab- 
helfen sollte,  in  Wirklichkeit  viele  neue  hervorruft,  ja 
eigentlich  ein  Sperrbaum  der  psychologischen  Analyse 
auf  dem  Gebiet  der  Gefühle  wird.  Warum  sollte  nicht 
jedes  Minimum  mit  seinem  minimalen  Gefühlston  auf- 
treten, warum  sollten  nur  größere  Komplexe  imstande 
sein  „to  pleasure  or  hurt  us",  und  warum  gilt  das  sogar 
nur  für  gewisse  Komplexe  ?  Der  prekärsten  Frage  gegen- 
über, die  an  die  psychologische  Minimumstheorie  gerichtet 


14)  Works  IV,  494. 

Anton  Thomsen:  David  Hume. 
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werden  kann,  tritt  das  „Gefühl"  als  ein  deus  ex  machina 
auf,  aber  schließlich  hat  es  selbst  die  ganze  Zeche  zu 
bezahlen.  Die  Analyse  macht  der  Psychologie  der  Gefühle 
gegenüber  Halt.  Weil  Berkeley  auf  diese  nicht  eingeht, 
ist  das  Verfehlte  hier  —  ob  es  nun  später  als  ein  Mangel 
oder  als  eine  Inkonsequenz  aufgetreten  wäre  —  natürlich 
nicht  zu  merken.  Bei  Hume,  der  sich  weitläufig  mit  den 
Gefühlen  beschäftigte,  tritt  dagegen  ein  schreiender  Gegen- 
satz zwischen  einer  Analyse  auf  dem  Gebiet  des  Vor- 
stellungslebens, die  bis  zu  den  absoluten  Minima  hinunter 
geführt  werden  sollte,  und  andererseits  einer  ganz  lockeren 
und  oberflächlichen  Untersuchung  der  sogenannten  Ge- 
fühle zutage,  die  unendlich  geringwertiger  ist  als  diejenige 
Hobbes  und  Spinozas  im  17.  Jahrhundert.  Ein  verein- 
zelter Versuch,  den  er  macht,  um  den  Minimumbegriff  auf 
dem  Gebiet  der  Gefühle  zu  verwenden,  ist  ganz  mißlungen 
und  zeigt,  wie  wenig  verwendbar  der  Begriff  ist,  wie  er 
ihn  nimmt15). 

Humes  erkenntnistheoretische  Anwendung  des  Mini- 
mumbegriffs ist  in  allen  Hauptpunkten  ganz  wie 
Berkeleys l6).  Man  hat,  sagt  er,  von  drei  Arten  Minima 
gesprochen:  den  unendlich  kleinen  mathematischen  Punk- 
ten, den  ins  Unendliche  teilbaren  physischen  Punkten, 
und  endlich  den  Punkten,  die  gewissermaßen  dazwischen 
liegen,  den  psychischen  Minima.  Die  beiden  ersten  seien 
Fiktionen;  von  Berkeleys  unrichtiger  Kritik  des  Materien- 
begriffs aus,  scheinen  für  Hume  physische  Punkte  ebenso 
wenig  real  existieren  zu  können  wie  mathematische;  nur 
die  zwischen  diesen  beiden  Extremen  in  der  Mitte  liegen- 
den psychischen  Minima  können  als  Grundlage  verwendet 
werden.  Sie  werden  durch  psychologische  Analyse  des 
Gesichts-  und  Tastsinns  gewonnen,  das  heißt,  diese  Mi- 
nima werden  durch  Farbe  und  Solidität  charakterisiert. 
Wir  gewinnen,  schreibt  Hume  sehr  naiv,  die  psychischen 


15)  Treatise  I,  438  (Lipps  I,  194).    16)  I,  334-69,  372—75,  560 
(Lipps  1,  41—39,  93—98,  364.) 
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Minima,  indem  wir  den  durch  „non-entity"  bezeichneten 
mathematischen  Punkten  die  genannten  Eigenschaften  bei- 
legen17). Wie  dieses  „Beilegen"  —  das  ebenso  sein  müßte, 
wie  eine  positive  Zahl  durch  eine  Multiplikation  mit  Null 
zu  erreichen  —  stattfinden  solle,  sagt  Hume  nicht.  Da- 
gegen geht  er  ausführlich  auf  die  psychologische  Analyse 
ein,  die  zu  den  psychischen  Minima  führen  sollte.  Wir 
müssen,  meint  er,  irgendwo  eine  Grenze  erreichen,  und 
das  Kennzeichen  dafür,  daß  wir  an  der  Grenze  stehen, 
ist,  daß  die  Vorstellungen  nicht  weiter  unterschieden  wer- 
den können.  Kann  ich  z.  B.  durch  das  Gesicht  ein  Sand- 
korn wahrnehmen,  so  kann  ich  diese  Empfindung  auch 
reproduzieren  und  sie  von  einer  Reihe  anderer  Vorstellun- 
gen unterscheiden;  dagegen  sind  die  Vorstellungen 
von  Viooo  und  Vioooo  dieses  Sandkorns  nicht  verschie- 
den. Sie  sind  beide  Fiktionen,  d.  h.  wir  stellen  uns  gar 
kein  Sandkorn  mehr  vor,  sondern  reproduzieren  ganz  an- 
dere Empfindungen.  Aber  wo,  muß  man  fragen,  ist  dann 
die  Grenze  ?  Kann  man  sich  vielleicht  1/2  oder  vielleicht 
V*  Sandkorn  vorstellen?  Es  muß  Humes  Ansicht  nach 
auf  eine  rein  praktische  Probe  ankommen.  Man  entfernt 
sich  z.  B.  immer  mehr  von  einem  schwarzen  Punkt  auf 
weißem  Grund,  und  in  irgendeiner  Entfernung  wird  er 
verschwinden.  Was  wir  in  dem  Augenblick,  bevor  er 
verschwand,  von  dem  schwarzen  Punkt  sahen,  ist  das 
psychische  Minimum  selbst18).  Daß  es  Hume  wirklich 
interessiert  hat,  das  Experiment  zu  machen,  zeigt  die 
richtige  Beobachtung,  die  er  später  bespricht;  daß  der 
schwarze  Punkt  sich  dem  Beobachter  an  der  Grenze  in 
Zwischenräumen  zeigen  und  verschwinden  wird19).  Daß 


17)  I,  346  (Lipps  I,  58);  eine  kleine  Änderung  des  Begriffs  aber 
nicht  des  Sinnes  findet  sich  im  „Enquiry",  wo  die  „physischen 
Punkte",  die  im  „Treatise"  eine  Absurdität  waren,  aufrecht  erhalten 
werden,  doch  nur  in  dem  Sinne,  den  die  „psychischen  Punkte"  in 
Humes  erstem  Werk  hatten.  —  Essays  II,  128  Note  (Richter  S.  283 
Note);  vgl.  Treatise  I,  411  (Lipps  I,  153).  18)  I,  335  (Lipps  I,  42— 43). 
19)  I,  347-8  (Lipps  I,  60). 
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dies  den  Minimumbegriff  an  sich  nicht  berührt,  hebt  Hume 
mit  Recht  hervor,  und  das  Gleiche  gilt  für  den  Einwand 
in  bezug  auf  das  Mikroskop,  den  schon  Berkeley  widerlegt 
hat20).  Der  Begriff,  der  für  Hume  hier  auftaucht,  ist, 
um  in  der  Sprache  der  modernen  Psychologie  zu  reden, 
„die  Schwelle  des  Bewußtseins"  für  den  Gesichts-  und 
Tastsinn.  Daß  die  Schwelle  in  verschiedener  Höhe  liegt, 
hat  er  verstanden;  der  Minimumbegriff  sagt  psycholo- 
gisch nur,  daß  es  überhaupt  eine  Schwelle  gibt.  Inso- 
fern ist  seitens  der  Psychologie  nichts  gegen  Hume  ein- 
zuwenden; dennoch  zeigen  seine  weiteren  Operationen, 
daß  es  mit  seinem  Minimumbegriff  auch  rein  psychologisch 
nicht  in  Ordnung  gewesen  ist.  Es  mag  schwierig  sein 
hinsichtlich  der  Empfindungen,  die  Schwelle  des  Bewußt- 
seins zu  finden;  wenn  wir  aber  von  diesen  zu  den  Vor- 
stellungen übergehen,  kann  man  tatsächlich  mit  diesem 
Begriff  nicht  länger  operieren.  Die  allgemeine  Definition 
als  Grenze  zwischen  dem  Bewußten  und  Unbewußten 
gilt  natürlich  auch  für  das  Gebiet  der  Vorstellungen ;  be- 
denkt man  aber  die  ungeheure  Schnelligkeit  des  Vor- 
stellungsverlaufs und  die  unter  normalen  Verhältnissen 
damit  zusammenhängende  Undeutlichkeit,  so  wird  der  Mi- 
nimumbegriff, den  Hume  zur  letzten,  sichern  Grundlage 
machen  wollte,  ein  ganz  illusorischer  Begriff.  Wir  sehen 
hier  einen  von  den  Fehlschlüssen,  zu  denen  Lockes  Satz, 
daß  Vorstellungen  in  ihrer  einfachsten  Form  reproduzierte 
Empfindungen  seien,  geführt  hat.  So  richtig  der  Satz  an 
sich  ist,  so  unrichtig  ist  es,  zu  übersehen,  daß  auf  dem 
Gebiet  der  Empfindungen  Sonderungen  vorgenommen 
werden  können,  die  auf  dem  Gebiet  der  Vorstellungen  ganz 
unmöglich  sind.  Trotz  der  Gültigkeit  des  Gesetzes,  und 
trotzdem  nur  ein  quantitativer  Unterschied  zwischen  Emp- 
findung und  Vorstellung  angenommen  werden  kann,  wird 
der  schon  auf  dem  Gebiet  der  Empfindungen  schwierige 
Schwellenbegriff  auf  dem  der  Vorstellungen  eine  völlige 


20)  I,  335  (Lipps  I,  43).    Vgl.  Berkeley:  Works  IV,  475. 
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Illusion.  Aber  diese  Illusion  ist  die  Voraussetzung  der 
ganzen  Wissenschaftslehre  Humes. 

Es  ist  charakteristisch  für  Hume,  daß  er,  nachdem 
er  die  Psychologie  des  Minimumbegriffs  dargestellt  hat, 
nicht  damit  anfängt,  die  Zeit  zu  untersuchen,  sondern  sich 
dem  weniger  abstrakten  Raumbegriff  zuwendet.  Für  uns 
wird  es  indessen  zweckmäßig  sein,  die  Reihenfolge  um- 
zukehren, indem  sich  dann  auch  durch  Untersuchung  des 
Raumes  ein  natürlicherer  Übergang  zu  der  darauf  folgen- 
den Theorie  der  Geometrie  ergeben  wird. 

In  seiner  Untersuchung  der  Zeit  geht  Hume  hiervon 
aus:  „Nothing  can  be  more  minute,  than  some  ideas, 
which  we  form  in  the  fancy;  and  images,  which  appear 
to  the  senses;  since  there  are  ideas  and  images  perfectly 
simple  and  indivisible"21).  Auf  diesen  Punkten  soll  also 
die  Zeitvorstellung  —  und  für  Hume  somit  die  Zeit  selbst 
—  reduziert  werden.  Von  der  Zeitvorstellung  macht  Hume 
die  korrekten  Bemerkungen,  daß  sie  eine  typische  In- 
dividualvorstellung  sei,  daß  sie  nach  dem  Inhalt  variiere, 
und  daß  es  keine  Vorstellung  von  der  leeren  Zeit  ohne 
allen  Inhalt  geben  könne22).  Das  Aufgehen  in  eine  einzige 
Vorstellung  hebt  —  wie  schon  Aristoteles  und  Hobbes 
hervorgehoben  haben  —  jede  Zeitvorstellung  auf.  Aber 
was  ist  dann  die  Zeit  an  sich?  „Zweifellos,"  sagt  Hume, 
„besteht  jede  Zeit  oder  Dauer  aus  von  einander  verschie- 
denen Teilen  .  .  .  Ebenso  gewiß  ist,  daß  diese  Teile  nicht 
koexistieren23)."  Ferner  müssen  die  letzten  unteilbaren 
Elemente  der  Zeit  (the  indivisible  moments  of  time)  mit 
etwas  Wirklichem  erfüllt  sein,  dessen  Folge  die  Dauer 
ausmacht  und  das  sie  für  uns  zu  einem  möglichen  Gegen- 
stand des  Vorstellens  werden  läßt24).  Hume  zieht  also  aus 
den  beiden  richtigen  psychologischen  Voraussetzungen: 
daß  die  Zeitvorstellung  eine  Auffassung  von  Unterschieden 
voraussetzt,  und  daß  die  Zeit  als  solche  nicht  für  sich  auf- 


21)  I,  336  (Lipps  I,  43).    22)  I,  341-42  (Lipps  I,  51-52).   23)  I, 
342  (Lipps  I,  53).    24)  I,  345  (Lipps  I,  57). 
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gefaßt  werden  kann,  die  unrichtigen  Konsequenzen,  daß 
die  „Zeitteile"  unter  einander  verschieden  und  „mit  etwas 
Wirklichem  erfüllt"  sein  müssen.  Oder  noch  deutlicher: 
Hume  hält  den  psychologischen  und  den  erkenntnistheore- 
tischen Gesichtspunkt  nicht  auseinander;  Zeitvorstellung 
und  Zeitbegriff  sind  ihm  identisch.  Nach  der  Berkeley- 
schen  Minimumtheorie  wird  die  Zeit  nicht  ein  gleich- 
artiges Kontinuum,  sondern  eine  Reihe  von  „indivisible 
moments",  die  unter  einander  verschieden  sind.  Hume 
hat  nicht  gesehen,  daß  diese  Momente  den  Begriff  Zeit 
an  sich  voraussetzen ;  ganz  naiv  sagt  er,  es  sei  zweifellos, 
daß  diese  Zeitminima  nicht  koexistieren  können.  Hier 
liegt  tatsächlich  das  ganze  Problem;  was  Hume  zu  einer 
Eigenschaft  seiner  Zeit-Minima  macht,  ist  die  Zeit  an 
sich,  nur  negativ  durch  den  Begriff  non-Koexistenz  aus- 
gedrückt. Von  seiner  Minimum-Theorie  aus  hat  er  nicht 
gesehen,  daß  die  Zeit  ein  Grundbegriff  ist,  der  nicht 
definiert  werden  kann,  und  ein  apriorischer  Begriff,  der 
nicht  auf  einer  Reihe  von  Zeit-Minima  oder  Momenten 
aufgebaut  gedacht  werden  kann,  weil  alle  diese,  jeder  für 
sich,  schon  den  Begriff  Zeit  voraussetzen. 

Die  geschichtlichen  Voraussetzungen  für  Humes  Feh- 
ler liegen,  wie  früher  erwähnt,  in  Berkeleys  Opposition 
gegen  Newton  und  dessen  Schule.  Hinsichtlich  des  Zeit- 
und  Raumproblems  ist  sie  besonders  in  der  Schrift  „De 
motu"  (1721)  zum  Ausdruck  gekommen.  Im  Gegensatz 
zu  den  sinnlichen  Zeiten  und  Orten  hatte  Newton  — 
im  Anschluß  an  Gassendi  —  „tempus"  und  „spatium" 
als  „verum,  absolutum  et  mathematicum"25)  charakterisiert. 
Newton  ist  damit  im  Recht,  daß  man  nicht,  wie  die  po- 
puläre Auffassung  es  tut,  die  in  der  Erfahrung  gegebenen 
Zeiten  und  Räume  als  die  wahren  annehmen  könne.  In 
je  höherem  Grade  wir  die  Mathematik  auf  die  Erfah- 
rungen anwenden  können,  desto  mehr  werden  diese  „vera" 

25)  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem  (1907)  II,  339  ff. 
Thomas:  La  philosophie  de  Gassendi  (1889)  S.  40—56,  besonders 
die  Note  S.  56. 
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und  nähern  sich  dem  Absoluten,  das  in  dem  abstrakten 
Quantitätsbegriff  seinen  Ausdruck  gefunden  hat.  Aber 
nur  in  rein  abstraktem  Denken  —  d.  h.  in  der  reinen  Mathe- 
matik —  können  wir  zum  Absoluten  gelangen ;  wenn  wir 
den  Quantitätsbegriff  auf  Begriffe  wie  Zeit  und  Raum 
anwenden,  müssen  wir  uns  klar  machen,  daß  „absolutum" 
verschwindet  und  „verum"  dann  als  ein  relativer  Begriff 
übrig  bleibt,  mehr  oder  weniger  wahr,  je  nachdem  Zeit 
und  Raum  „mathematica"  gemacht  werden  können.  Selbst 
im  Denken  können  wir  nicht  „loca  primaria"  erreichen, 
da  alle  Zeiten  und  Räume  immer  nur  —  mit  Hilfe  der 
Mathematik  —  mehr  oder  minder  annähernd  bestimmt 
werden  können.  Newton  begeht  hier  den  Fehler,  die 
Unbedingtheit  der  reinen  Mathematik  auf  die  realen 
Begriffe  Zeit  und  Raum  zu  übertragen.  Dieser  Feh- 
ler war  sicher  historisch  zum  Teil  durch  die  theo- 
logische Mystik  verursacht,  die  namentlich  in  der  Be- 
stimmung des  Raumes  als  unbegrenztes  und  gleich- 
artiges „sensorium  dei"  zum  Vorschein  kam  und  wiederum 
mit  dem  englischen  Piatonismus  zusammenhing,  beson- 
ders wie  dieser  bei  Henry  More  hervorgetreten  war.  Ge- 
wissermaßen verwechselt  Newton  mithin  das  Formale  und 
das  Reale;  der  englische  Empirismus  bei  Berkeley  und 
Hume  tut  genau  dasselbe,  nur  auf  entgegengesetztem 
Wege.  Er  geht  nicht  nur  von  „vulgus"  aus,  sondern 
bleibt  dabei  stehen;  er  identifiziert  den  Zeitbegriff  mit 
unserer  Vorstellung  von  der  Zeit,  den  Raumbegriff  mit 
unserer  Raumvorstellung.  So  wenig  er  überhaupt  eine 
reine  Logik  oder  Mathematik  haben  könnte,  kann  er  zu 
den  apriorischen  Begriffen  Zeit  und  Raum  gelangen.  In- 
dem er  aber  die  rein  psychologischen  Vorstellungen  den 
Begriffen  substituiert  —  wie  diese  auch  beschaffen  sein 
mögen  —  begeht  er  einen  verhängnisvollen  Fehler. 

Deutlicher  werden  dieselben  Grundfehler  bei  Humes 
ausführlicher  Behandlung  des  Raumes  hervortreten.  Die 
historische  Situation  ist  dieselbe  wie  beim  Problem  der 
Zeit;  der  Kampf  gilt  Newtons  „wahrem,  absolutem  und 
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mathematischem  Raum".  Während  Berkeley  nichts  Wert- 
volles bei  seiner  Untersuchung  der  Zeit  gab,  führte  seine 
Kritik  des  absoluten  Newtonschen  Raumes  durch  seine 
Anwendung  von  Lockes  Methode,  zu  einer  Entdeckung, 
die  von  größter  Bedeutung  für  die  Psychologie  wurde. 
Die  großen  Philosophen  des  17.  Jahrhunderts  —  beson- 
ders Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  —  harten  sich  zwar 
infolge  ihrer  mathematischen  und  physischen  Interessen 
sehr  eingehend  mit  der  Optik  beschäftigt,  besonders  ist 
Descartes'  geniale  Entdeckung  des  Lichtbrechungsge- 
setzes hervorzuheben26) ;  Berkeley  aber  war  der  erste, 
der  von  einem  psychologischen  Gesichtspunkt  aus  das 
Problem  des  Raumes  in  Angriff  nahm.  In  seiner  glän- 
zenden kleinen  Schrift  „A  new  Theory  of  Vision"  (1709) 
löste  er  den  mystischen  „Raumsinn"  auf  und  fing  an 
nachzuweisen,  welche  psychologischen  Elemente  unsere 
Raumauffassung  konstituieren27).  Daß  die  Analyse  des 
Begriffes  „Touch"  nicht  durchgeführt  war,  und  die  mo- 
derne Psychologie  viele  Einzelheiten  nachwies  und  neue 
wichtige  Probleme  gestellt  hat,  die  Berkeley  entgangen 
waren,  schmälert  seine  geniale  Entdeckung  nicht.  Für 
immer  wird  sie  als  eine  der  schönsten  Anwendungen  der 
analytischen  Methode  in  der  Psychologie  dastehen. 

Wie  natürlich,  geht  Hume  bei  seiner  Untersuchung 
der  Raumvorstellung  von  Berkeleys  Theorie  aus,  von  der 
er  allerdings  eine  sehr  oberflächliche  Darstellung  gibt28). 
Die  Zeit  sollte  also  aus  den  Minima  erklärt  werden,  die 
von  allen  Sinnesgebieten  herrühren,  der  Raum  aus  den 
Minima,  die  allein  vom  Gebiet  des  Gesichts-  und  Tast- 
sinns herrühren ;  folglich  ist  der  Raum  eine  weniger  um- 
fassende Form  als  die  Zeit29).  Das  Prinzip  aber  ist 
dasselbe;  der  Raum  ist,  ebenso  wie  die  Zeit  eine  Reihe 
von  Minima,  nur  daß  die  Minima  des  Raumes  immer  die 

26)  A.  Hoffman n:  Descartes  (1905)  S.  72  f.  27)  Works  I,  25 
— 412;  vgl.  Grimm:  Geschichte  des  Erkenntnisproblems  (1890; 
S.  374  ff.  28)  Treatise  I,  445  (Lipps  I,  56)  361—64  (Lipps  I,  78—82), 
560  (Lipps  I,  394).    ")  I,  341  (Lipps  I,  52). 
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Prädikate:  farbig  und  hart  haben.  Klar  sind  Humes  Aus- 
führungen keineswegs,  am  deutlichsten  wohl  folgende: 
„the  room  of  extension,  which  is  nothing  but  a  compo-  . 
sition  of  visible  or  tangible  points  disposM  in  a  certain 
order30). "  Es  ist  klar,  daß  der  Raum  nicht  eine  Samm-  I 
lung  von  „farbigen  oder  festen  Punkten"  ist,  sondern 
gerade  die  „certain  order"  in  der  sie  auftreten.  Und 
wie  die  Zeit  ist  diese  „certain  order"  ein  Grundbegriff, 
der  nicht  reduziert  werden  kann.  Hume  denkt  sich  tat- 
sächlich den  Raum  aus  einem  Aggregat  von  physischen 
„Raumelementen"  aufgebaut,  und  sieht  nicht,  daß  jeder 
einzelne  von  diesen  den  Begriff  Raum  voraussetzt,  ebenso 
wie  die  kleinsten,  unteilbaren  „Momente"  den  Begriff 
Zeit  voraussetzen31). 

Es  ist  sonderbar,  daß  Hume  eigentlich  gerade  zu 
der  alten  Auffassung  zurückkehrt,  die  Berkeley  und  er 
am  meisten  bekämpfen  wollten.  Es  ist  einleuchtend,  daß 
eine  genauere  Untersuchung  des  Raumes  eine  klare  Son- 
derung zwischen  dem  Raum  als  bloßer  Form  und  dem 
Inhalt  des  Raumes  voraussetzen  muß.  Die  große  Ab- 
straktion, die  in  dem  Begriff  „der  leere  Raum"  inner- 
halb der  griechischen  Philosophie  kaum  zu  einem  voll- 
gültigen Ausdruck  gelangte,  ist  in  der  neueren  Philosophie 
erst  allmählich  vorgenommen  worden.  Es  ist  Telesios 
Verdienst,  hier  den  Grund  dadurch  gelegt  zu  haben,  daß 


30)  I,  366  (Lipps  I,  84);  vgl.  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem 
II,  256.  31)  Ich  glaube  nicht,  daß  Eugen  Meyer  im  Recht  ist,  wenn 
er  —  in  „Humes  und  Berkeleys  Philosophie  der  Mathematik"  (1894) 
S.  5 — 6  —  so  bestimmt  feststellen  will,  dass  Humes  Minima  visibilia 
et  tangibilia  —  oder  wie  er  sie  nennt,  Elementar-Raumempfindungen 
—  keine  Ausdehnung  haben.  Abgesehen  von  dem  rein  Absurden, 
sich  Farbe  und  Härte  ohne  Ausdehnung  zu  denken,  hat  Meyer  sicher 
kein  Gewicht  darauf  gelegt,  daß  Hume  an  der  genannten  Stelle 
(Treatise  I,  346  —  Lipps  I,  58)  zwischen  „extension"  und  „real 
extension"  unterscheidet.  Es  geht  hieraus  hervor,  daß  er  offenbar  den 
Minima  sensibilia  eine  gewisse  Ausdehnung  beilegen  will.  Daß  Humes 
Auffassung,  ob  sie  nun  auf  diese  oder  jene  Weise  genommen  wird, 
inkonsequent  ist,  ist  einleuchtend. 
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er  Aristoteles  gegenüber  die  Verschiedenheit  des  Raumes 
von  der  Materie  und  die  Berechtigung,  einen  leeren  Raum 
anzunehmen,  behauptete.  Dieses  wurde  von  Descartes 
wiederum  verneint,  dem  die  Begriffe  Raum  und  Materie 
tatsächlich  identisch  sind32).  Auf  gleiche  Weise  wie  die 
Atomistik  scheint  Locke,  der  auch  „den  leeren  Raum" 
verteidigte,  den  Raum  eigentlich  als  eine  Art  ausgedehnten 
Gegenstand  neben  den  materiellen  Dingen  zu  betrachten33). 
Hume  bezeichnet  wieder  einen  Schritt  zurück  zu  der 
Aristotelischen  und  Cartesianischen  Auffassung.  Zwar  gab 
es,  als  Folge  von  Berkeleys  Einfluß,  keine  Richtung,  der 
er  ferner  stand  als  dem  Materialismus.  Den  materiellen 
Atombegriff  verwirft  er  schlechthin ;  aber  doch  ersteht 
dieser  Atombegriff  in  seinen  Minima  aufs  Neue.  Und 
die  Minima,  die  den  Raum  konstituieren  sollten,  also  die 
„farbigen  und  festen",  die  unteilbaren  und  letzten  Einer, 
bilden  für  Hume  das,  was,  wie  er  sagt,  populär  „die 
Materie"  genannt  wird  —  ein  Gedanke,  den  wir  bei  seiner 
Behandlung  der  Frage  vom  Verhältnis  zwischen  Seele  und 
Körper  näher  ausgeführt  finden  werden.  Damit  wird  aber 
der  Unterschied  zwischen  Humes  Minima  und  den  Atomen 
des  18.  Jahrhunderts  nur  der,  daß  er  auf  eine  ganz  naive 
Weise,  nach  Berkeleys  Vorgehen,  den  Unterschied  zwi- 
schen den  primären  und  sekundären  Qualitäten  verwischt 
und  alles  zu  Qualitäten  macht.  Und  damit  fällt  für  Hume, 
was  er  Raum  nennt,  und  was  er  Materie  nennt,  zusammen. 
Berkeleys  unrichtiger  Versuch,  den  Raum  zu  etwas  nur 
Subjektivem  zu  machen  oder  —  infolge  seiner  Verwechs- 
lung des  Problems  des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  mit  dem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele 
und  Körper  —  zu  etwas  nur  „Psychischem",  endet  bei 
Hume  in  den  naivsten  Realismus  und  in  eine  Auffassung 
der  Materie,  die  kindlicher  ist  als  der  Versuch  der  ersten 
griechischen  Philosophen  den  Grundstoff  aller  Dinge  zu 
finden. 


3a)  Principia  philosophiae  (1644)  II,  10—20.    33)  Essay  II,  13. 
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Es  ist  eine  einfache  Folge  von  Humes  Raumtheorie, 
daß  es  kein  Vakuum  geben  kann.  Es  liegt  schon  im 
Ausgangspunkte  selbst,  daß  alles  aus  Minima  besteht,  und 
Humes  weitschweifiger  Angriff  auf  den  Vakuumbegriff 
ist  ganz  ohne  Interesse.  Ist  der  Raum  aus  farbigen  und 
festen  Punkten  konstituiert,  so  ist  selbstverständlich  jedes 
Vakuum  ein  Widerspruch34).  Wie  zu  erwarten  war,  hatte 
früher  auch  Berkeley  schon  diese  Konsequenz  gezogen35). 

Und  nach  demselben  Rezept  wird  der  Begriff  „das 
Un endlich e"  behandelt.  Auf  verschiedene  Weise,  be- 
sonders in  Verbindung  mit  dem  Raumbegriff,  war  der 
Unendlichkeitsbegriff  in  der  griechischen  Philosophie  auf- 
getaucht. Schon  in  Anaximandros  Grundstoff  rd  ansiQov 
liegt  wohl  die  Behauptung,  daß  der  Raum  unendlich  sei, 
die  später  bei  den  Eleaten  und  Atomistikern  hervortritt. 
Besonders  interessant  ist  Aristoteles'  Nachweis,  daß  das 
Unbegrenzte  mit  dem  Potentiellen  identisch  ist.  Die  ge- 
naue Durchführung  dieses  Begriffs  innerhalb  der  neueren 
Philosophie  beruht  hauptsächlich  auf  der  Relativitätslehre, 
die  Cusanus  in  der  Schrift  „De  docta  ignorantia"  (1440) 
gegeben  hatte  und  die  etwa  anderthalb  Jahrhunderte  spä- 
ter von  Bruno  weitergeführt  wurde.  Es  ist  auch  von 
historischem  Interesse,  daß  Locke  in  seiner  Behandlung 
des  Unendlichkeitsproblems  den  Standpunkt  „der  ein- 
zelnen Vorstellungen"  verläßt  und  die  Unendlichkeit  be- 
griffsmäßig-mathematisch begründet.  Die  Unendlichkeit 
ist  ihm  „a  growing  and  fugitive  Idea",  zu  der  nicht  auf 
positivem  Wege  zu  gelangen  ist,  die  aber  doch  negativ 
als  Ausdruck  der  Grundeigentümlichkeit  der  menschlichen 
Erkenntnis  behauptet  werden  muß,  daß  wir  uns  ohne 
Widerspruch  keine  Grenze  des  Raumes  denken  können,  j 
Das  Vorbild  für  die  Unendlichkeit  des  Wirklichen  ist 
die  Zahlenreihe;  wenn  wir  auch  nicht  bis  ins  Unendliche 


34)  Treatise  I,  358—69  (Lipps  I,  74—89).  3ß)  Works  IV,  474; 
vgl.  Eugen  Meyer:  Humes  und  Berkeleys  Philosophie  der  Mathe- 
matik S.  8. 
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zählen  können,  liegt  die  Unendlichkeit  in  dem  Zahlen- 
begriff an  sich36).  Berkeley  führt  den  reinen  Empirismus 
konsequent  durch;  folglich  verneint  er  eine  Unendlich- 
keit, die  nie  in  der  Erfahrung  vorliegen  kann;  gegen 
Newton  und  Keill  verneint  er  die  Infinitesimalen  von 
seinem  Minimumbegriff  aus.  Das  Unendlichkeitsproblem 
stellt  sich  ihm  wesentlich  als  die  Frage  der  unendlichen 
Teilbarkeit37).  Auf  gleiche  Weise  faßt  Hume  es  auf;  seine 
Betrachtung  ist  schlechthin  diese:  das  Bewußtseinsver- 
mögen sei  nicht  unbegrenzt,  folglich  könne  es  nicht  aus 
einer  unendlichen  Anzahl  einzelner  Vorstellungen  (in- 
ferior ideas)  bestehen,  „but  of  a  finite  number,  and  these 
simple  and  indivisible"38).  Darum  sei  auch  eine  Teilung 
„in  infinitumu  unmöglich.  Die  hinsichtlich  der  Teilbar- 
keit im  Verhältnis  zum  Problem  der  Materie  bestehende 
Schwierigkeit,  der  Kant  in  seiner  zweiten  Antinomie 
gesehen  hat,  aber  eine  ganz  illusorische  Lösung  gab, 
hat  Hume  nicht  untersucht.  Alles,  was  wir  kennen, 
sei  eine  begrenzte  Anzahl  unteilbarer  Minima,  und  die  Un- 
endlichkeit der  Anzahl  oder  der  Teilbarkeit  sei  eine  un- 
richtige, von  den  Mathematikern  geschaffene  Fiktion.  Die 
psychologische  Ursache  dieser  unter  den  Mathematikern 
unleugbar  so  ungemein  verbreiteten  Fehlschlüsse  will  er 
später  anführen.  Bei  der  Frage  vom  Fundament  der  Ma- 
thematik findet  die  Hauptschlacht  zwischen  Newton  und 
seinen  Anhängern  auf  einer  Seite  —  und  Berkeley  mit 
Hume  und  Maupertuis™)  auf  der  andern  statt. 

Bevor  Humes  Stellung  zur  Geometrie  dargestellt 
wird,  muß  ausdrücklich  bemerkt  werden,  daß  es  unrichtig 
ist,  Humes  Theorie  eine  3cheidung  zwischen  reiner  und  an- 
gewandter Mathematik  unterzuschieben,  so  daß  seine 
Kritik  nur  die  angewandte  treffen  solle,  ohne  die  reine 
Logik  und  die  reine  Mathematik  in  Zweifel  zu  ziehen40). 

36)  Essay  II,  14 — 17.  Vgl.  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem  II, 
172  f.  37)  Works  IV,  427,  485—99.  38)  Treatise  I,  345  (Lipps  I,  57); 
vgl.  I,  411  (Lipps  I,  153).  39)  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem  II,  334. 
40)  Vgl.  Cassirer,  II,  252-3. 
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Hume  will  gerade  der  ganzen  Mathematik  eine  empirische 
Grundlage  geben,  und  wenn  er  auch  im  „Treatise"  der 
Geometrie  und  Arithmetik  eine  verschiedene  Evidenz  bei- 
legt, bleibt  deren  Basis  doch  dieselbe:  Berkeleys  Minima. 
Eher  könnte  man  sagen,  daß  die  Mathematik  für  Hume 
eine  Art  angewandter  Psychologie  werde,  und  daß  es  für  ihn 
auf  einem  Mißverständnis  beruht,  wenn  sie  eine  besondere 
Sicherheit  besitzen  solle  —  ein  Mißverständnis,  dessen 
psychologische  Erklärung  er  zu  geben  versucht.  Der  Aus- 
gangspunkt für  Humes  Kritik  der  Geometrie  ist  das  Pro- 
blem der  Teilbarkeit.  Entweder,  sagt  er,  muß  man  an- 
nehmen, daß  die  geometrischen  Figuren  aus  Punkten  be- 
stehen, die  man  sich  bis  ins  Unendliche  geteilt  denken 
könne,  oder  aus  letzten,  unteilbaren  Minima.  Die  Ma- 
thematiker, die  die  Teilbarkeit  in  infinitum  behaupten, 
geraten  dann  in  die  schwierige  Lage  mit  einer  unend- 
lichen Anzahl  von  Punkten  in  jeder  einzigen  geometrischen 
Figur  operieren  zu  müssen,  und  das  ist  unmöglich.  Es 
bleibt  ihnen  dann  nur  eine  Untersuchung  nach  Gut- 
dünken mit  Zirkel,  Zollstock  und  dergleichen  übrig.  Oder 
es  ist  anzunehmen,  daß  die  geometrischen  Figuren  aus 
unteilbaren  Minima  bestehen;  die  genaue  Lösung  eines 
geometrischen  Problems  würde  dann  auf  einer  genauen 
Aufzählung  dieser  Punkte  beruhen.  Allerdings  gibt  Hume 
zu,  daß  dieser  Maßstab  in  der  Praxis  unanwendbar  sei41), 
weil  die  Minima  in  einander  überfließen  würden  (are 
so  confounded  with  each  other),  so  daß  eine  genaue  Zäh- 
lung derselben  nicht  stattfinden  könne42)  —  aber  dennoch 
meinte  er,  daß  wenn  auch  diese  Punkte  „seldom  or  never" 
als  geometrischer  Maßstab  angewandt  werden,  sie  doch 
die  theoretische  Grundlage  der  Geometrie  seien.  „The 
hypothesis  of  indivisible  points"  ist  nach  Humes  Ansicht 
nutzlos,  aber  doch  richtig.  Die  Begründung  der  Mathe- 
mathiker  dagegen  beruhe  auf  reinen  Fiktionen.  Die 
Frage  gilt  gerade  der  Theorie;  denn  Hume  scheint  zu 


41)  Treatise  I,  357  (Lipps  I,  73).    42)  I,  351  (Lipps  I,  64). 
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glauben,  daß  beide  Teile  sich  in  der  Praxis  mit  einem 
ungefähren  Gutdünken  behelfen.  Das  für  ihn  Entschei- 
dende wird  indessen  die  Konklusion.  Von  ihren  Fiktionen 
aus  wähnen  die  Mathematiker  eine  absolute  Sicherheit  er- 
reichen zu  können,  Hume  dagegen  sieht  ein,  daß  wir 
„selbst  auf  Grundlage  der  Theorie  der  unteilbaren  Punkte 
nur  zu  einer  unbestimmten  Vorstellung  von  einem  un- 
bekannten Maßstab"  (a  distant  notion  of  some  unknown 
Standard)  der  geometrischen  Figuren  gelangen  können43). 
Die  Mathematiker,  die  die  unendliche  Teilbarkeit  be- 
haupten, können  dagegen  nicht  einmal  so  weit  gelangen ; 
sie  sind  auf  bloßes  Gutdünken  angewiesen  (are  reduced 
meerly  to  the  general  appearance)  weil  sie  eben  keine 
Punkte  haben,  die  zählen  zu  können,  die  entfernteste  Mög- 
lichkeit bestehe.  Ganz  abgesehen  von  dem  Fehler,  die 
Mathematik  auf  Erfahrung  gründen  zu  wollen,  ist  Hume 
in  diesem  Punkt  ganz  inkonsequent  in  seiner  Polemik. 
Können  die  Punkte  in  infinitum  geteilt  werden,  so  liegt 
auch  die  Möglichkeit,  sie  zählen  zu  können,  unendlich  fern  ; 
aber  Hume  ist  tatsächlich  nicht  besser  gestellt.  Was  will 
das  sagen,  eine  mathematische  Theorie  aufzustellen,  die 
man  gleich  für  nutzlos  erklärt,  was  will  das  sagen,  die 
Mathematik  auf  ein  psychologisches  Experiment:  die 
Unterscheidung  zwischen  Minima  gründen  zu  wollen, 
wenn  man  gleichzeitig  zugibt,  daß  dieses  Experiment 
psychologisch  unmöglich  ist?  Wenn  Hume  meint,  daß 
der  Maßstab  der  Mathematiker  „imaginär"  sei  —  was  für 
ihn  eine  unrichtig  gebildete  Fiktion  bedeutet44)  —  so  muß 
er  ja  auch  einsehen,  daß  sein  eigener  ganz  irrationell  ist. 
Sowohl  die  Mathematiker  wie  er  selbst  müssen  nach  seiner 
Auffassung  auf  bloßes  Mutmaßen  in  bezug  auf  „the  ge- 
neral appearance"  zurückkommen.  Mit  Hilfe  von  Messun- 
gen, glaubt  Hume  indessen,  könne  dieses  Mutmaßen  in  der 
Praxis  große  Genauigkeit  erhalten.  Aber  dann  kommt 
wieder  die  Inkonsequenz;  die  Mathematiker,  sagt  er,  gehen 


43)  Treatise  I,  354  (Lipps  I,  69).    44)  I,  353  (Lipps  I,  67). 
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bei  ihren  Messungen  davon  aus,  daß  das  Quantum,  das 
sie  Elle,  Zoll  usw.  benennen,  mit  dem  identisch  sei,  das 
sie  ein  andermal  in  gleicher  Weise  benennen.  Bei  einer 
Teilbarkeit  in  infinitum  ist  diese  Identität  absurd,  und 
durch  die  Minimumtheorie  kann  sie  nicht  erreicht  wer- 
den45). Wenn  Hume  dennoch  die  Minimumtheorie  der 
Mathematik  zugrunde  legt,  und  behauptet,  daß  die  Geo- 
metrie sich  überall,  ausgenommen  bei  der  unendlichen 
Teilbarkeit,  in  allen  ihren  Schlüssen  unsere  unbedingteste 
Billigung  erzwingt  (all  its  reasonings  command  our  füllest 
assent  and  approbation)46)  —  man  vergleiche  das  mit  Ber- 
keleys Verwerfung  des  pythagoräischen  Lehrsatzes!  —  so 
werden  diese  Minima  tatsächlich  die  letzten  Rationalen  der 
Mathematik,  nur  mit  der  Sinnlosigkeit  behaftet  unverwend- 
bar zu  sein.  Hätte  Hume  seinen  Empirismus  der  Geo- 
metrie gegenüber  konsequent  durchgeführt,  so  hätte  er 
auch  seine  Kritik  gegen  seinen  eigenen  Minimumbegriff 
richten  müssen.  Wie  er  hier  auftritt,  ist  er  faktisch  ein 
fremdes  Element;  die  apriorischen  Begriffe  der  Mathe- 
matik liegen  als  ein  „imaginäres"  Rationale  im  Minimum- 
begriff verborgen,  und  wenn  Hume  gegen  den  „imagi- 
nären" Maßstab  der  Newtonianer  polemisiert,  so  ist  der 
Unterschied  zwischen  ihren  und  Humes  ebenso  „ima- 
ginären" Begriffen  nur  der,  daß  die  der  Newtonianer  an- 
wendbar sind,  während  Hume  selbst  die  völlige  Nutz- 
losigkeit seines  „imaginären"  Minimumbegriffs  zugeben 
muß.  Insofern  kann  man  Humes  Minimumbegriff  als 
Grundlage  der  Mathematik  nicht  nur  ein  „imaginäres", 
sondern  auch  ein  irrationelles  Rationale  nennen.  Wie 
wenig  es  ihm  gelungen  ist,  seinen  Empirismus  in  der 
Mathematik  konsequent  durchzuführen,  wird  bei  seiner 
Behandlung  der  Arithmetik  noch  deutlicher  hervortreten. 

Man  hätte  glauben  sollen,  daß  diese  Sinnlosigkeit 
ihn  zu  einer  Revision  seiner  Auffassung  der  theoretischen 
Grundlage  der  Geometrie  führen  würde.    Es  ist  aber 


45)  I,  351  (Lipps  I,  64—65).   4«)  I,  357  (Lipps  I,  73). 
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durchaus  nicht  der  Fall ;  von  seinem  eigenen  schwankenden 
Standpunkt  aus  führt  er  eine  kühne  Polemik  gegen  die 
Mathematiker.  Sie  seien  nicht  nur  außerstande  die  dunkel- 
sten und  schwierigsten  Sätze  zu  beweisen,  sondern  auch 
die  einfachsten  und  einleuchtendsten,  wie  z.  B.,  daß  nur  eine 
gerade  Linie  zwischen  zwei  Punkten  gezogen  werden  kann, 
oder  daß  zwei  Linien,  die  einen  Winkel  bilden,  niemals 
eine  Strecke  miteinander  gemein  haben  können47).  Man 
könne  ja  zwar  ungefähr  sehen,  daß  es  sich  wahrscheinlich 
so  verhalten  müsse  ;  setzen  wir  aber  voraus,  daß  die  Linien 
eines  Winkels  auf  eine  bestimmte  Weise  irgendwo  zu- 
sammengehen, so  meint  Hume,  daß  das  ebenfalls  sehr  gut 
gehen  könne.  Er  sieht  nicht,  daß  da  der  Knoten  sitzt,  daß 
wir  gerade  eine  andere,  mit  letzterer  Annahme  in  logischem 
Widerspruch  stehende  Voraussetzung  aufgestellt  haben. 
Selbstverständlich  fällt  der  letzte  Satz  nicht  durch  eine 
Untersuchung  oder  Zählung  von  Punkten,  sondern  weil 
es  unmöglich  ist,  eine  Gedankenreihe  mit  zwei  wider- 
sprechenden Voraussetzungen  anzufangen.  Wenn  Hume 
ferner  den  Mathematikern  vorwirft,  daß  sie  auch  die  „ein- 
fachsten" Sätze  nicht  zu  beweisen  wissen,  wie  z.  B.,  daß  es 
unmöglich  ist,  mehr  als  eine  gerade  Linie  zwischen  zwei 
Punkten  zu  ziehen,  so  ist  seine  Problemstellung  sinnlos. 
Dies  kann  selbstverständlich  nicht  bewiesen  werden,  doch 
ist  es  nun  einmal  üblich,  den  Begriff  „gerade  Linie"  so 
zu  definieren  daß  zwei  Punkte  uns  eine  und  nur  eine 
gerade  Linie  bestimmen  —  und  damit  ist  die  Sache  erledigt. 
Will  man  das  verwerfen,  so  kommt  man  nur  zu  einigen 
andern  Worten,  niemals  zu  einer  andern  Sache.  Hume 
aber  hat  sich  sicher  etwas  in  der  Art  gedacht  wie  die 
Punkte  in  einer  „schwarzen"  Linie  zu  zählen  und  diese 
Zahl  mit  der  Anzahl  der  um  diese  Linie  liegenden 
„weißen"  Punkte  des  Papiers  zu  vergleichen  —  ein  Ver- 
fahren, das,  wie  er  ja  selbst  einsieht,  in  der  Praxis  un- 
möglich ist.    Seine  Theorie  aber  wird  nicht  revidiert; 


47)  I,  356—57  (Lipps  I,  71-73). 
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die  Mathematiker  behaupten  z.  B.,  sagt  er,  daß  die  Tan- 
gente den  Kreis  nur  an  einem  einzigen  Punkt  berühre. 
Nun  will  er  zugeben,  daß  die  Figuren,  die  die  Mathe- 
matiker auf  das  Papier  zeichnen,  ganz  ungenau  sind,  nichts 
beweisen  und  nur  als  praktische  Hilfe  Bedeutung  haben, 
neue  Vorstellungen  zu  erzeugen.  Aber  das  gibt  er  nur  zu, 
um  das  ganze  Gewicht  darauf  zu  legen,  wie  wir  uns  die 
Sache  „vorstellen"  können;  er  hat  nicht  gesehen,  daß 
es  sich  mit  „describe  upon  paper"  und  „imagine"  genau 
auf  dieselbe  Weise  verhält,  was  die  Frage  der  geome- 
trischen Begründung  angeht;  beides  sind  nur  praktische 
Hilfsmittel,  die  nichts  mit  der  theoretischen  Begründung 
zu  tun  haben.  Hume  schließt  damit  zu  sagen,  entweder 
müsse  der  Mathematiker  gestehen,  daß  seine  Beweise, 
wenn  sie  Größen  einer  gewissen  Kleinheit  angehen,  nicht 
zutreffen  (acknowledges  the  fallacy  of  geometricai  de- 
monstrations, when  carry'd  beyond  a  certain  degree 
of  minuteness),  oder  er  müsse  sagen,  daß  „he  can  prove 
an  idea,  viz.  that  of  concurrence,  to  be  incompatible 
with  two  other  ideas,  viz.  those  of  a  circle  and  a  right 
line;"  aber  im  selben  Augenblick  gebe  er  zu,  daß  diese 
Vorstellungen  untrennbar  seien48).  Hier  liegt  das  ganze 
Problem.  Es  kommt  auf  den  Unterschied  zwischen  dem 
logisch  Unvereinbaren  (incompatible)  und  dem  psycho- 
logisch Zusammenhängenden  oder  vielleicht  Untrennbaren 
(inseparable)  an;  für  Hume  sind  das  logisch  Vereinbare 
und  das  psychologisch  Zusammenhängende  identisch. 
Oder  deutlicher  ausgedrückt:  das  Logische  als  solches 
hat  keinen  Platz  in  seiner  Erkenntnistheorie;  was  zu- 
sammen im  Bewußtsein  vorkommt,  steht  auch  in  lo- 
gischem Zusammenhang. 

Es  verbirgt  sich  ein  ungeheurer  Dogmatismus  hinter 
Humes  ganzer,  anscheinend  so  skeptischen  Erkenntnis- 
theorie, ein  Dogmatismus,  der  eigentlich  schlimmer  ist 
als  der  des  alten  Rationalismus.  Dessen  eine  Seite  ist  der 


48)  1,  357  (Lipps  I,  73—74). 
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hier  dargestellte  Gedanke:  was  psychologisch  zusammen 
vorkommt,  ist  auch  wissenschaftlich  vereinbar;  die  Asso- 
ziationsgesetze sollen  dadurch  also  zu  dem  erhoben  wer- 
den, was  wir  die  logischen  Grundprinzipien  nennen.  Die 
andere  Seite  liegt  in  den  Worten  verborgen,  die  immer 
wieder  bei  Hume  anzutreffen  sind:  „the  possibility  of 
that  idea,  and  consequently  of  the  thing49),"  oder  deut- 
licher ausgedrückt  so:  „Was  überhaupt  durch  eine  klare 
und  bestimmte  Vorstellung  erfaßt  werden  kann, 
schließt  die  Möglichkeit  seiner  Existenz  notwendig  in 
sich"50).  Bei  der  Untersuchung  des  Raumbegriffs  wird  der- 
selbe Gedanke  so  ausgedrückt:  „Es  gibt  also  eine  Vor- 
stellung der  Ausdehnung,  die  aus  Teilen  oder  elementaren 
Vorstellungen  besteht,  die  vollkommen  unteilbar  sind ;  diese 
Vorstellung  enthält  also  keinen  Widerspruch  in  sich,  folg- 
lich kann  die  Ausdehnung  wirklich  so  existieren  wie  es 
dieser  Vorstellung  entspricht  (it  is  possible  for  extension 
really  to  exist  comformable  to  it)"51).  Wie  Hume  vorher 
schloß,  daß  nichts,  was  zusammen  im  Bewußtsein  vor- 
kommen könne,  logisch  unmöglich  sei,  schließt  er  auch, 
das  alles,  was  das  Bewußtsein  klar  erfaßt,  real  exi- 
stieren müsse.  Der  alte  Dogmatismus  schloß  von  dem 
logisch  Gedachten  auf  das  Wirkliche;  Hume  macht  es 
eigentlich  noch  schlimmer:  er  schließt  von  der  faktischen 
Verbindung  zweier  Vorstellungen  auf  die  logische  Rich- 
tigkeit dieser  Verbindung,  und  von  der  Deutlichkeit  einer 
Vorstellung  auf  deren  mögliche  reale  Existenz  —  sogar 
ohne  sagen  zu  können,  was  „logisch"  (in  den  angeführten 
Stellen  z.  B.  durch  die  Worte  „necessarly",  „consequently", 
„no  contradiction"  usw.  angedeutet)  noch  was  „reale  Exi- 
stenz" sei.  Allerdings  kehrt  er  später  zu  letzterer  Frage 
zurück;  doch  das  hilft  uns  hier  nichts.  Wie  wir  eine 
verhängnisvolle  Verwechslung  von  Vorstellen  und  Denken, 


49)  I,  358  (Lipps  I,  74).  «»)  I,  348—49  (Lipps  I,  61).  Vgl. 
Eugen  Meyer:  Humes  und  Berkeleys  Philosophie  der  Mathematik 
S.  34  f.    51)  Treatise  I,  339-40  (Lipps  I,  49). 
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von  Psychologie  einerseits  und  Logik  und  Mathematik 
andererseits  treffen,  sehen  wir  bei  den  hier  behandelten 
Problemen  eine  ebenso  verhängnisvolle  Verwechslung  der 
Zeit-  und  Raumvorstellung  auf  einer  Seite  und  Zeit  und 
Raum  an  sich  auf  der  andern.  Was  hilft  es,  die  radikalsten 
skeptischen  Konsequenzen  zu  erreichen,  wenn  diese  von 
Voraussetzungen  aus  gewonnen  wurden,  die  dogmatischer 
sind  als  diejenigen,  die  den  alten  Dogmatismus  trugen 
—  und  dabei  weniger  durchdacht  und  in  geringerer  Ver- 
bindung mit  den  Wissenschaften. 

Die  Konklusion,  zu  der  Hume  hinsichtlich  der  Geo- 
metrie gelangt,  und  die  ihn  besonders  interessiert,  ist,  daß 
diese  Wissenschaft  nur  approximative  Gültigkeit  haben 
solle.  Hierbei  denkt  er  nicht  an  die  Schwierigkeit  einen 
völlig  stringenten  mathematischen  Beweis  bis  zu  den 
Axiomen  hinunter  durchzuführen,  sondern  schlechthin  da- 
ran, daß  Messungen  praktisch  schwierig  seien,  und  die 
fundamentalen  Sätze  durch  eine  grobe,  ungefähre  Be- 
trachtung der  „general  appearance"  der  Dinge  ge- 
wonnen52). Die  Evidenz  der  Geometrie  sei  also  nur  eine 
approximative.  Eine  ähnliche  Auffassung  wurde  etwa  ein 
Jahrhundert  später  ausführlich  von  /.  S.  Mill  dargestellt ; 
auch  für  ihn  sind  die  ersten  Voraussetzungen  induktiv 
gewonnen  und  die  Beweise  approximativ53). 

Die  von  den  Mathematikern  den  geometrischen  Sätzen 
beigelegte  Evidenz  ist  also  nach  Humes  Ansicht  nur  eine 
Fiktion,  und  die  einzige  Frage,  die  gestellt  werden  kann, 
ist  die  rein  psychologische:  wie  ist  dieser  Irrtum  ent- 
standen und  was  ist  die  Ursache  dazu,  daß  er  so  ver- 
breitet worden  ist?  Hume  weist  darauf  hin,  daß  die 
menschliche  Einbildungskraft,  wenn  sie  erst  angefangen 
hat,  sich  in  einer  bestimmten  Richtung  zu  bewegen,  dazu 
neigt,  weiter  zu  gehen,  auch  „after  the  reason  has  ceas'd, 
which  first  determin'd  it  to  begin"5*),  oder  wie  es  an  einer 


52)  I,  373—74  (Lipps  I,  96—97).    53)  Logic,  besonders  II,  Kap. 
4-7.        Treatise  I,  353-54  (Lipps  I,  67-68). 
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andern  Stelle  heißt,  „even  when  its  object  fails  it"55).  Auf 
diese  Weise  bilden  wir  uns  zwar  dunkel  und  unbestimmt 
eine  Vorstellung  von  der  vollständig  kontinuierlichen  und 
gleichartigen  Zeit  und  von  den  absoluten  mathematischen 
Figuren.  Er  denkt  es  sich  folgendermaßen:  Wir  sehen  in 
der  Erfahrung  eine  Fläche;  diese  wird  immer  kleiner  und 
muß  also  einmal  zu  einem  Minimum  werden.  Aber  die 
Einbildungskraft  läuft  dann  weiter  „wie  ein  Schiff,  das 
sich  weiter  bewegt,  nachdem  die  Ruder  eingezogen  sind," 
und  bildet  die  Vorstellung  von  einem  mathematischen 
Punkt  ohne  irgend  welche  Ausdehnung.  Diese  Tendenz 
findet  sich  durchgängig  bei  allen  Menschen  und  auf  allen 
Gebieten.  Indessen  steht  es  ja  fest,  daß  das  Bewußtseins- 
vermögen, wie  Hume  sagt,  nicht  unbegrenzt  ist,  und  alle 
Vorstellungen  reproduzierte  Empfindungen  sind ;  wie  kann 
die  Einbildungskraft  dann  „weiter  laufen"  ?  Psychologisch 
ist  tatsächlich  nur  eine  Erklärung  möglich:  nach  Humes 
Ansicht  wurde  eine  Vorstellung  durch  das  Wortbild  Re- 
präsentant einer  Gruppe,  oder,  wie  man  es  nannte,  eine 
abstrakte  Vorstellung;  daß  die  Einbildungskraft  „weiter 
läuft",  kann  dann  nur  bedeuten,  daß  die  eigentlichen  Er- 
fahrungen versagen  und  hier  mit  leeren  Worten  operiert 
wird,  die  an  und  für  sich  ebenfalls  Erfahrungen  sind,  nur 
ganz  anderer  Art.  Was  Hume  „Vorstellungen"  von  der 
Zeit  als  einem  gleichartigen  Kontinuum  und  „Vorstellun- 
gen" von  mathematischen  Figuren  nannte,  in  denen  der 
Punkt  keine  Ausdehnung  und  die  Linie  keine  Breite  hätte, 
muß  also  psychologisch  eine  Operation  mit  Worten  sein, 
erkenntnistheoretisch  dagegen  nur  „idola  fori",  Worte 
ohne  Sinn  und  Recht,  die  widerwärtigsten  Illusionen, 
denen  Menschen  sich  ergeben  können.  Allein  mit  wel- 
chem Recht  verwirft  Hume  hier  dieses  Weiterlaufen  der 
Einbildungskraft,  wenn  er  doch  auf  andern  Punkten  ge- 
zwungen wird,  dessen  Berechtigung  zuzugeben.  Seine 
Antwort  kommt  weiterhin  im  „Treatise".    „Da  nach 


55)  I,  487  (Lipps  I,  264). 


B.  Zeit,  Raum  und  Quantität. 


245 


meiner  eigenen  Aussage  die  Einbildungskraft  die  letzte 
Richterin  ist  in  allen  philosophischen  Fragen,  so  könnte 
gegen  mich  der  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  erhoben 
werden,  wenn  ich  die  alten  Philosophen  tadle,  daß  sie 
diesem  Vermögen  vertrauen  und  sich  in  ihren  Überlegun- 
gen so  vollkommen  von  ihm  leiten  lassen.  Gegen  diesen 
Vorwurf  rechtfertige  ich  mich,  indem  ich  innerhalb  der 
Einbildungskraft  die  Antriebe  unterscheide,  die  dauernd, 
unwiderstehlich  und  allgemein  (permanent,  irresistible  and 
universal)  sind,  wie  der  gewohnte  Übergang  von  Ur- 
sachen zu  Wirkungen  und  von  Wirkungen  zu  Ursachen; 
und  diejenigen,  die  veränderlich,  schwach  und  unregel- 
mäßig sind56)."  Man  muß  mit  andern  Worten  inner- 
halb „idola  tribus"  zwischen  den  vermöge  ihrer  Kon- 
stanz notwendigen  Voraussetzungen  und  den  „Idolen" 
unterscheiden,  die  zwar  aus  begreiflichen  psychologischen 
Ursachen  eine  bedeutende  Verbreitung  haben  können, 
aber  durch  ihr  Verschwinden  der  menschlichen  Erkenntnis 
eher  nützen  als  schaden57).  Zu  der  letzteren  Gruppe  ge- 
hören die  religiösen  Vorstellungen  und  natürlich  alle 
„idola  fori",  „Erklärungen"  aus  leeren  Worten  wie  Kräfte, 
Vermögen  usw.58),  zu  der  ersten  der  Schluß  von  Wirkung 
auf  Ursache  oder  umgekehrt.  Nun  sollte  der  Quantitäts- 
begriff mehr  unmittelbare  Gewißheit  enthalten  als  der 
Kausalitätsbegriff,  und  es  muß  dann  sehr  nahe  liegen,  zu 
fragen,  ob  die  mathematischen  Abstraktionen  nicht  gerade 
durch  die  Worte  „permanent,  irresistible  and  universal" 
charakterisiert  werden  können,  vielleicht  sogar  mit  größe- 
rem Recht  als  alle  andern  Begriffe  und  Schlüsse.  Die 
Theorie  der  kleinen  Punkte  war,  wie  Hume  zugeben 
mußte,  unverwendbar  in  der  Geometrie,  und  als  formale 
Wissenschaft  ist  sie  seiner  Ansicht  nach  mit  unter  die 
„idola  fori"  begriffen,  weil  er  sein  erkenntnistheoretisches 
Kriterium  nicht  hat  anwenden  wollen,  sondern  sich  mit 


56)  I,  510—11  (Lipps  I,  295).   57)  I,  511  (Lipps  I,  296).   58)  I, 
509—10  (Lipps  I,  293—95). 
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einer  psychologischen  Betrachtung  abstrakter  Vor- 
stellungen begnügt  hat,  die  auf  dieselbe  Weise  erkenntnis- 
theoretisch durchgeführt  wie  bei  der  Geometrie,  dazu 
führen  mußte,  daß  alle  Wissenschaft  Operationen  mit 
leeren  Worten  wurde59).  Es  bleibt  dann  nur  noch  Messung 
nach  Gutdünken  übrig;  aber  bei  der  Frage,  was  Messung 
an  sich  ist,  tauchen  dieselben  Schwierigkeiten  unerbittlich 
wieder  auf. 

Wir  werden  hierdurch  zu  Humes  Behandlung  der 
Arithmetik  hinübergeführt,  einer  Behandlung,  die  uns 
die  Konsequenz  seiner  ganzen  Stellung  zur  Mathematik 
noch  deutlicher  zeigen  wird.  Seine  Ausführungen  sind 
sehr  kurz  gefaßt.  „Schließlich",  sagt  er,  „erscheinen  so 
Algebra  und  Arithmetik  als  die  einzigen  Wissenschaften, 
in  welchen  eine  Kette  von  Schlußfolgerungen  bis  zu  einem 
beliebig  verwickelten  Grade  (intricacy)  möglich  ist,  ohne 
daß  dabei  die  vollständige  Genauigkeit  und  Sicherheit 
(a  perfect  exactness  and  certainty)  verloren  ginge.  Wir 
besitzen  einen  genauen  Maßstab  für  die  Bestimmung  der 
Gleichheit  und  der  Größenverhältnisse  der  Zahlen ;  nach 
ihrer  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  mit 
diesem  Maßstab  bestimmen  wir  ihre  Relationen  ohne  die 
Möglichkeit  eines  Irrtums  (without  any  possibility  of 
error).  Wenn  zwei  Zahlen  so  zusammengeordnet  wer- 
den können,  daß  immer  eine  Einheit  (an  unite)  der  einen 
einer  Einheit  der  andern  entspricht,  so  nennen  wir  sie 
gleich  (equal) ;  es  ist  der  Mangel  eines  solchen  Maßstabs 
für  die  Gleichheit  der  Ausdehnung,  wegen  dessen  die 
Geometrie  kaum  für  eine  vollkommene  und  untrügliche 
Wissenschaft  erachtet  werden  kann"60). 

Nicht  wegen  der  Schwierigkeit,  die  räumlichen  Mi- 
nima zu  zählen,  sondern  weil  sie  nicht  für  sich  allein  in 
der  Erfahrung  vorhanden  sein  konnten,  wurde  die  Geo- 
metrie als  absolut  sichere  Wissenschaft  verworfen.  Mit 
welchem  Recht  aber  kann  dann  die  Arithmetik  es  sein? 


59)  I,  375  (Lipps  I,  98).    «°)  I,  374  (Lipps  I,  96—97). 


B.  Zeit,  Raum  und  Quantität. 


247 


Wie  kann  Hume  von  einer  absoluten  Identität  zweier 
„Einheiten"  sprechen  —  denn  das  liegt  deutlich  in  den 
Worten,  daß  zwei  Zahlen  gleich  sind,  wenn  eine  Ein- 
heit der  andern  entspricht;  sind  diese  Einheiten  näm- 
lich nicht  absolut  identisch,  so  sind  wir  wieder  beim 
Gutdünken  und  außerhalb  „the  perfect  exactness  and  cer- 
tainty".  Kurz,  in  dem  arithmetischen  Einer  liegt  eben 
das  Apriorische  verborgen ;  er  ist  das  wirkliche  Rationale, 
das  das  räumliche  Minimum  hätte  sein  sollen,  wenn  Hume 
es  gewagt  hätte,  seine  Minimumtheorie  durchzuführen, 
und  auf  deren  Grundlage  die  Geometrie  ebenso  sicher 
zu  machen  wie  die  Mathematik. 

Warum  konnte  er  dem  geometrischen  Einer  denn 
nicht  dieselbe  Genauigkeit  geben  wie  dem  arithmetischen? 
Die  einzige  Antwort  gibt  die  rein  psychologische  Ursache. 
Durch  ihre  Operationen  mit  den  Raumbegriffen  scheint 
die  Geometrie  weniger  abstrakt  als  die  Arithmetik.  Das 
ist  allerdings  nicht  richtig,  denn  beide  abstrahieren  von  der 
Zeit  und  beruhen  nur  auf  abstrakten  Definitionen ;  für  Hume 
aber  mußte  es  so  erscheinen.  Seiner  psychologischen  Ana- 
lyse war  es  leichter  zu  konstatieren,  daß  die  „festen  und  far- 
bigen" extensiven  Minima  der  Geometrie  nicht  gezählt 
werden  könnten  und  nicht  mit  einander  identisch  wären, 
als  die  gleiche  Betrachtung  auf  die  abstrakten  Zahlen 
anzuwenden.  Konsequent  müßte  die  Arithmetik  nämlich 
—  wie  es  später  auch  bei  /.  S.  Mill  geschah  —  <auf 
genau  dieselbe  Weise  gestellt  sein,  wie  die  Geomtrie. 
Gehen  wir  mit  Hume  von  der  Erfahrung  aus,  so  werden 
wir  nämlich  nicht  „a  precise  standard"  erhalten  und  wer- 
den niemals  den  arithmetischen  Einer  antreffen.  Wir 
sehen  drei  Pflöcke  oder  drei  Steine,  dazu  auf  bestimmte 
Weise  gruppiert,  und  das  nächste  Mal  sehen  wir  vielleicht 
dieselben  Gegenstände  in  anderer  Gruppierung,  aber  die 
„Dreiheit"  an  sich  ist  nie  in  der  Erfahrung  vorhanden. 
Oder  richtiger:  sie  ist  nur  in  dem  konkreten  Wortbilde 
„Drei"  vorhanden.  So  wenig  die  extensiven  Minima 
gleich  sein  könnten,  können  unsere  Vorstellungen  von 
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den  Zahlen  es  sein,  denn  alles  was  es  in  der  Zeit  gibt, 
ist  untereinander  verschieden. 

Auch  durch  diese  Inkonsequenz,  wodurch  die  Arith- 
metik tatsächlich  zu  einer  apriorischen  Wissenschaft  ge- 
macht wird,  nimmt  Hume  dieselbe  Stellung  ein  wie 
Berkeley,  nur  zieht  er  nicht  die  kuriose  Schlußfolgerung, 
die  Berkeley  aus  dem  reinen  Empirismus  zog:  daß  nur 
die  in  der  Erfahrung  —  als  praktische  Rechenkunst  —  ange- 
wandte Arithmetik  von  Wert  sei,  während  die  reine  Arith- 
metik, wissenschaftlich  gesehen,  nur  eine  Art  Geduldspiel 
—  „difficiles  nugae"  —  wäre. 

Ohne  Zweifel  besteht  für  Hume  ein  qualitativer 
Unterschied  zwischen  der  Sicherheit  der  Arithmetik  und 
der  der  Geometrie,  und  hätten  der  Minimumbegriff  und 
die  unmittelbare  Anschaulichkeit  nicht  eine  so  große  Rolle 
in  seiner  Erkenntnistheorie  gespielt,  hätte  der  Gedanke 
nahe  gelegen,  den  arithmetischen  Zahlenbegriff,  der  doch 
bei  dem  Zählen  der  Minima  angewandt  werden  mußte, 
auf  die  Geometrie  zu  übertragen.  Die  geometrischen  Defi- 
nitionen hätten  dann  dieselbe  Rolle  gespielt  wie  der 
arithmetische  Einer,  und  beide  Zweige  der  Mathematik 
hätten  die  gleiche  apriorische  Grundlage  und  die  gleiche 
unbedingte  Sicherheit  erhalten.  So  zweifellos  indessen 
dieser  Unterschied  bei  Hume  konstatiert  werden  kann, 
so  sicher  ist  es  auch,  daß  er,  wie  man  es  seinem  ganzen 
Standpunkt  nach  erwarten  durfte,  gewünscht  hat,  ihn  etwas 
zu  verwischen.  Nachdem  Hume  das  Kausalproblem  be- 
handelt hat,  behauptet  er,  daß  streng  genommen,  keine 
„Demonstration"  existiere  —  „all  knowledge  degenerates 
into  probability61)."  Für  Hume  erwies  es  sich  bald,  daß 
die  Kategorien,  die  Wissen  (knowledge)  im  Gegensatz 
zu  Wahrscheinlichkeit  (probability)  trugen,  nicht  Demon- 
strationen waren,  sondern  nur  Intuitionen,  d.  h.  Ausdrücke 
dessen,  was  man  gleich  und  unmittelbar  erfassen  konnte62). 
Die  Demonstration  ist  ein  Schluß  aus  den  Intuitionen, 


6l)  I,  472  f.  (Lipps  I,  241  f.).    63)  I,  372  f.  (Lipps  I,  93  f.), 
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und  der  Begriff  „Knowledge"  umfaßt  diese  beiden  Be- 
griffe. Wenn  Hume  jetzt  behaupten  will,  daß  alles  Wissen 
sich  in  Wahrscheinlichkeit  umwandelt,  muß  er  vor  allem 
seinen  Angriff  auf  die  Arithmetik  richten,  die  eben  eine 
Sonderstellung  innerhalb  seines  reinen  Empirismus  ein- 
nahm. Er  fängt  damit  an,  zu  sagen,  daß  in  allen  demon- 
strativen Wissenschaften  die  Regeln  sicher  und  untrüg- 
lich seien,  aber  unsere  Operationen  mit  den  Begriffen 
der  demonstrativen  Wissenschaften  immer  unsicher  und 
ungenau.  „Es  gibt  keinen  Algebraisten  oder  Mathema- 
tiker, der  so  sicher  in  seiner  Wissenschaft  wäre,  daß 
er  in  die  gefundene  Wahrheit  unmittelbar  volles  Vertrauen 
setzte,  oder  sie  von  vornherein  als  etwas  anderes  be- 
trachtete denn  als  bloße  Wahrscheinlichkeit.  Jedesmal, 
wenn  er  seine  Gründe  aufs  Neue  durchgeht,  wächst  sein 
Vertrauen ;  noch  mehr  gewinnt  es  durch  die  Zustimmung 
seiner  Freunde,  es  wird  endlich  zur  höchsten  Vollkommen- 
heit erhoben  durch  die  allgemeine  Zustimmung  und  den 
Beifall  der  wissenschaftlichen  Welt.  Nun  ist  offenbar  diese 
allmähliche  Zunahme  der  Gewißheit  nichts  als  ein  Zu- 
wachs an  immer  neuen  Wahrscheinlichkeitsmomenten ;  und 
dieser  Zuwachs  stammt  jedesmal  aus  einer  konstanten 
Verbindung  von  Ursachen  und  Wirkungen63)."  Das 
scheint  richtig  zu  sein :  die  arithmetischen  Regeln  an  sich, 
und  vielleicht  einige  andere,  sind  vollständig  sicher;  wird 
die  Arithmetik  auf  die  Erfahrung  angewandt,  so  kann 
sie  nicht  ihre  Sicherheit  als  demonstrative  Wissenschaft 
behalten,  sondern  muß  der  Wahrscheinlichkeit  unterworfen 
sein,  die  überall  in  der  Welt  der  Erfahrung  gilt.  Allein 
ganz  so  hat  Hume  es  nicht  gemeint;  er  will  tatsächlich 
durch  diese  Betrachtungen  auch  der  reinen  Arithmetik 
zu  Leibe.  Das  ist  ziemlich  klar  aus  dem  Folgenden  zu 
ersehen;  er  behauptet,  daß  auch  die  tüchtigsten  Kaufleute 
mit  Anwendung  der  künstlichsten  Kontrollmethoden  keine 
längere  Rechenaufgabe  ohne  Fehler  lösen  können,  und 


62)  I,  472—73  (Lipps  I,  241-42). 


250 


B.  Zeit,  Raum  und  Quantität. 


daraus  zieht  er  den  sonderbaren  Schluß :  weil  eine  längere 
Rechenaufgabe  als  eine  Summe  ganz  kleiner  betrachtet 
werden  kann  (the  most  simple  question,  which  can  be 
formed),  so  muß  die  für  das  Ganze  geltende  Unsicher- 
heit auch  für  die  Teile  gelten.  Das  ist  völlig  unrichtig; 
weil  man  aus  leicht  begreiflichen  psychologischen  Ur- 
sachen bei  großen  und  komplizierten  Rechnungen  Fehler 
macht,  darf  man  aus  einer  zahlenmäßigen  Verkleinerung 
nicht  schließen,  daß  derselbe  Fehler,  wenn  auch  in  ver- 
ringertem Maßstabe,  den  einfachsten  Sätzen,  w.  z.  B. 
1  +  1=2  anhaften  müsse.  Indem  Hume  mit  dieser 
Motivierung  behauptet,  daß  alles  Wissen  nur  Wahrschein- 
lichkeit sei,  verwechselt  er  tatsächlich  Arithmetik  mit  Buch- 
halterei  und  praktischem  Rechnen.  Daß  er  von  diesen 
Betrachtungen  aus  nicht  das  Verlangen  gefühlt  hat,  seinen 
oben  stehenden  Ausspruch  und  seine  frühere  Behauptung, 
daß  die  Arithmetik  eine  apriorische  Wissenschaft  sei,  zu 
revidieren,  gehört  zu  den  vielen  Inkonsequenzen,  an  denen 
sein  „Treatise"  so  reich  ist.  Konsequent  wäre  er  selbst- 
verständlich nur  gewesen,  wenn  er  die  Arithmetik  zu  einer 
Art  Knopfzählerei  gemacht  hätte,  wie  er  die  Geometrie 
schlechthin  zur  Bandmesserei  machte. 

Wenn  er  den  Unterschied  zwischen  reiner  und  an- 
gewandter Mathematik  nicht  zu  vertiefen  vermochte  und 
zum  Schluß  behaupten  wollte,  daß  demonstrative  Wissen- 
schaften im  strengeren  Sinne  nicht  existierten,  so  hat  das 
ebenfalls  darin  seine  natürliche  Ursache,  daß  Hume  durch- 
aus nicht  imstande  gewesen  ist,  den  Begriff  „Demon- 
stration" an  sich  zu  bestimmen,  der  bei  ihm  ebenso  un- 
bestimmt bleibt  wie  vorher  bei  Locke.  Bei  Wahrschein- 
lichkeiten, sagt  Hume,  kann  Möglichkeit  gegen  Möglich- 
keit stehen;  ist  die  „Demonstration"  richtig,  so  muß  jede 
entgegengesetzte  Möglichkeit  ausgeschlossen  sein.  Die 
Demonstration  ist  entweder  zwingend  oder  sie  hat  über- 
haupt keine  Beweiskraft64).   Hier  liegt  das  ganze  Problem 


6*)  I,  338—39  (Lipps  I,  48). 
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der  formellen  Logik :  was  für  Voraussetzungen  —  die  sich 
also  nicht  von  der  Erfahrung  herleiten  lassen  —  machen 
eine  Schlußfolgerung  durchaus  richtig,  wenn  die  Voraus- 
setzungen es  sind?  Hume  umgeht  das  Problem  ganz, 
zeigt  aber  durch  die  folgenden  Betrachtungen  —  was 
auch  zu  erwarten  war  —  daß  der  reine  Empirismus  der 
Logik  ebenso  hilflos  gegenüber  steht  wie  der  Mathematik. 
Was  ist  absolut  unmöglich?  Hierauf  gibt  er  gewisser- 
maßen Antwort  durch  den  Satz:  „Nothing  we  imagine  is 
absolutely  impossible65)."  Dieser  Satz  ist,  wie  das  fol- 
gende Beispiel  auch  andeutet,  für  Hume  eine  erkenntnis- 
theoretische Konsequenz  des  psychologischen  Gesetzes, 
daß  alle  Vorstellungen  reproduzierte  Empfindungen  sind, 
und  beruht  auf  Lockes  Auffassung  der  Erfahrung  als  der 
einzigen  Quelle  der  Erkenntnis  und  der  einfachen  Ideen 
als  absolut  „wahren",  weil  sie  den  Dingen  direkt  ent- 
sprechen. Alles  wovon  wir  uns  eine  Vorstellung  machen 
können,  muß  auch  existieren  können,  sagt  Hume,  so 
z.  B.  ein  goldener  Berg.  Dagegen  können  wir  uns  keine 
Vorstellung  von  einem  Berg  ohne  Tal  machen,  und  müssen 
einen  solchen  darum  für  unmöglich  halten.  Er  hat  es 
hier  auf  das  „absolut  Unmögliche"  im  Sinne  des  sich 
logisch  Widersprechenden  abgesehen;  aber  seinem  reinen 
Empirismus  hat  es  sich  zu  dem  verwandelt,  „was  man 
sich  nicht  vorzustellen  vermag".  „Absolut  unmöglich" 
würde  für  ihn  z.  B.  eine  Farbe  außerhalb  des  Farben- 
kegels sein,  ein  Ton  außerhalb  der  Tonskala  oder  eine 
vierte  Dimension;  dagegen  kann  ich  mir  ja  sehr  gut  eine 
deutliche  und  klare  Gesichtsvorstellung  von  der  abstrakten 
Gleichung  A  =  non  A  machen.  Von  seinem  Standpunkt 
aus  zieht  er  später  die  Konsequenz,  daß  man  sich,  was 
(demonstrativ)  undenkbar  sei,  auch  nicht  vorstellen  könne 
—  eine  Konsequenz,  die  er  aus  seinem  Identifizieren  des 
logischen  Gedankens  und  dem  psychologischen  Vorstellen 
ziehen  mußte;  aber  eine  Begründung  gibt  er  nicht  dafür, 


65)  I,  339  (Lipps  I,  49). 
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und  seine  Behauptung  ist  nicht  nur  dogmatisch,  sondern 
steht  auch  mit  den  psychologischen  Erfahrungen  in  Wider- 
spruch66). 

Hauptsächlich  aus  erkenntnistheoretischem  oder 
wissenschaftlichem  Interesse,  aber  auch  durch  verschiedene 
psychologische  Fehler  veranlaßt,  hatten  mehrere  Philo- 
sophen des  17.  Jahrhunderts  also  eine  in  ihrer  Schärfe 
psychologisch  unrichtige  Scheidelinie  zwischen  Vor- 
stellen und  Denken  gezogen;  von  einem  einseitigen  psy- 
chologischen Standpunkt  aus  macht  Hume  einen  gewisser- 
maßen entgegengesetzten  Fehler,  indem  er  überhaupt  nicht 
erkenntnistheoretisch  zwischen  psychologischem 
Vorstellen  und  logischem  Denken  unterscheidet.  Weil  die 
klare  und  deutliche  Vorstellung  das  einzige  Kriterium 
dessen  wird,  was  richtig  ist,  für  ihn  letzten  Endes  wie- 
der mit  dem  Begriff  des  Wirklichen  identisch,  ver- 
schwindet ihm  die  tiefste  Grundlage  alles  Denkens  und 
damit  aller  Wissenschaften  —  die  Grundprinzipien  des 
Denkens  selbst  —  unter  den  Händen.  Darum  wird  er 
später  so  leicht  mit  der  Demonstration  fertig  und  darum 
glaubt  er  einen  durchgeführten  „Skeptizismus"  behaupten 
zu  können.  Aber  Hume  hat  den  Wissenschaften  den  Boden 
nicht  entzogen ;  er  hat  ihn  eher  garnicht  gesehen,  und  darum 
bleibt  sein  Empirismus  eigentlich  viel  dogmatischer  als 
die  Wissenschaftslehre,  die  im  17.  Jahrhundert  von  den 
großen  „Dogmatikern"  aufgestellt  war. 

Inkonsequent  blieb  also  der  arithmetische  Einer  als 
ein  apriorisches  Element  zurück,  dessen  Stellung  als 
Grundlage  des  demonstrativen  Wissens  Hume  allerdings 
—  nachdem  er  das  Problem  der  formellen  Logik  völlig 
übersehen  und  die  Geometrie  rein  empirisch  gemacht 
hatte  —  auf  anderm  Wege  zu  erschüttern  versuchte,  wo- 
durch er  sich  nur  eine  neue  Inkonsequenz  zuschulden 
kommen  ließ,  die  die  frühere  nicht  besser  machte. 

Zwischen  Humes  Stellung  zur  Mathematik  im  „Trea- 
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tise"  und  im  „Enquiry"  besteht  indessen  ein  bedeutender 
Unterschied.  In  der  letzteren,  sowohl  verkürzten  wie  auch 
verbesserten  Arbeit  sagt  er :  „Alle  Gegenstände  der  mensch- 
lichen Vernunft  und  Forschung  [man  merke  sich  gleich 
den  Unterschied  zwischen  „reason"  und  „enquiry"]  lassen 
sich  naturgemäß  in  zwei  Arten  zerlegen,  nämlich  in  Be- 
ziehungen von  Vorstellungen  (Ideas)  und  in  Tatsachen 
(Matters  of  Faet).  Von  ersterer  Art  sind  die  Wissen- 
schaften der  Geometrie,  Algebra  und  Arithmetik;  kurzum 
jede  Behauptung  von  entweder  intuitiver  oder  demon- 
strativer Gewißheit.  Daß  das  Quadrat  der  Hypothenuse 
gleich  ist  den  Quadraten  der  beiden  Seiten,  ist  ein  Satz, 
der  eine  Beziehung  zwischen  diesen  Figuren  ausdrückt. 
Daß  dreimal  fünf  gleich  der  Hälfte  von  dreißig  ist,  drückt 
eine  Beziehung  zwischen  diesen  Zahlen  aus.  Sätze  dieser 
Art  sind  durch  die  reine  Tätigkeit  des  Denkens  zu  ent- 
decken (are  discoverable  by  the  mere  operation  of  thought), 
ohne  von  irgend  einem  Dasein  in  der  Welt  abhängig  zu  sein. 
Wenn  es  auch  niemals  einen  Kreis  oder  ein  Dreieck  in  der 
Natur  gegeben  hätte,  so  würden  doch  die  von  Euklid 
demonstrierten  Wahrheiten  für  immer  ihre  Gewißheit  und 
Evidenz  behalten67) ".  Obwohl  Hume  hier  so  wenig  wie 
im  „Treatise"  das  Problem  der  formellen  Logik  unter- 
sucht, hält  er  durch  das  ganze  Werk  doch  entschieden 
die  Distinktion  zwischen  Demonstration  und  Wahrschein- 
lichkeit aufrecht,  und  versucht  nicht  wie  im  „Treatise" 
diese  Scheidelinie  zu  verwischen68).  Und  im  Zusammen- 
hang hiermit  unterscheidet  er  im  „Enquiry"  sehr  ver- 
nünftig zwischen  der  reinen  und  der  angewandten  Mathe- 
matik und  zeigt,  warum  letztere  im  strengeren  Sinne  keine 
demonstrative  Wissenschaft  sein  kann69).  Dem  Unend- 
lichkeitsproblem gegenüber  nimmt  er  im  „Enquiry"  eine 
sehr  schwankende  und  vorsichtige  Stellung  ein,  was  er 


67)  Essays  II,  20—22  (Richter  S.  35).  68)  II,  133—134  (Richter 
S.  190—91);  vgl.  II,  127  -28  (Richter  S.  182—84).  69)  II,  27—28 
(Richter  S.  41—42). 
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im  „Treatise"  durchaus  nicht  tat.  Es  geht  aus  seinen  ziem- 
lich unklaren  Aussprüchen  hervor,  daß  er  im  Grunde, 
was  den  Raum  und  noch  mehr  was  die  Zeit  anbelangt, 
die  unendliche  Teilbarkeit  am  liebsten  völlig  verworfen 
hätte;  doch  er  hat  jetzt  den  mathematischen  Unendlich- 
keitsbegriff eben  gewittert  und  ist  am  ehesten  geneigt,  den 
Ausweg  zu  ergreifen,  den  er  skeptisch  nennt,  der  aber  nur 
zeigt,  daß  an  irgend  einer  Stelle  der  Gedankenkette  — 
und  nicht  der  Welt  —  Fehler  sein  müssen,  dadurch  näm- 
lich, daß  der  Gedanke  zu  Antinomien  gelangt70).  Selbst- 
verständlich kann  der  Gedanke  —  auch  an  seiner  Grenze 
—  nicht  zu  einer  Antinomie  kommen,  denn  im  selben 
Augenblick  hebt  er  sich  auf  und  ist  über  die  letzte  Grenze 
alles  Denkens  hinaus,  die  durch  das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs gegeben  ist.  Daß  wir  uns  keine  Vorstellung  von 
dem  Unendlichen  machen  können,  andererseits  in  Wider- 
spruch mit  uns  selbst  geraten,  sobald  wir  uns  eine  absolute 
Grenze  denken,  ist  keine  Antinomie;  der  scheinbare  Wider- 
spruch beruht  nur  darauf,  daß  „Unendlichkeit"  in  zwei 
Bedeutungen  genommen  ist.  Die  Erkenntnistheorie  muß 
von  der  Relativität  der  Erkenntnis  aus  die  Unendlichkeit 
in  Zeit,  Raum  und  Teilbarkeit  neben  den  Formen  der  Un- 
endlichkeit der  Zahlen  behaupten,  die  in  der  Mathematik 
ausgedrückt  ist. 

Hier  ist  der  Punkt,  wo  Kant  in  seiner  ganz  illu- 
sorischen Antinomieaufstellung  fehlgriff,  und  Hegel  den 
Fehler  weiterführte.  In  Humes  „Skeptizismus"  dem  Pro- 
blem der  Unendlichkeit  gegenüber  haben  beide  einen  Vor- 
gänger, nur  daß  Hume  die  Vernunft  in  Unsicherheit  enden 
läßt  (seems  to  be  thrown  into  a  kind  of  amazement 
and  suspence,  which,  without  the  suggestions  of  any 
sceptic,  gives  her  a  diffidence  of  herseif,  and  of  the 
ground  on  which  she  treads),  während  Kant  und  Hegel 
auf  eine  ganz  illusorische  Weise  die  illusorischen  Schwie- 
rigkeiten lösen  zu  können  glaubten. 
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Warum  Hume  in  einen  Widerspruch  endet,  dem 
gegenüber  er  nicht  weiter  kann,  ist  nicht  schwer  zu  sehen. 
Trotz  der  geänderten  und  richtigeren  Grundlage,  die  er 
jetzt  der  ganzen  Mathematik  gegeben  hat,  ist  es  ihm  durch- 
aus nicht  gelungen  erkenntnistheoretisch  zwischen  psy- 
chologischem Vorstellen  und  Schlüssen  mit  den  Begriffen, 
bei  denen  man  von  der  Zeit  abstrahiert,  zwischen  den 
Vorstellungen,  die  psychologisch  immer  konkret  sind,  und 
den  Begriffen,  die  zwar  in  unserm  Bewußtsein  konkret 
repräsentiert  werden,  aber  in  der  Mathematik  und  for- 
mellen Logik  durch  die  Definitionen  absolut  fest  und  sicher 
sind,  Abstraktionen,  bei  denen  die  Zeit  keine  Rolle  spielt,  zu 
unterscheiden.  Das  geht  deutlich  aus  einer  Note  über  ab- 
strakte Vorstellungen  hervor,  die  Hume  in  diesem  Zu- 
sammenhang seiner  Behandlung  des  Problems  der  Unend- 
lichkeit beigefügt  hat71).  Doch  sagt  er  am  Schluß  der  Note, 
daß  das  Ganze  nur  Andeutungen  seien,  die  er  nicht  weiter 
verfolgen  wolle.  Der  Hergang  ist  wohl  sicher  der,  daß  Hume 
sich  vor  den  Anschauungen  der  Mathematiker  gebeugt  und 
der  Geometrie  dieselbe  Evidenz  gegeben  hat,  die  er  schon 
im  „Treatise"  inkonsequent  der  Arithmetik  beigelegt  hatte. 
Er  hat  die  Kluft  zwischen  formaler  und  realer  Wissen- 
schaft vertieft;  aber  die  eigentliche  Grundlage  der  Mathe- 
matik hat  er  nie  erreicht.  Sein  „Enquiry"  zeigt  einen 
Versuch,  sogar  das  Problem  der  Unendlichkeit  von  der 
mathematischen  Seite  zu  sehen ;  es  war  aber  ein  Versuch, 
der  von  Humes  ganzem  Standpunkt  aus  scheitern  mußte. 
Man  merkt,  wie  fern  diese  Betrachtung  ihm  liegt,  merkt 
beinah  ein  wenig  Unwillen  dagegen  bei  dem  früheren 
Verteidiger  von  Berkeleys  Minimumtheorie.  Es  ist  nicht 
ohne  historisches  Interesse,  daß  er  hier  nachgegeben  und 
zu  etwas  Besserem  hat  übergehen  wollen,  aber  es  muß 
allerdings  sehr  scharf  präzisiert  werden,  daß  er  mit  diesem 
Neuen  nicht  zu  operieren  vermochte.  Teils  widerstreitet 
seine  geänderte  Auffassung  dem  rein  empirischen  Stand- 


T1)  Essays  II,  128—129  (Richter  S.  184—85). 
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punkt,  in  dessen  strenger  Durchführung  er  doch  trotz 
allem  seine  Hauptaufgabe  in  der  Erkenntnistheorie  ge- 
sehen hatte,  teils  muß  er  selbst  ausdrücklich  erklären,  daß 
er  in  Widersprüche  verfällt  und  aus  diesen  neuen  Be- 
trachtungen nichts  erzielen  könne,  die  zu  verstehen  es  ihm 
auch  an  allen  Voraussetzungen  fehlte. 

Nachdem  er  „Enquiry"  herausgegeben  hatte  (1748), 
drängt  es  Hume,  näher  auf  die  Probleme  einzugehen, 
deren  Behandlung  er  zwar  zum  Teil  geändert,  aber 
meistens  doch  beiseilte  geschoben  harte,  und  er 
schrieb  einen  Essay:  „Considerations  previous  to  Geo- 
metry  and  Natural  Philosophy".  Er  erzählt  selbst,  daß 
er  diese  Abhandlung  dem  bekannten  Mathematiker  Lord 
Philip  Stanhope  vorgelegt,  der  ihn  offenbar  darauf  auf- 
merksam gemacht  hat,  daß  sie  verfehlt  war72).  Daraus 
und  aus  Humes  früheren  Behandlungen  der  Probleme 
der  Mathematik,  darf  man  sicher  schließen,  daß  seine 
Theorie  hier  kaum  sonderlich  richtiger  gewesen  sein  könne 
als  diejenige,  die  er  im  „Treatise"  gegeben  hat,  und  wie 
sie  auch  gewesen  sein  mag,  kaum  besser  begründet  wor- 
den wäre,  als  die  mathematischen  Betrachtungen  im  „En- 
quiry". Der  Welt  ist  sicherlich  nichts  verloren  gegangen, 
als  er  diese  Abhandlung  vernichtete. 

Ich  glaube,  man  darf  sagen,  daß  Humes  ganze  Be- 
handlung dieser  Probleme  durch  und  durch  verfehlt  war; 
im  Verhältnis  zu  Locke  und  Berkeley  hat  er  nichts  Neues 
gebracht,  oft  nur  die  Unrichtigkeiten  dieser  wieder- 
holt, aber  oft  hat  er  auch  durch  ein  Weiterführen  der 
Fehler  eine  gewisse  Konsequenz  erreicht.  Wie  er  beim 
Aufstellen  seiner  Kategorientafel  die  Kategorien  mit  ge- 
wissen psychologischen  Grundbegriffen  verwechselt  hat, 
verwechselt  er  hier  unsere  Vorstellung  von  der  Zeit  mit 
der  Zeit  an  sich,  unsere  Vorstellung  vom  Raum  mit 
dem  Raum  an  sich,  und  die  Figuren,  die  wir  zeichnen 
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oder  uns  vorstellen  können,  mit  den  Figuren,  die  durch 
die  geometrischen  Definitionen  gegeben  sind.  Hier  wirkt 
sein  absoluter  Mangel  an  mathematischem  Verständnis 
mit.  Aber  die  tiefste  Ursache  aller  seiner  Irrtümer  ist  doch 
die,  daß  er  garnicht  zwischen  dem  psychologischen  und 
dem  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  unterschieden 
hat.  Die  rein  beschreibende,  psychologische,  biologische 
Erkenntnistheorie,  oder  wie  man  sie  nun  nennen  mag, 
kann  nicht  durchgeführt  werden.  Humes  „Treatise"  und 
die  modernen  Werke,  die  als  dessen  Fortsetzer  betrachtet 
werden  können,  hat  Riehl  in  treffender  Weise  durch  das 
Wort  „Impressionismus"  charakterisiert73).  Wenn  Kant 
an  vielen  Stellen  auch  den  psychologischen  und  den  er- 
kenntnistheoretischen Gesichtspunkt  verwechselt,  macht 
ihn  doch  seine  Sonderung  der  Fragen  „quid  juris"  und 
„quid  facti"  zum  eigentlichen  Begründer  der  Erkenntnis- 
theorie74). Folgerichtig  hätten  alle  Untersuchungen  Humes 
zu  der  rein  beschreibenden  Psychologie  zurückkehren 
müssen,  von  der  sie  ausgegangen  waren.  Erst  Kant  gab 
der  Erkenntnistheorie  ihre  Grundlage.  Und  gerade  bei 
den  in  diesem  Abschnitt  dargestellten  Problemen  fand 
er  durch  seinen  „formidabeln  Bundesgenossen" :  die  Ma- 
thematik, festen  Grund,  indem  er  zu  Newton  und  nicht 
zu  dem  reinen  Empirismus  Berkeleys  und  Humes  zurück- 
kehrte. 


C.  Kausalität. 

I.  Humes  historische  Stellung. 

Der  allgemein  anerkannten  Ansicht  nach  war  es 
Humes  philosophische  Großtat,  durch  seine  Kritik  des 
Kausalbegriffs  dem  alten  Dogmatismus  den  Boden  zu 
entziehen.    Einen  wirklich  neuen  Bau  aber  habe  er  nicht 


73)  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart  (1903) 
S.  245.    74)  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Erdmanns  Stereotyp)  S.  105  f. 
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aufzuführen  vermocht;  er  hätte  mit  der  Kritik  angefangen 
und  darüber  käme  er  nie  hinaus;  das  Ganze  endete  ne- 
gativ. Er  härte  gezeigt,  daß  die  alte  Wissenschaftslehre 
dogmatisch  war,  sich  aber  in  dem  Hauptpunkt,  gegen 
den  er  seine  Kritik  richtete,  daß  die  Voraussetzungen 
nicht  bewiesen  werden  könnten,  versehen  und  daraus  die 
Konsequenz  gezogen,  daß  man  überhaupt  keine  Wissen- 
schaftslehre aufstellen  könnte,  sondern  in  allen  Punkten 
bei  einem  flüchtigen  Mutmaßen  und  in  vollständiger  Un- 
sicherheit enden  müsse.  Er  hätte  mit  andern  Worten 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet,  oder  wie  Kant 
denselben  Gedanken  ausgedrückt  hat:  „sein  Schiff,  um 
es  in  Sicherheit  zu  bringen,  auf  den  Strand  (den  Skeptizis- 
mus) gesetzt,  da  es  denn  liegen  und  verfaulen  mag." 
Kant  wurde  darum  der  Pilot,  der  das  Schiff  wieder  in  See 
brachte  und  es  nach  „sicheren  Prinzipien  der  Steuermanns- 
kunst mit  Seekarte  und  Kompas  versehen  führte1)."  Daß 
es  Humes  Schiff  war,  geht  auch  aus  Kants  berühmtem  Aus- 
spruch hervor:  „Ich  gestehe  frei:  die  Erinnerung  des  David 
Hume  war  eben  dasjenige,  was  mir  vor  vielen  Jahren 
zuerst  den  dogmatischen  Schlummer  unterbrach  und  mei- 
nen Untersuchungen  im  Felde  der  spekulativen  Philosophie 
eine  ganz  andere  Richtung  gab"2).  Schon  hier  wird  Kants 
bekanntes  Gesetz  der  drei  Stadien  angedeutet3) ;  man 
steht  zuerst  auf  einem  dogmatischen  Standpunkt,  sofern  man 
von  Voraussetzungen  ausgeht,  deren  Gültigkeit  man  nicht 
untersucht  hat.  Darauf  folgt  ein  negatives  Stadium ;  man 
sieht  ein,  daß  die  Voraussetzungen  nicht  bewiesen  werden 
können,  die  großen,  von  den  Meistern  des  Gedankens 
aufgeführten  Systeme  fallen  zusammen,  und  man  endet 
in  Zweifel  und  Unsicherheit.  Alles  fließt,  und  für  die 
Besten  wird  es  jetzt  Zeit,  sich  in  das  praktische  Leben  zu 
begeben  und  jene  großen  humanen  Aufgaben  aufzuneh- 
men, die  gestellt  zu  haben,  das  Verdienst  der  Aufklärung 


l)  Prolegomena  (1783)  S.  16—17.    2)  S.  13.    3)  Vgl.  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (Erdmanns  Stereotyp)  S.  18  ff. 
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war,  wie  keiner  Richtung  vorher.  Aber  auf  den  Skepti- 
zismus sollte  dann  die  kritische  Philosophie  folgen,  die 
die  Voraussetzungen  und  Grenzen  der  Erkenntnis  unter- 
sucht und  zeigt,  daß  wir  innerhalb  der  Begrenzung,  die 
durch  die  Natur  der  Erkenntnis  an  sich  gegeben  ist,  all- 
gemein gültige  Resultate  erreichen  können. 

Philosophisch  schließt  dieses  Gesetz  zwei  richtige  Ge- 
danken in  sich,  die  jedoch  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens 
nicht  verbunden  zu  sein  brauchen.  Erstens,  daß  man  stets 
mit  einer  ursprünglichen  Sanguinität  anfängt;  man  glaubt 
die  Fragen  lösen  zu  können  —  sonst  hätte  man  sie  wohl 
nicht  gestellt.  Man  lernt  die  Grenzen  kennen,  je  nachdem 
man  sich  die  Stirn  daran  eingerannt  hat.  Zweitens  ist 
man,  wie  namentlich  Hume  es  so  stark  betont  hat,  geneigt 
in  der  Richtung  weiter  zu  gehen,  die  man  einmal  ein- 
geschlagen hat.  Wer  von  einem  Menschen  betrogen  wor- 
den ist,  kann  leicht  dahin  gebracht  werden,  zu  glauben, 
daß  alle  ihn  betrügen  wollen;  wer  die  Unsicherheit  der 
Erkenntnis  kennen  lernt,  wird  oft  die  Schlußfolgerung 
ziehen:  dann  ist  alles  ja  gleich  unsicher  und  zweifelhaft. 
Darum  sind  religiöse  Leute  —  der  Wissenschaft  gegen- 
über —  oft  so  ungeheuer  skeptisch.  Auch  der  Skepti- 
zismus kann  als  ein  Dunkel  auftreten,  in  dem  alle  Kühe 
schwarz  sind. 

Diese  beiden  Betrachtungen,  die  wohl  die  meisten 
Menschen  schon  selbst  angestellt  haben,  gaben  dem  Gesetz 
eine  Sicherheit,  die  so  groß  war,  daß  es  in  aller  Stille» 
allmählich  zu  einem  historischen  Gesetz  geworden  ist. 
Es  ist  ihm  ebenso  ergangen  wie  Comtes  berühmtem  Ge- 
setz, das  doch  viel  korrekter  war,  weil  es  nur  einen  Haupt- 
gedanken enthielt:  wie  die  wissenschaftliche  Betrachtung 
der  Natur  die  populäre  oder  religiöse  verdrängte  —  im 
Verhältnis  zu  welchem  Hauptgedanken  die  Rolle,  die  die 
leeren  Worte  an  verschiedenen  Punkten  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Wissenschaft  gespielt  haben,  doch  nur  eine 
untergeordnete  Bedeutung  hatte.  Kants  Gesetz  enthält 
zwei  richtige  Beobachtungen,  die  wohl  für  den  Menschen 

17* 
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im  allgemeinen  gelten;  aber  sie  können  nicht  zusammen 
unter  ein  Gesetz  gebracht  werden.  Und  historisch  stimmt 
das  Gesetz  ganz  und  garnicht;  es  gilt  überhaupt  für  die 
Geschichte,  dürfte  man  sagen,  daß  es  beinah  immer  nicht 
nur  anders  geht,  als  die  Propheten  weissagen,  sondern 
auch  anders,  als  die  Priester  predigen.  Je  tiefer  man 
in  die  Geschichte  eines  Volkes  oder  einer  Wissenschaft 
eindringt,  desto  mehr  werden  alle  Stadien  sich  auflösen. 
Man  wird  dann  des  festen  historischen  Zusammenhangs 
gewahr;  in  diesem  aber  werden  wieder  diejenigen  hervor- 
treten, die  in  einzelnen  Punkten  oder  auf  größeren  Ge- 
bieten aufstellten,  was  sowohl  neu  wie  richtig  war.  Und 
um  sie  handelt  es  sich  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften. Zwischen  diesen  Größen  sind  die  Namen  der 
Nachahmer  klein  gedruckt,  und  neben  den  neuen  und  rich- 
tigen Anschauungen  finden  sich  alle  gleichgiltigen  oder 
falschen  —  darunter  auch  viele,  die  bei  den  Großen  der 
Wissenschaften  zu  finden  sind.  Das  Richtige  kann  aus 
dem  Falschen  emporsprießen,  wie  es  aus  einer  Kette 
kleiner  Anfänge  erstehen  kann,  die  schwierig  zu  erfassen 
sind,  und  das  Richtige  wird  nur  auf  rechte  Weise  ge- 
würdigt, wenn  es  auf  dem  Hintergrund  der  Irrtümer  dar- 
gestellt wird. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  es  nicht  so 
zugegangen,  daß  die  sogenannten  Dogmatiker  zu  positiv 
waren,  Hume  zu  negativ,  und  erst  Kant  die  rechte 
Mitte  fand.  Auf  manchen  Gebieten  waren  die  großen 
Repräsentanten  der  Philosophie  der  Naturwissenschaften 
im  17.  Jahrhundert  so  vorsichtig  und  prüften  so  kritisch, 
wie  nicht  viele  nach  ihnen,  und  wie  es  schon  im  vorigen 
Kapitel  nachgewiesen  wurde,  stand  Hume  wichtigen  Pro- 
blemen, trotz  all  seiner  Versicherungen,  wie  skeptisch 
er  sei,  ganz  außerordentlich  dogmatisch  gegenüber.  Sehr 
häufig  wurden  seine  Konklusionen  nur  skeptisch,  weil 
der  Ausgangspunkt  falsch  war,  und  ein  solcher  Skeptizis- 
mus ist  ebenso  dogmatisch  wie  jeder  Dogmatismus.  Will 
man  überhaupt  mit  diesen  Etiquettes  operieren,  so  kann 
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man  im  Grunde  nur  sagen,  daß  bei  Hume  eine  sonder- 
bare Mischung  von  Dogmatismus  und  Skeptizismus  zu- 
tage tritt,  und  der  Kritizismus,  der  gewissermaßen  eine 
höhere  Einheit  von  beidem  sein  sollte,  eigentlich  ganz 
dasselbe  war.  Aber  man  hat  an  diesen  Begriffen  in  der 
Geschichte  ebenso  wenig  Freude  wie  an  all  diesen  Stadien, 
Periodeneinteilungen,  Rubriken  und  Schlagwörtern,  die 
seit  den  Zeiten  der  Romantik  ein  Fluch  der  Geschichte 
der  Philosophie  gewesen  sind.  Wir  sind  alle  Skeptiker 
in  einigen  Punkten,  und  Dogmatiker  in  andern;  worauf 
es  in  der  Wissenschaft  ankommt,  ist  aus  gewissen  Data 
so  richtig  wie  möglich  zu  folgern,  wie  im  klaren  darüber 
zu  sein,  welche  Data  diese  sind. 

Wichtig  dagegen  ist  der  Begriff:  Schule  oder  Richtung 
in  der  Geschichte  der  Wissenschaft.  Hier  ist  die  Ver- 
bindung nämlich  nicht  irgend  eine  unklare  Abstraktion, 
sondern  eine  historische  Verknüpfung,  die,  um  so  genannt 
zu  werden,  von  Buch  zu  Buch,  von  Gedanke  zu  Ge- 
danke, von  Zitat  zu  Zitat  nachgewiesen  werden  können 
muß.  Man  wird  hierdurch  lernen,  wie  sehr  die  ver- 
schiedenen Schulen  oder  Richtungen  sich  kreuzen,  und 
wie  oft  man  bei  einem  Forscher  erwartet  haben  mußte,  be- 
stimmte Gedanken  bei  einer  bestimmten  Grundauffassung 
zu  finden;  wie  diese  Schlüsse  garnicht  von  ihm  gezogen 
wurden,  sondern  von  ganz  andern  und  in  ganz  anderm 
Zusammenhang  —  aber  dennoch  wird  man  gewisse 
Hauptlinien  festhalten  können.  Und  man  wird  hierdurch 
allmählich  aufmerksam  auf  die  kleinen  sporadischen  An- 
fänge, ohne  daß  jedoch  diese  Beschäftigung  mit  Einzel- 
heiten und  vereinzelten  Vorläufern  die  Größen  zu  ver- 
kleinern braucht.  In  der  Geschichte  der  Wissenschaften 
aber  muß  man  sich  gewöhnen  zu  fragen,  und  zwar  ohne 
Mitleid:  was  hat  der  Mann  Neues  gebracht,  das  auch 
richtig  war.  Neues,  das  falsch  ist,  und  Richtiges,  das  all- 
bekannt war,  ist  so  gleichgiltig  wie  Hekuba.  —  Und 
ebenso  die  kleinen  Epigonen,  die  alljährlich  von  den  Scha- 
kalen der  Geschichtsforschung  aus  dem  Grab  der  Ver- 


262  C.  Kausalität.   I.  Humes  historische  Stellung. 

gessenheit  ausgegraben  werden,  worin  sie  für  immer 
hätten  ruhen  sollen,  um  mit  einem  oder  mehreren  Namen 
kleiner  Schakale  auf  dem  Epitaph  feierlich  wieder  bei- 
gesetzt zu  werden. 

In  der  Erkenntnistheorie  ist  David  Hume  ein  Glied 
einer  bestimmten  Richtung,  durch  den  Versuch,  alle  Er- 
kenntnis von  der  Erfahrung  herzuleiten  charakterisiert. 
Die  ganze  Richtung  war  ein  mißlungener  Versuch,  und 
wenn  Hume  dessen  nicht  gewahr  wurde,  so  ist  ein  be- 
stimmter Umstand  schuld  daran,  der  mit  historischer 
Sicherheit  dokumentiert  werden  kann.  Die  großen  Philo- 
sophen des  17.  Jahrhunderts  beherrschten  wirklich  Mathe- 
matik und  Physik,  einige  von  ihnen  —  ich  denke  hier 
namentlich  an  Hobbes  und  Leibniz  —  hatten  auch  eine 
besonders  klare  Auffassung  des  logischen  Problems,  und 
sie  alle  besaßen  ein  ganz  bewunderungswürdiges  Ver- 
ständnis dafür,  was  wissenschaftliche  Methode  bedeutet. 
Ihre  philosophischen  Systeme  sind  alle  an  sich  eine  Me- 
thodenlehre hohen  Ranges.  Es  waren  viele  Überreste  alter 
Scholastik,  viele  Fehler  darin  geblieben,  ja  kaum  begreif- 
liche Widersprüche;  aber  es  war  Methode  und  gute  Me- 
thode, auch  in  ihren  schlimmsten  Irrtümern.  Locke, 
Berkeley  und  Hume  hatten  geringen  oder  gar  keinen  Be- 
griff von  Mathematik  und  Naturwissenschaft,  darum 
konnten  sie  schlechthin  keine  allgemeine  Wissenschafts- 
lehre geben,  noch  weniger  aber,  wie  Berkeley  es  wollte, 
ein  vernünftiges  System  aufbauen.  Lockes  Methode,  die 
ihn  auf  das  allgemeine  Problem  der  Erkenntnistheorie 
gebracht  hatte,  konnten  sie  nicht  verwenden,  weil  sie 
sie  gleich  dogmatisch  anwandten.  Eben  weil  ihnen  jede 
Kenntnis  naturwissenschaftlicher  Methode  fehlte.  Kant 
wiederum  verstand  Mathematik  und  Naturwissenschaft  an- 
zuwenden, und  darauf  ruhte  seine  Wissenschaftslehre. 
Hierdurch  kam  er  auch  dazu,  die  Grundprobleme  der  Er- 
kenntnistheorie aufzuwerfen.  Er  hat  kaum  eine  Antwort 
auf  diese  Probleme  gegeben,  die  richtig  wäre,  aber  es 
gibt  sicher  auch  kein  erkenntnistheoretisches  Problem,  das 
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er  nicht  von  einer  oder  der  andern  Seite  gesehen,  richtig 
und  zwar  so  gestellt  hat,  daß  spätere  Zeiten  gezeigt  haben, 
wie  fruchtbar  seine  Betrachtungen  waren.  Mit  Hume 
verhält  es  sich  anders ;  wenn  er  auch  zahllose  Dogmatiker 
aufgeweckt  hätte,  führt  seine  Erkenntnistheorie  nicht  wei- 
ter ;  sie  ist  ein  mißlungener  Versuch  einen  unrichtigen  Ge- 
dankengang durchzuführen,  sie  ist  eben  kein  mißlungener 
Anfang,  denn  ein  solcher  kann  besonders  fruchtbar  sein, 
sondern  ein  Abschluß,  eine  Sackgasse.  Die  Bedeutung 
des  großen  Aufklärungsphilosophen  liegt  auf  historischem 
Gebiet,  und  hier  war  seine  Methode  auch  so  streng 
wissenschaftlich  und  korrekt,  wie  man  es  sonst  im  18. 
Jahrhundert  schwerlich  antreffen  wird.  Wenn  er  auch 
selbstverständlich  nicht  eigentliche  Quellenkritik  kannte, 
ist  seine  Behandlung  historischer  Probleme  doch  völlig 
musterhaft. 

Die  Bedeutung  Kants  für  die  Philosophie  und  die 
Bedeutung,  die  er  selbst  Hume  als  demjenigen  beigelegt 
hat,  der  ihm  den  dogmatischen  Schlummer  unterbrochen 
hatte,  brachte  eine  bedeutende  Schiefheit  in  die  ganze 
historische  Betrachtung.  Hume  als  einen  Vorläufer  Kants 
anzusehen,  ist  so  falsch  wie  möglich;  er  hat  seinen  her- 
vorragenden und  selbständigen  Platz  in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  aber  das  hat  er  nicht  seiner  Erkenntnistheorie 
zu  verdanken.  Ihn  jedoch  nur  als  Vorläufer  zu  bezeichnen, 
hieße  seine  Bedeutung  im  höchsten  Grade  unterschätzen, 
weil  er  in  der  Religionsphilosophie,  in  der  Religionswissen- 
schaft und  zum  Teil  auch  in  der  Ethik  Kant  bei  weitem 
überragt.  Und  käme  hier  nur  das  Kausalproblem  in  Be- 
tracht, so  hieße  es  ihn  gewissermaßen  überschätzen. 
Allerdings  ist  die  Behandlung  des  Kausalproblems,  was  er 
selbst  auch  stark  betont  hat,  das  Beste  seiner  Erkenntnis- 
theorie; allein  diese  Kritik  als  dasjenige  zu  betrachten, 
das  David  Hume  ein  Recht  gibt,  den  hervorragenden,  ihm 
jetzt  wohl  allgemein  eingeräumten  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  einzunehmen,  ist  ganz  unrichtig.  Er  hätte 
es  selbst  nicht  verstanden,  und  die  Nachwelt  kann  es 
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nur  historisch  von  der  Betrachtung  aus  verstehen,  die 
Kant  —  und  mit  ihm  später  die  deutschen  Historiker  — 
geltend  gemacht  haben. 

Alle  reale  Wissenschaft  ruht  auf  dem  Satz  von  der 
Konstanz  der  Natur  oder  dem  Kausalprinzip ;  es  ist  Humes 
großes  Verdienst,  die  Gültigkeit  dieses  Prinzips  kritisiert 
und  dadurch  die  Gewalt  des  Dogmatismus  gebrochen  zu 
haben  —  so  liest  man  in  den  meisten  Darstellungen  der 
Geschichte  der  Philosophie.  Bevor  wir  auf  Humes  Be- 
handlung des  Kausalproblems  und  eine  Würdigung  dessen 
eingehen,  was  er  hier  geleistet  hat,  müssen  wir  die  Frage 
stellen,  was  Dogmatismus  eigentlich  ist.  Wie  schon 
durch  die  Kritik  des  kantischen  Gesetzes  der  drei  Stadien 
angedeutet,  ist  der  Begriff  keineswegs  so  deutlich  und  klar, 
wie  allgemein  angenommen  wird.  Man  könnte  sagen, 
Dogmatismus  sei  diejenige  Philosophie,  die  mit  Hilfe  der 
reinen  Vernunft  in  verschiedenen  Formen  Gedankenreihen 
aufbauen  zu  können  glaubt,  die  weit  über  die  sinnliche 
Wahrnehmung  hinausgehen ;  in  diesem  Falle  muß  der 
Nachdruck  auf  dem  Wort  „weit"  ruhen,  und  der  Dogma- 
tismus zunächst  mit  dem  identisch  sein,  was  wir  jetzt 
Metaphysik  nennen,  d.  h.  willkürliche  und  unbeweisbare 
Konstruktionen,  die  über  die  Grenzen  —  nicht  der  Erfah- 
rung —  aber  der  Erkenntnis  hinaus  ragen.  Denn  wir 
bilden,  wie  in  der  Mathematik,  immer  Gedankenreihen, 
und  zwar  sehr  lange  Gedankenreihen,  die  weit  über  die 
Erfahrung  hinausgehen.  Und  das  Kausalprinzip  an  sich 
kann  bekanntlich  nicht  von  der  Erfahrung  hergeleitet 
werden.  Auf  diese  Weise  sind  wir  nicht  nur  alle,  son- 
dern müssen  wir  alle  Dogmatiker  sein,  auch  Hume; 
erstens  weil  er  bei  seiner  Behandlung  der  Mathematik 
über  die  Erfahrung  hinausgeht  und  tatsächlich  —  wie 
später  gezeigt  werden  wird  —  bei  der  weiteren  Anwen- 
dung, die  er  der  Imagination  auch  bei  dem  Kausalbegriff 
gibt,  dasselbe  tut.  Zweitens  weil  er  den  Satz,  auf  dem 
seine  ganze  Erkenntnistheorie  beruht,  und  der  psycholo- 
gisch in  den  Worten  formuliert  ist,  daß  alle  Vorstellungen 
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reproduzierte  Empfindungen  seien  —  erkenntnistheoretisch 
dagegen  so,  daß  alle  Erkenntnis  von  der  Erfahrung  her- 
rühren muß  —  als  ein  wirkliches  Axiom  behandelt.  Der 
Dogmatismus  liegt  gerade  vor  allem  darin,  daß  er  die 
psychologische  und  die  erkenntnistheoretische  Formu- 
lierung verwechselt;  wäre  das  nicht  geschehen,  so  hätte 
das  in  der  Psychologie  richtige  methodische  Prinzip  nicht 
erkenntnistheoretisch  als  Prüfstein  aller  Wahrheit  ver- 
wendet werden  können.  Humes  Ausgangspunkt  an  sich 
ist  gleich  ein  großer  Dogmatismus;  er  ist  gewissermaßen 
ein  entgegengesetzter  Fehler  von  dem,  dessen  die  Meta- 
physik sich  schuldig  machte.  Es  ist  dogmatisch,  unbe- 
gründet oder  schlecht  begründet,  über  die  Erfahrungen 
hinaus  oder  gegen  sie  gehen  zu  wollen,  aber  es  ist  auch 
dogmatisch  gleich  zu  postulieren,  daß  alle  Erkenntnis  auf 
Erfahrung  fußen  müsse.  Doch  muß  zugleich  betont  wer- 
den, daß  wenn  die  Gegensätze  auf  diese  Weise  einander 
gegenüber  gestellt  werden,  Humes  Empirismus  bei  weitem 
vorzuziehen  ist,  weil  er  doch  eine  Methode  bezeichnet 
und  immer  von  einem  unbedingten  Respekt  vor  den  Reali- 
täten getragen  werden  muß,  wo  die  Metaphysik  mehr  oder 
minder  Willkür  ist.  Aber  dann  muß  auch  zugleich  sehr 
bestimmt  gesagt  werden,  daß  nicht  Hume  es  war,  der 
in  diesem  Sinne  des  Wortes  zuerst  gegen  den  Dogmatis- 
mus auftrat.  Eigentlich  ist  bei  all  den  großen  Repräsen- 
tanten der  Naturwissenschaft  des  17.  Jahrhunderts  eine 
antimetaphysische  Tendenz  anzutreffen,  und  besonders 
muß  man  Hobbes  als  denjenigen  hervorheben,  der  mehr 
als  irgend  ein  anderer  —  trotz  allem  theologischen  Ra- 
tionalismus und  der  Tendenz  zum  Materialismus,  den  ich 
bei  ihm  nicht  so  schlimm  finde  —  versuchte  seinen  Pfad 
von  aller  Metaphysik  rein  zu  halten,  der  der  Erfahrung 
zuwies,  was  ihr  gebührte,  und  klar  und  deutlich  jeden 
Schritt  zu  begründen  suchte,  den  er  machte. 

Man  könnte  schließlich  den  Dogmatismus  als  die- 
jenige Richtung  bestimmen,  die  von  Voraussetzungen  aus- 
geht, deren  Gültigkeit  er  nicht  untersucht  hat.    Der  Be- 
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griff  wäre  dann  danach  gebildet,  was  die  Theologen  „Dog- 
matik" nennen,  worunter  sie  gewöhnlich  etwas  wie  Konse- 
quenzen, aus  einer  Reihe  Dogmen  gezogen,  verstehen, 
die  als  solche  nicht  kritischer  Prüfung  unterworfen  wer- 
den können  oder  sollen.  So  schön  das  rein  formell  auch 
klingen  mag,  ist  des  Pudels  Kern  indessen,  daß  man, 
wo  es  sich  um  einen  größeren  oder  mehr  komplizierten 
Gedankenbau  und  verschiedene  Ausgangspunkte  dreht 
(und  das  muß  es  immer,  selbst  für  das  System  eines 
Hegel  geben)  nur  von  wissenschaftlichen  Voraussetzungen 
richtig  folgern  kann.  Auf  Dogmen  kann  überhaupt  kein 
konsequentes  System  aufgebaut  werden,  und  jede  theo- 
logische Dogmatik  ist  auch  ein  verzweifeltes  Sammel- 
surium von  Widersprüchen  und  unvereinbaren  Prinzipien. 
In  dem  hier  vorliegenden  Zusammenhang  sollte  Dogma- 
tismus mithin  bedeuten,  daß  man  von  der  Gültigkeit  des 
Kausalprinzips  ausginge.  Ich  würde  das  Wort  „dogma- 
tisch" auf  diese  Art  nie  anwenden ;  denn  eine  Unter- 
suchung der  „Berechtigung"  würde  darauf  zurückführen, 
daß  es  berechtigt  sei;  es  ist  dogmatisch  zu  behaupten, 
daß  das  Kausalprinzip  überall  gelte,  nur  nicht  bei  einer  be- 
stimmten Gelegenheit  und  zu  einer  bestimmten  Zeit  — 
wer  wie  jeder  andere  von  der  Regelmäßigkeit  der  Natur 
im  täglichen  Leben  und  von  Augenblick  zu  Augenblick 
oder  in  der  Wissenschaft  ausgeht,  die  er  treibt,  darf  keine 
Ausnahmen  aufstellen,  mögen  diese  in  Zeit  und  Raum 
auch  noch  so  entfernt  sein.  Allein  der  Dogmatismus, 
ohne  weiteres  von  der  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  aus- 
zugehen, ist  nicht  so  schlimm,  daß  es  genial  genannt 
werden  könnte,  folgende  einfache  Betrachtung  aufzu- 
stellen: Ist  die  Forderung  einer  Konstanz  die  letzte  all- 
gemeine Voraussetzung  aller  Erkenntnis,  so  muß  der  Satz 
von  der  Konstanz  der  Natur  das  Grundgesetz  sein,  das 
die  Erkenntnis  der  Natur  bedingt,  und  ist  es  uns  wirklich 
gelungen  hierdurch  die  letzte,  abstrakte  Voraussetzung 
für  alles  Verständnis  des  Wirklichen  zu  formulieren,  muß 
es  an  der  Unmöglichkeit  einen  noch  allgemeineren  Aus- 
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druck  zu  finden  liegen,  daß  das  Prinzip  als  solches  nicht  zu 
beweisen  ist,  denn  etwas  beweisen,  heißt  eben  es  auf  noch 
allgemeinere  Voraussetzungen  zurückführen.  Hierdurch 
gelangen  wir  aber  zu  einer  genaueren  Bestimmung  des 
Dogmatismus.  Er  ist  nicht  „naives  Vertrauen  auf  eigene 
Kraft  oder  auf  die  Gültigkeit  seiner  Voraussetzungen"  — 
obwohl  in  dem  Prädikat  „naiv"  etwas  Herabsetzendes  zu 
liegen  scheint;  sondern  er  beruht,  wie  der  oben  ange- 
führte theologische  Dogmatismus,  der  ganz  inkonsequent 
mit  dem  Kausalprinzip  oder  andern  Prinzipien  schaltet 
und  waltet,  auf  einem  positiven  Fehler  im  Denken.  Die 
Wurzel  dieses  Fehlers  ist  nicht  schwer  zu  finden.  Wie 
bei  der  Besprechung  der  Kategorientafel  dargetan  wurde, 
ist  die  Voraussetzung  aller  Erkenntnis  eine  Konstanz  über- 
haupt. Die  die  formelle  Bedingung  der  Richtigkeit  des 
Gedankens  bildende  Konstanz  ist  durch  das  logische  Iden- 
titätsprinzip ausgedrückt.  Aber  die  Voraussetzung  einer 
Erkenntnis  des  Wirklichen,  es  sei  auf  materiellem  oder 
geistigem  Gebiet,  ist,  daß  auch  die  Dinge,  die  wir  er- 
kennen sollen,  auf  konstante  Weise  in  der  Zeit  auftreten. 
Die  Konstanz  des  Gedankens  bildet  also  insofern  die  Vor- 
aussetzung einer  Erkenntnis  der  Dinge,  als  es  uns  nicht 
helfen  würde,  daß  es  eine  Konstanz  in  der  Natur  gebe, 
wenn  der  Gedanke  ihr  infolge  seiner  Natur  nicht  folgen 
könnte.  Dagegen  könnte  es  rein  abstrakt  —  nämlich  in 
den  formellen  Wissenschaften  —  gedacht  werden,  daß 
eine  Erkenntnis  möglich  sei,  selbst  wenn  die  Dinge  sich 
nicht  konstant  erweisen  würden.  Will  man  die  Sache  auf 
diese  Weise  nehmen,  so  kann  man  mithin  sagen,  daß  das 
logische  Identitätsprinzip  mehr  fundamental  ist  als  das 
Kausalprinzip.  Allein  das  ist  etwas  ganz  anderes  als  die 
Annahme,  daß  das  Kausalprinzip  von  dem  Identitäts- 
prinzip hergeleitet  werden  könne.  Sowohl  die  Identität 
wie  die  Konstanz  in  Zeit  oder  in  Zeit  und  Raum  sind 
Kategorien,  und  es  ist  für  die  Kategorien  gerade  cha- 
rakteristisch, daß  sie  Grundgesetze  sind,  die  nicht  auf 
einander  reduziert  werden  können.  Sie  können  wohl  unter 
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sich  nach  einem  Prinzip  geordnet,  aber  nicht  von  einander 
hergeleitet  werden.  Auf  diesem  Punkte  muß  die  Quelle 
alles  Dogmatismus  der  Erkenntnistheorie  gesucht  werden, 
sowohl  innerhalb  der  Philosophie  der  Naturwissenschaft 
des  17.  wie  innerhalb  der  Romantik  des  19.  Jahrhunderts. 
Der  positive  Fehler  liegt  in  der  Verwechslung  von  Ge- 
dachtem und  Wirklichem,  oder  bestimmter  im  Verhältnis 
zum  Kausalproblem  formuliert,  in  der  Verwechslung  des 
logischen  Grundes  mit  der  realen  Ursache.  Der  Fehler 
besteht  nicht  in  einem  Glauben  an  die  Gültigkeit  des 
Gedankens,  einem  Vertrauen  darauf,  daß  das  Dasein  ra- 
tionell sei  —  denn  man  ist  durchaus  genötigt  das  voraus- 
zusetzen, und  der  Zweifel  hieran  ist  nur  von  formellem 
oder  besser  von  keinem  Interesse  weiter,  als  daß  er  ein- 
mal aufgestellt  werden  muß,  weil  man  verpflichtet  ist, 
jeden  Gedankengang  so  weit  wie  möglich  zu  Ende  zu 
führen.  Der  Gedanke  selbst  bedarf  keiner  Erörterung 
weiter;  ob  er  aufgestellt  sei  oder  nicht,  wird  keinen  Ein- 
fluß auf  die  allgemeine  Wissenschaftslehre  haben.  Daß 
man  ruhig  von  der  Rationalität  des  Daseins  ausgeht,  kann, 
wenn  man  überhaupt  richtig  denkt,  keine  falschen  Konse- 
quenzen nach  sich  ziehen. 

Der  Dogmatismus  beruht  auf  einem  Fehlschluß  und 
führt  zu  einer  Reihe  von  Fehlschlüssen.  Er  zeigt  sich 
nicht  darin,  daß  wir  bei  Postulaten  stehen  bleiben,  denn 
das  tut  jedes  Denken,  auch  nicht  darin,  daß  eine  Be- 
hauptung nicht  völlig  begründet  ist,  indem  sie  bis  zu  den 
letzten  Prinzipien  zurückgeführt  wird,  denn  somit  wären 
bald  alle  Wissenschaften  dogmatisch;  sondern  er  beruht 
darauf,  daß  man  diese  letzten  Prinzipien  und  Postulate 
zu  beweisen  versucht  und  sich  mithin  eines  Kreisschlusses 
schuldig  macht  —  ohne  im  klaren  darüber  zu  sein,  daß 
es  ein  Kreisschluß  werde.  Oder  er  kann  sich  dadurch 
noch  schärfer  zeigen,  daß  man  von  Behauptungen  aus- 
geht und  zu  neuen  Behauptungen  gelangt,  die  ersteren 
widersprechen,  ohne  eine  Revision  seiner  Begriffe  vor- 
zunehmen. In  diesem  Sinne  war  Hume  Dogmatiker,  wenn 
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er  den  arithmetischen  Einer  und  die  allgemeine  Gültigkeit 
der  Arithmetik  behauptete,  denn  das  folgte  nicht  aus  sei- 
nem an  sich  allerdings  dogmatischen  Ausgangspunkt. 
Wäre  dieser  Ausgangspunkt  revidiert  worden,  so  hätte 
die  Sicherheit  der  Arithmetik,  davon  ein  bloßes  Dogma  zu 
sein,  dazu  übergehen  können,  eine  begründete  Behauptung 
zu  werden.  Daß  alles,  was  man  sich  vorzustellen  ver- 
möge, auch  wirklich  sein  könne,  ist  ebenso  ein  Dogma, 
weil  es  bei  Humes  Ausgangspunkt  auf  einem  Kreisschluß 
mit  den  Begriffen  „Vorstellen"  und  „Wirklichkeit"  be- 
ruht. Daß  alle  Vorstellungen  reproduzierte  Empfindungen 
sind,  ist  kein  Dogma,  sondern  ein  wohlbegründetes  psy- 
chologisches Axiom  von  aller  größter  methodischer  Be- 
deutung; wie  Hume  aber  den  Satz  verwendet,  wird  er 
ein  Dogma,  weil  er  den  Begriff  als  solchen  aufhebt,  da- 
durch faktisch  alle  Wissenschaft  und  schließlich  zugleich 
sich  selbst.  Die  Verwechslung  des  erkenntnistheore- 
tischen und  des  psychologischen  Gesichtspunktes  ist  eine 
der  schlimmsten  und  gefährlichsten  Arten  von  Dogmatis- 
mus in  der  Geschichte  der  Philosophie. 

Den  Dogmatismus  in  der  Philosophie  würde  ich  mit- 
hin, sowohl  um  die  alte  herabsetzende  Bedeutung  des 
Begriffs  zu  behalten,  als  ihm  zugleich  einen  genauer  be- 
grenzten Inhalt  zu  geben,  als  unrichtige  Operationen  mit 
den  Grundbegriffen  der  Erkenntnis  bestimmen,  mögen  sich 
diese  Operationen  nun  überwiegend  in  Gestalt  von  ein- 
fachen Verwechslungen,  Ungenauigkeiten  oder  geradezu 
Kreisschlüssen  und  Widersprüchen  zeigen.  Daß  sie  auf 
einem  unzureichenden  Durchdenken  der  Probleme  be- 
ruhen, versteht  sich  von  selbst.  Untersuchen  wir  den 
Dogmatismus  dem  Kausalbegriff  gegenüber,  der  in  der 
Geschichte  aufgetreten  ist,  so  werden  wir  sehen,  daß 
diese  Bestimmung  zutreffen  wird.  Wie  oben  gesagt,  ist 
das  Grundprinzip  des  Denkens  in  gewissem  Sinne  mehr 
fundamental  als  das  Kausalprinzip.  Obwohl  aus  derselben 
Grundforderung  entsprungen,  die  durch  den  Begriff  Kon- 
stanz ausgedrückt  wird,  gilt  das  Identitätsprinzip  überall, 
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während  das  Kausalprinzip  nur  in  der  Welt  der  Wirk- 
lichkeit gilt,  oder  was  dasselbe  ist:  für  die  realen 
Wissenschaften.  Folglich  muß  es  näher  liegen  zu 
versuchen,  das  Kausalprinzip  logisch  abzuleiten  als 
umgekehrt. 

(1)  Der  Dogmatismus  dem  Kausalproblem  gegenüber 
beruht  in  seiner  Allgemeinheit  auf  einer  Verwechslung  von 
Gedachtem  und  Realem  —  eine  Verwechslung,  die  in 
vielen  Formen  auftritt.  Und  diese  Verwechslung  wird 
in  der  Geschichte  des  Kausalproblems  besonders  in 
zweierlei  Gestalten  auftreten.  (2)  Erstens  wird  man  hier- 
nach versuchen,  das  Kausalprinzip  logisch  zu  beweisen, 
was  wiederum  bedeutet,  daß  man  von  der  Verwechslung 
aus  die  Bedeutung  des  Kausalprinzips  als  Grundprinzips 
verkennt  und  sich  eines  Kreisschlusses  schuldig  macht. 
(3)  Zweitens  kann  man  von  der  Verwechslung  aus  Ur- 
sache und  Wirkung  als  identisch  auffassen,  in  der  Weise 
wie  A  und  B  in  dem  logischen  Urteil  A  —  B,  oder  wie 
die  Konklusion  im  Verhältnis  zu  den  Prämissen  in  dem 
logischen  Schluß  identisch  sind.  Hierdurch  entsteht  ein 
Widerspruch,  indem  in  der  Definition  von  Ursache  und 
Wirkung  der  Zeitbegriff  nicht  vermieden  werden  kann, 
wodurch  man  zu  dem  Widerspruch  gelangt,  daß  Ursache 
und  Wirkung  identisch  und  zeitlich  doch  verschieden  sein 
sollen.  Dem  Kausalproblem  gegenüber  ist  das  meiner  Auf- 
fassung nach  das  Fundament  des  Dogmatismus  nebst  dessen 
zwei  Grundformen.  (4)  Die  allgemeine  Konsequenz  muß 
hiernach  wieder  die  werden,  daß  wir  logisch  mit  derselben 
Sicherheit  von  Ursache  auf  Wirkung  schließen  können 
müssen,  wie  wir  von  Prämissen  zur  Konklusion  schreiten, 
was  wiederum  bewirken  wird,  daß  der  Unterschied  zwi- 
schen formalen  und  realen  Wissenschaften  sich  verwischt 
—  und  zwar  so,  daß  die  realen  Wissenschaften,  oder 
jedenfalls  die  fundamentalen  unter  ihnen,  dieselbe  Evi- 
denz erlangen  können  sollten  wie  Logik  und  Mathe- 
matik. Hier  begeht  der  reine  Empirismus  insofern  den 
entgegengesetzten  Fehler,  als  auch  er  den  Unterschied 
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verwischt,  aber  nur  so,  daß  den  formalen  Wissenschaften 
nun  die  Unsicherheit  der  realen  Wissenschaften  anhaftet. 
(5)  Als  weitere,  mehr  spezielle  Konsequenz  muß  ferner 
der  Versuch  genannt  werden,  direkt  oder  logisch  gewisse 
physische  Grundsätze,  z.  B.  den  Inertie-  oder  Energie- 
satz, vom  Kausalprinzip  zu  deduzieren ;  auch  diese 
Versuche  beruhen  auf  einer  Verkennung  des  Kausal- 
prinzips als  Grundprinzips  sowohl  des  Geistigen  wie  des 
Materiellen  —  das  sich  zu  den  physischen  Grundsätzen 
analog  verhält  wie  das  Grundgesetz  des  Denkens  zum 
Kausalgesetz  selbst.  (6)  Und  als  eine  weitere  spezielle 
Form  des  Dogmatismus  dem  Kausalproblem  gegenüber 
kann  man  Einmengung  ganz  verschiedener  Prinzipien 
nennen,  die  nicht  das  geringste  mit  dem  Kausalprinzip 
oder  andern  Grundprinzipien  der  Erkenntnis  zu  tun  haben. 
Hierzu  gehört  z.  B.  die  „causae  finales"  der  teleologischen 
Betrachtung.  Wie  die  vorher  genannte  spezielle  Konsequenz 
das  Kausalprinzip  durch  die  Tendenz  es  als  ausschließlich 
physisches  Prinzip  aufzufassen,  seines  abstrakten  Cha- 
rakters entkleidete,  den  es  als  Grundprinzip  haben  muß, 
wird  hier  etwas  dem  menschlichen  Vorstellen  und  Wirken 
Eigentümliches  in  das  abstrakte  Kausalprinzip  hineingelegt, 
oder  besser,  man  vertauscht  Ursache  und  Wirkung  und 
macht  zur  Ursache,  was  Wirkung  wurde  oder  hätte  werden 
können.  Diese  dogmatischen  Formen  beruhen  beide  auf 
Verwechslungen,  aber  mehr  speziellen  Charakters,  und 
führen,  wenn  sie  durchdacht  werden,  zu  einer  Reihe  In- 
konsequenzen. 

Ich  habe  hier  versucht,  den  Dogmatismus  dem 
Kausalbegriff  gegenüber  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen 
und  zugleich  zu  zeigen,  wie  diese  sich  begrifflich  zu  ein- 
ander verhalten.  Wie  sie  tatsächlich  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  aufgetreten  sind,  sind  sie  natürlich  immer 
vermischt  worden ;  bald  werden  ein  oder  mehrere  Punkte 
korrigiert,  und  bald  der  Nachdruck  auf  einen  der  Be- 
standteile gelegt  werden.  (1)  Die  allgemeine  Verwechs- 
lung von  Gedachtem  und  Realem,  in  der  Wissenschaft- 
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liehen  Terminologie  „die  ontologische  Verwechslung", 
geht  durch  Spinozas  ganzes  System  und  vermischt  sich 
auf  seltsame  Weise  mit  seiner  Identitätshypothese.  Ihren 
grellsten  Ausdruck  hat  diese  Verwechslung  in  dem  onto- 
logischen  Beweis  der  Existenz  Gottes  erhalten,  den 
Descartes  von  der  Scholastik  übernimmt,  und  ihre  all- 
gemeinste und  am  meisten  verbreitete  Form  nimmt  sie 
schließlich  in  dem  „Prinzip  des  zureichenden  Grundes"  bei 
Leibniz  und  Wolf  an.  (2)  Als  Beispiel  für  den  logischen 
Beweis  der  Gültigkeit  des  Kausalbegriffs  sind  die  Be- 
weise bei  Hobbes  und  Locke  zu  nennen;  auch  Descartes' 
theologischer  Beweis  kann  als  eine  mehr  spezielle  Form 
hierfür  betrachtet  werden,  und  schließlich  der  Beweis, 
den  Kant  leider  aufgestellt  —  nachdem  Hume  ihm  den 
dogmatischen  Schlummer  unterbrochen  hatte.  (3)  Die 
Konsequenz  endlich,  daß  Ursache  und  Wirkung  voll- 
ständig identisch  seien,  ist  am  schärfsten  von  Spinoza  ge- 
zogen. (4)  Als  das  typischste  Beispiel  der  Konsequenz: 
daß  die  realen  Wissenschaften  dieselbe  oder  eine  ähnliche 
Evidenz  erlangen  können  wie  die  formalen,  kann  man 
Spinozas  Versuch  nennen,  die  Methode  der  Euklidischen 
Geometrie  überall  anzuwenden.  (5)  Unter  denen,  die 
gewisse  physische  Grundsätze  direkt  von  dem  Kausal- 
gesetz ableiten  zu  können  glaubten,  ist  Hobbes  zu 
nennen,  dem  das  Gesetz  der  Kausalität  mit  dem  der 
Inertie  identisch  ist,  und  aus  neuester  Zeit  Spencer,  der 
das  Kausalgesetz  mit  dem  Satz  vom  Bestehen  der  Energie 
identifizieren  zu  können  wähnte.  (6)  Und  als  bedeu- 
tendsten Repräsentanten  derer,  die  versucht  haben,  eine 
teleologische  Kausalerklärung  zu  begründen,  muß  Leibniz 
genannt  werden.  Ich  habe  hier  lediglich  die  bekanntesten 
und  typischsten  Beispiele  geben  wollen ;  eine  aus- 
führlichere Behandlung  dieser  Fehler  wäre  gleichbe- 
deutend mit  beinahe  der  ganzen  Geschichte  des  Kausal- 
problems. 

Schon  der  antike  Skeptizismus  hat  in  einzelnen  Punk- 
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ten  das  Kausalproblem  tangiert4).  Er  lehrt,  daß  es 
schwierig  sei,  sich  etwas  ohne  Ursache  zu  denken;  fin- 
den wir  keine,  so  sind  wir  doch  geneigt  zu  glauben,  daß 
eine  dagewesen  sei.  Mit  dem  Begriff  Ursache  aber  zu 
operieren,  sei  ebenfalls  schwierig,  weil  die  Ursache  doch 
wiederum  Wirkung  von  etwas  anderm  sei  usw.  Es  muß 
hier  eine  Schwierigkeit  entstehen,  die  der  von  Karneades 
so  klar  hinsichtlich  des  Beweises  geltend  gemachten 
gleichkommt:  eigentlich  könne  nichts  bewiesen  werden, 
indem  man  entweder  auf  Prinzipien  zurückkommen  müsse, 
die  selbst  nicht  bewiesen  sind,  oder  —  wenn  man  sie  zu 
beweisen  versuche  —  sich  in  einem  Kreisschluß  bewege. 
Von  dem  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
gelte,  daß  Ursache  und  Wirkung  gleichartig  sein 
müssen,  auch  dann  aber  können  wir  das  Verhältnis 
zwischen  ihnen  nicht  verstehen.  Wenn  eine  mate- 
rielle Sache  auf  eine  andere  wirke,  geschehe  es  durch 
Berührung  (nccta  ^lKt]v  ipavøiv)  oder  dadurch,  daß  sie  diese 
im  Ganzen  durchdringe  (xatd  öiddoöiv)5).  Die  Unmöglich- 
lichkeit  von  beidem  will  der  antike  Skeptizismus  von  seinen 
physischen  Voraussetzungen  aus  dartun.  Eine  wirkliche 
Behandlung  des  Kausalproblems  wird  man  hier  kaum 
finden.  Hume  hat  den  Sextus  Empiricus  gelesen  und 
sich  dadurch  mit  den  Grundgedanken  der  antiken  Skepsis 
vertraut  gemacht6) ;  doch  kaum  in  irgend  einem  Punkt 
ist  eine  wirkliche  Beeinflussung  anzunehmen7).  Über- 
haupt muß  man  zweifellos  sehr  vorsichtig  damit  sein,  die 
Gesichtspunkte  der  modernen  Erkenntnistheorie  in  die 
Philosophie  des  Altertums  hineinzulesen. 


4)  Sextus  Empiricus:  Adv.  Mathem  IV,  §  195  —  329.  Vgl. 
Zeller:  Die  Philosophie  der  Griechen  (3.  Ausg.  1881)  III,  2.  Abt. 
S.  50—53.  Daß  das  Wertvollste  wahrscheinlich  Karneades  zu  ver- 
danken ist,  deutet  Zeller  S.  57  f.  an.  B)  Sextus  IV,  §  225.  6)  Wird 
z.  B.  in  d.  Essays  citiert,  I,  324  u.  352.  7)  Vgl.  Detmar:  Karneades  und 
Hume  (i.  d.  Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik 
CXXXIX  -  1910). 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  18 
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Von  größerem  historischen  Interesse  ist  die  Behand- 
lung des  Kausalproblems  im  17.  Jahrhundert.  In  ent- 
scheidenden Punkten  war  man  vor  Humes  Zeit  dem 
Kausalproblem  gegenüber  gegen  den  Dogmatismus  vorge- 
gangen. Wieder  ist  es  Thomas  Hobbes,  dem  die  größte 
Ehre  gebührt;  meiner  Ansicht  nach  ist  er  es  und  nicht 
David  Hume,  der  den  ersten  und  zwar  entscheidenden 
Stoß  gegen  den  Dogmatismus  in  dem  dargestellten  Sinne 
des  Wortes  geführt  hat.  Es  ist  allbekannt,  daß  der  Histo- 
riker vorsichtig  mit  Hobbes'  Aussprüchen  umgehen  muß, 
die,  gleich  denen  Spinozas,  nicht  immer  so  klar  und  deut- 
lich sind,  wie  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  können ; 
zugleich  muß  man  bedenken,  daß  Hobbes'  Philosophie 
eine  Entwicklung  durchgemacht  hat,  indem  die  konstruk- 
tive Tendenz  allmählich  stärker  hervortritt.  Die  radikalste 
Behandlung  des  Kausalproblems  hat  Hobbes  in  seiner 
ersten  und  tüchtigsten  Arbeit,  in  der  genialen  Darstellung 
der  Psychologie  gegeben,  die  in  den  „Elements  of  Law" 
zu  finden  ist.  Er  sagt  hier:  „The  remembrance  of  the 
succession  of  one  thing  to  another,  that  is,  of  what  was 
antecedent,  and  what  consequent,  and  what  concomitant, 
is  called  an  experiment;  whether  the  same  be  made  by 
us  voluntarily,  as  when  a  man  putteth  any  thing  into  the 
fire,  to  see  what  effect  the  fire  will  produce  upon  it; 
or  not  made  by  us,  as  when  we  remember  a  fair  morning 
after  a  red  evening.  To  have  had  many  experiments, 
is  that  we  call  experience,  which  is  nothing  eise  but 
remembrance  of  what  antecedents  have  been  followed 
with  what  consequents.  —  No  man  can  have  in  his  mind 
a  conception  of  the  future,  for  the  future  is  not  yet.  But 
of  our  conceptions  of  the  past,  we  make  a  future;  or 
rather,  call  past,  future  relatively.  Thus  after  a  man 
hath  been  accustomed  to  see  like  antecedents 
followed  by  like  consequents,  whensoever  he 
seeth  the  like  come  to  pass  to  any  thing  he 
had  seen  before,  he  looks  there  should  follow 
it  the  same  that  followed  then.    As  for  example: 


C.  Kausalität.   I.  Humes  historische  Stellung.  275 

because  a  man  hath  often  seen  offences  followed  by  pu- 
nishment,  when  he  seeth  an  offence  in  present,  he 
thinketh  punishment  to  be  consequent  thereto.  But  conse- 
quent  unto  that  which  is  present,  man  call  future.  Anet 
thus  we  make  remembrance  to  be  prevision  or  conjec- 
ture  of  things  to  come,  or  expectation  or  presumption 
of  the  future.  —  In  the  same  manner,  if  a  man  seeth 
in  present  that  which  he  hath  seen  before,  he  thinks 
that  that  which  was  antecedent  to  what  he  saw  before, 
is  also  antecedent  to  that  he  presently  seeth.  As  for 
example:  he  that  hath  seen  the  ashes  remain  after  the 
fire,  and  now  again  seeth  ashes,  concludeth  again  there 
hath  been  fire.  And  this  is  cailed  conjecture  of  the 
past,  or  presumption  of  faet.  —  When  a  man  hath  so 
often  observed  like  antecedents  to  be  followed 
by  like  consequents,  that  whensoever  he  seeth 
the  antecedent,  he looketh  again  for  the  conse- 
quent; or  when  he  seeth  the  consequent,  he 
maketh  account  there  hath  been  the  like  ante- 
cedent; then  he  calleth  both  the  antecedent 
and  the  consequent,  signs  one  of  another;  as 
clouds  are  a  sign  of  rain  to  come,  and  rain  of  clouds  past. 
—  This  taking  of  signs  from  experience,  is  that  wherein 
men  do  ordinarily  think,  the  difference  stands  between 
man  and  man  in  wisdom,  by  which  they  commonly  under- 
stand a  man's  whole  ability  or  power  cognitive.  But 
this  is  an  error;  for  these  signs  are  but  con jectural; 
and  according  as  they  have  often  or  seldom 
failed,  so  their  assurance  is  more  or  less;  but 
never  füll  and  evident;  for  though  a  man  hath 
always  seen  the  day  and  night  to  follow  one 
another  hitherto;  yet  can  he  not  thence  con- 
clude  they  shall  do  so,  or  that  they  have  done 
so  eternally.  Experience  concludeth  nothing 
un iversally.  If  the  signs  hit  twenty  times  for  once 
missing,  a  man  may  lay  a  wager  of  twenty  to  one  of 

18* 
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the  event;  but  may  not  conclude  it  for  a  truth8)."  Aus 
diesen  Ausführungen  geht  hervor,  daß  Hobbes  im  Klaren 
darüber  war,  daß  unsere  Kausalerklärung  psychologisch 
auf  Gewohnheit  oder  Assoziation  beruht:  ist  B  häufig 
auf  A  gefolgt,  so  nehmen  wir  an,  wenn  wir  das  nächste 
Mal  A  haben,  daß  ebenfalls  B  erscheinen  wird.  Von  Ursache 
auf  Wirkung  können  wir  nicht  mit  logischer  Sicherheit 
schließen;  je  öfter  B  auf  A  gefolgt  ist,  desto  größere 
Wahrscheinlichkeit  besteht,  daß  B  abermals  auf  A  folgen 
wird. 

Im  Gegensatz  zu  den  demonstrativen  Wissenschaften 
gilt  also  für  Hobbes:  Experience  concludeth  nothing 
universally.  Wenn  auch  seine  Sonderung  zwischen  den 
demonstrativen  Wissenschaften  (Logik,  Mathematik  und 
reine  Mechanik)  einerseits  und  den  Erfahrungswissen- 
schaften andererseits9)  nicht  ganz  scharf  ist,  unterliegt  es 
doch  kaum  einem  Zweifel,  daß  er  das  Wesentliche  ge- 
troffen hat:  Gehen  wir  von  gewissen  Gedankenbestimmun- 
gen aus,  so  können  wir,  wie  wir  ursprünglich  auch  dazu 
gekommen  sein  mögen,  mit  absoluter  Sicherheit  schließen ; 
allein  diese  Sicherheit  können  wir  niemals  in  der  Er- 
fahrung erlangen,  wo  wir  nur  eine  größere  oder  geringere, 
auf  die  Anzahl  der  von  uns  gesehenen  Fälle  gegründete 
Wahrscheinlichkeit  haben,  eine  Anzahl,  die  in  jedem  Fall 
eine  begrenzte  sein  muß.  Wenn  wir  auch  alle  früheren 
Fälle  gekannt  hätten,  könnten  wir  doch  nicht  schließen, 
daß  es  sich  auch  in  Zukunft  so  verhalten  müsse;  aber 
wir  kennen  nur  eine  begrenzte  Anzahl  und  können  daher 
nicht  einmal  sagen,  daß  es  sich  auch  vorher  immer  so 
verhalten  hat. 

Hiermit  hängt  es  zusammen,  daß  Hobbes  ganz  im 
klaren  über  den  Unterschied  zwischen  Grund  und  Ursache 
ist.  Er  sagt  hierüber:  „Now,  seeing  none  but  a  true 
proposition  will  follow  from  true,  and  that  the  under- 


8)  Elements  of  Law  S.  14—16  (Part  I,  Kap.  4,  6—10).  9)  English 
Works  (ed.  Molesworth)  I,  387—89  (De  corpore  Pars  IV,  Caput  25). 
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standing  of  two  propositions  to  be  true,  is  the  cause  of 
understanding  that  also  to  be  true  which  is  deduced  from 
them;  the  two  antecedent  propositions  are  commonly 
called  the  causes  of  the  inferred  proposition,  or  conclu- 
sion.  And  from  hence  it  is  that  logicians  say,  the  pre- 
mises  are  causes  of  the  conclusion;  which  may  pass, 
though  it  be  not  properly  spoken;  for  though  under- 
standing  be  the  cause  of  understanding,  yet  speech  is 
not  the  cause  of  speech.  But  when  they  say,  the  cause 
of  the  properties  of  any  thing,  is  the  thing  itself,  they 
speak  absurdly.  For  example,  if  a  figure  be  propounded 
which  is  triangulär ;  seeing  every  triangle  has  all  its  angles 
together  equal  to  two  right  angles,  from  whence  it 
follows  that  all  the  angles  of  that  figure  are  equal  to  two 
right  angles,  they  say,  for  this  reason,  that  that  figure  is 
the  cause  of  that  equality.  But  seeing  the  figure  does 
not  itself  make  its  angles,  and  therefore  cannot  be  said 
to  be  the  efficient- cause,  they  call  it  the  formal- cause; 
whereas  in  de ed  it  is  no  cause  at  all;  nor 
does  the  property  of  any  figure  folio w  the  figure, 
but  has  its  being  at  the  same  time  with  it;  only 
the  knowledge  of  the  figure  go  es  before  the 
knowledge  of  the  properties;  and  one  know- 
ledge is  truly  the  cause  of  another  knowledge, 
namely  the  efficient  cause10). 

Klarer  kann  die  Scheidelinie  zwischen  logischem 
Grund  und  realer  Ursache  nicht  gezogen  werden.  Wäh- 
rend Letztere  ist,  was  zeitlich  konstant  ist  oder  häufig  vor 
einer  Begebenheit  beobachtet  wird,  spielt  die  Zeit  in  der 
Logik  und  Mathematik  keine  Rolle.  Wenn  auch  das  Ver- 
stehen der  Prämissen  oft  dem  Verstehen  der  Konklusion 
vorausgeht,  ist  das  Zeitverhältnis  für  die  Begründung  völlig 
gleichgiltig,  d.  h.  die  logische  Konklusion  bleibt  in  sich 
dieselbe,  wie  lange  oder  kurze  Zeit  man  tatsächlich  auch 


12)  English  Works  I,  43—44  (De  corpore  Pars  I,  Caput  3).  Die 
durch  gesperrten  Druck  bezeichneten  Hervorhebungen  sind  von  mir. 
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gebraucht  haben  mag,  sie  zu  ziehen.  Oder  wie  Hobbes 
kurz  und  klar  gesagt  hat :  der  formale  Grund  ist  überhaupt 
nicht  Ursache.  Und  hiermit  hängt  Hobbes  klare  Dar- 
stellung des  Unterschieds  zwischen  dem  logischen  Fehl- 
schluß und  der  unrichtigen  Erfahrung11)  eng  zusammen. 

Faßt  man  die  hier  betonten  Hauptpunkte  zusammen 
und  erinnert  man  sich  ferner,  daß  Hobbes  —  wie  später 
Spinoza  —  aufs  bestimmteste  alle  „causae  finales"  der  tele- 
ologischen Erklärung  verwirft12),  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  Hobbes  historisch  der  Erste  ist,  der  das  Kausalproblem 
bis  auf  den  Grund  behandelt  hat,  oder  mit  Kant  zu 
sprechen,  der  Erste,  der  klar  und  unzweideutig  den  Dogma- 
tismus gebrochen  hat,  der  auf  der  Verwechslung  von  For- 
malem und  Realem,  von  Grund  und  Ursache  ruhte,  und 
der  im  „Prinzip  des  zureichenden  Grundes"  verborgen 
bis  weit  ins  18.  Jahrhundert  hinein  fortgesetzt  wurde.  Er 
ist  sowohl  über  den  Unterschied  zwischen  Formal  und 
Real  wie  zugleich  über  die  Tragweite  hinsichtlich  der 
Beweisführung  und  Sicherheit  im  klaren  gewesen,  die 
folgen  mußte,  wenn  der  Unterschied  präzisiert  wurde. 

Nur  in  zwei  Punkten  steht  Hobbes  noch  als  Dog- 
matiker da.  Erstens  hat  er,  wie  schon  dargetan,  eine 
scharfe  Formulierung  des  abstrakten  Kausalprinzips  nicht 
erreicht,  sondern  es  —  durch  den  Begriff  der  Bewegung 
als  Fundamentalbegriff  der  Philosophie  —  mit  mehr  spe- 
ziellen physischen  Prinzipien  vermengt13).  Der  zweite 
Punkt  ist  unstreitig  schlimmer.  In  einer  kleineren  Arbeit: 
„Of  Liberty  and  Necessity",  1646,  das  Jahr  nachdem 
er  die  Ausarbeitung  von  „De  Corpore"  begann,  ge- 
schrieben, stellt  er  einen  Zirkelbeweis  für  das  Kausal- 
gesetz auf.  Dies  ist  um  so  sonderbarer,  als  er  in  „De 
Corpore"  im  klaren  darüber  ist,  daß  die  Erkenntnis  auf 
gewissen  „principia  universalia"  beruhen  muß,  und  daß 
diese  als  letzte  Prinzipien  nicht  zum  Gegenstand  eines  Be- 

n)  English  Works  I,  88—89  (De  corpore  Pars  I,  Caput  6).  12)  I, 
131—32  (De  corpore  Pars  ü,  Caput  10).  13)  I,  120—27  (De  corpore 
Pars  n,  Caput  9). 
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weises  gemacht  werden  können.  Wenn  wir  Dingen 
gegenüber  stehen,  die  eine  Ursache  haben,  muß  die  „De- 
finition" den  Begriff  Ursache  involvieren,  sonst  würden 
wir  von  dem  Ding  nichts  wissen  können,  sagt  Hobbes; 
aber  hieraus  muß  wieder  folgen,  daß  die  Behauptung  einer 
Ursache  der  Dinge,  ein  Postulat  oder  ein  erstes  Prinzip  sein 
muß14).  Auf  gleiche  Weise  wie  „principium  medii  exclusi 
inter  duo  contradictoria"  —  das  Grundprinzip  der  Logik 
Hobbes  —  „the  original  and  foundation  of  all  ratiocination" 
und  „of  itself  clear  and  perspicuous  to  all  men"15)  ist, 
mußte  das  Kausalprinzip  es  für  alle  „Experience"  sein. 
Trotz  dieser  Konklusion  von  Hobbes'  eigenen  Oedanken 
aus  aber,  die  so  nahe  zu  liegen  scheint,  ist  er  mithin  doch 
nicht  im  klaren  darüber  gewesen,  wo  er  dem  Fundamentalen 
gegenüber  stand.  In  „De  corpore"  will  er  die  Grund- 
begriffe Zeit  und  Raum  „definieren"16),  und  in  „Of  Liberty 
and  Necessity"  liefert  er  folgenden  „Beweis"  für  das 
Kausalprinzip:  Wenn  etwas  keine  Ursache  hätte,  konnte 
es  ebenso  gut  in  einem  Augenblick  anfangen  zu  ent- 
stehen wie  in  einem  andern;  es  muß  also  eine  Ursache 
dazu  geben,  daß  es  gerade  in  diesem  Augenblick  ent- 
steht! Darin:  daß  wenn  keine  Ursache  vorhanden  wäre, 
„he  hath  equal  reason  to  think  it  should  begin  at  all 
times,  which  is  impossible"17)  liegt  der  Zirkelschluß 
ganz  deutlich,  denn  daß  es  „impossible"  sei,  war  gerade, 
was  bewiesen  werden  sollte.  Gegen  diesen  Zirkelbeweis 
Hobbes'  eben  richtet  Hume  seine  Kritik ;  er  stellt  den  Ge- 
dankengang sehr  deutlich  dar,  zeigt,  daß  er  auf  einem 
petitio  principii  beruhe  und  nennt  unter  „some  philo- 
sophers" nur  Hobbes'  Namen18).  Auf  die  Weise  wird 
Hobbes  in  das  äußerste  Dunkel  des  Dogmatismus  ver- 
bannt ;  unstreitig  fatal  aber  ist  Humes  Unklarheit  darüber, 
daß  Hobbes  in  seiner  Behandlung  des  Kausalproblems 


14)  I,  80—83  (De  corpore  Pars  I,  Caput  6).  15)  I,  19  (De  corpore 
Pars  I,  Caput  2).  16)  I,  93—95  (De  corpore  Pars  II,  Caput  7).  17)  IV, 
276  (der  Abschnitt  „My  reasons"  aus  „Of  Liberty  and  Necessity"). 
18)  Treatise  I,  381  (Lipps  I,  107). 
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etwa  hundert  Jahre  vorher  in  allen  andern  Punkten  alles 
das  geleistet  hatte,  was  Hume  leisten  wollte  —  oder  hätte 
leisten  können. 

Man  kann  Hobbes  nicht  verteidigen,  indem  man  sagt, 
daß  dieser  unselige  Zirkelbeweis  in  einer  Schrift  steht, 
die  den  Determinismus  dem  konfusen  „Indeterminismus" 
gegenüber  verteidigen  sollte,  für  den  von  kirchlicher  Seite 
Bischof  Bramhall  eintrat,  und  es  daher  billig  war,  das 
Kausalprinzip  etwas  dogmatischer  aufzustellen,  als  es  sonst 
vielleicht  berechtigt  wäre  —  dazu  ist  der  Zirkelschluß  hier 
und  an  andern  Stellen  bei  Hobbes  zu  evident.  Man  darf 
aber  sagen,  daß  diese  einzige  Form  von  Dogmatismus  nur 
von  geringem  Gewicht  ist  im  Vergleich  mit  seinem  Nach- 
weis, was  Ursache  überhaupt,  teils  positiv  als  das  ist, 
was  in  der  Zeit  häufig  oder  konstant  einer  Begebenheit 
vorausgeht,  teils  negativ  als  das,  was  kraft  der  hier  notwen- 
digen Anwendung  des  Zeitbegriffs  von  dem  formalen 
Grund  verschieden  ist  —  und  endlich  im  Vergleich  mit 
der  daraus  folgenden  Unterscheidung  zwischen  „expe- 
rience"  und  „ratiocination",  ersterer  nur  von  größerer  oder 
geringerer  Wahrscheinlichkeit,  letztere  von  f;videnz.  Die- 
ser einzige  Dogmatismus  in  der  Behandlung  des  Kausal- 
problems bei  Hobbes  ist  für  die  allgemeine  Wissenschafts- 
lehre nicht  so  gefährlich  gewesen  wie  Berkeleys  und 
Humes  Versuch  den  Unterschied  zwischen  formaler  und 
realer  Wissenschaft  aufzuheben. 

Im  Vergleich  mit  der  genialen  Behandlung  des  Kausal- 
problems, die  Hobbes  um  1639  gab,  ist  es  von  geringerem 
historischen  Interesse,  daß  ein  junger  englischer  Edelmann, 
Robert  Greville  Brooke  —  der  auf  der  Seite  der  Puri- 
taner stand  und  bei  Lichfield  fiel  —  in  einem  Werk  „The 
Nature  of  Truth"  (1641)  folgenden  Satz  ausgesprochen 
hat:  „When  you  see  some  things  precede  others,  call 
the  one  a  cause,  the  other  an  effect."  Das  gilt  den 
„sekundären  Ursachen";  Brooke  war  ein  von  den 
Neu-Platonikern  beeinflußter  Mystiker,  der  „Gort"  als  die 
„absolute  Ursache"  ansah,  wenn  er  auch  die  Einteilung 
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der  Ursachen  als  formalen,  finalen,  instrumentalen  usw.  der 
alten  Scholastik  kritisierte.  Soviel  ich  beurteilen  kann,  ist 
Brooke  keine  wirkliche  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Wissenschaft  zuzuschreiben,  auch  nicht  in  diesem  Punkt; 
er  ist  Repräsentant  des  englischen  Piatonismus  und 
von  dem  pantheistischen  Mystizismus  beeinflußt,  der  bei 
Männern  wie  Ficinus,  Mirandola,  Bruno,  Vanini  usw.  her- 
vortrat und  den  man  damals  wenig  glücklich  mit  dem 
Christentum,  mit  exakter  Forschung  oder  mit  beidem  zu 
assimilieren  versuchte19). 

Von  großem  Interesse  sind  innerhalb  der  Geschichte 
der  englischen  Philosophie  einige  Aussprüche  über  das 
Kausalproblem  des  von  Descartes  stark  beeinflußten  Jo- 
seph Glanvil  in  seinem  Werk  „Scepsis  scientifica"  (1665). 
Es  ist  oben  gesagt,  daß  man  —  wie  es  namentlich  bei 
Spinoza  zu  sehen  ist  —  von  der  ontologischen  Verwechs- 
lung aus,  Ursache  und  Wirkung  als  absolut  identisch  auf- 
faßte. Dem  höchsten  Verständnis,  Spinozas  mystischen 
„cognitio  sub  specie  aeterni"  machte  sich  kein  Zeitunter- 
schied geltend;  nur  in  einer  klassifikatorischen  Ordnung 
traten  wieder  die  einzelnen  Modi  in  ihrer  vollen  indivi- 
duellen Eigentümlichkeit  auf,  und  mit  dem  Zeitunterschied 
fiel  auch  der  Unterschied  zwischen  Ursache  und  Wirkung; 
wir  hätten  hier  eine  logische  Identität.  Indem  Hobbes  zwi- 
schen Grund  und  Ursache  unterscheidet  und  die  streng 
wissenschaftliche  Anwendung  des  Kausalbegriffs  auf  ma- 
teriellem Gebiet  durch  die  Grundsätze  der  Physik  wirklich 
verstanden  hat,  hebt  er  die  Kontinuität  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  hervor:  „And  from  this,  that  when- 
soever  the  cause  is  entire,  the  effect  is  produced  in  the 
same  instant,  it  is  manifest  that  causation  and  the  pro- 
duction  of  effects  consist  ina  certain  continual  progress20)." 
Zwischen  Ursache  und  Wirkung  aber  gibt  es  keine  Iden- 

19)  Brookes  Werk  kenne  ich  nur  aus  der  Darstellung,  die  Freuden- 
thal im  „Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie",  VI  (1892)  ge- 
geben hat.  Die  Aussprüche  bezüglich  des  Kausalproblems  stehen 
S.  382—84.    20)  English  Works  I,  123  (De  corpore  Pars  II,  Caput  9). 
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tität,  in  erster  Reihe  wegen  des  Zeitunterschieds;  das 
folgt  aus  einem  anderen  Ausspruch  Hobbes',  der  unzwei- 
deutig einen  Unterschied  in  der  Zeit  als  einen  präzisiert, 
von  dem  man  nicht  abstrahieren  kann,  mag  auch  jeder 
andere  Unterschied  fortgedacht  werden.  Wir  denken  uns, 
daß  A  dem  B  vorausgegangen  ist,  und  daß  dasselbe  A 
wieder  erscheint  und  B  ihm  folgt,  „and  there  be  no  diffe- 
rence, except  only  in  time,  that  is,  that  one  action  be 
former,  the  other  later  in  time;  it  is  manifest  of  itself, 
that  the  effects  will  be  equal  and  like,  as  not  differing 
in  anything  b  es  i  des  time21)."  Was  hier  gilt,  muß  auch 
für  das  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  gelten ; 
sie  sind  —  wie  schon  in  „Elements  of  Law"  ausgedrückt 
—  „signs  one  of  another22)." 

Das  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung  ist 
also  kein  logisches  Identitätsverhältnis.  Es  liegt  nur  eine 
zeitliche  Folge  vor.  Aber  deshalb  könnte  man  sich  viel- 
leicht vorstellen,  daß  die  „Kausalverbindung"  als  solche 
beobachtet  werden  könnte.  Besonders  deutlich  ist  dies  von 
Glanvil  verneint  worden.  In  seinem  vorher  erwähnten 
Hauptwerk  sagt  er:  „All  Knowledge  of  Causes  is  deduc- 
tive:  for  we  know  none  by  simple  intuition;  but  through 
the  mediation  of  their  effects.  So  that  we  cannot  conclude, 
any  thing  to  be  the  cause  of  another;  but  from  its  con- 
tinual  accompanying  it:  for  the  causality  itself  is 
insensible.  But  now  to  argue  from  a  concomitancy  to 
a  causality,  is  not  infallibly  conclusive:  Yea  in  this  wav 
lies  a  notorious  delusion.  For  suppose,  for  instance,  we 
had  never  seen  more  Sun,  then  in  a  cloudy  day;  and 
that  the  lesser  lights  had  ne're  appeared:  Let  us  suppose 
the  day  had  always  broke  with  a  wind,  and  had  pro- 
portionably  varyed,  as  that  did:  Had  not  he  been  a 
notorious  Sceptick  that  should  question  the  causality23)?" 

21)  I,  125—126  (De  corpore  Pars  II,  Caput  9).  Hervorgehobenes 
von  mir.  22)  S.  15.  23)  Scepsis  scientifica:  or  confest  ignorance  ed. 
Owen  (London  1885)  S.  166.  Hervorgehobenes  in  gesperrtem  Druck 
ist  von  mir. 
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Von  der  Cartesianischen  Philosophie  aus,  doch  unab- 
hängig von  einander,  waren  sowohl  Glanvil  wie  die  Okka- 
sionalisten  zu  demselben  Resultat  gelangt.  Aber  die  Seite 
des  Kausalproblems,  die  Nicolas  Malebranche  in  seinem 
Hauptwerk  „Recherche  de  la  vérité"  (1674/75)  behandelt, 
ist  unter  einen  bestimmten  Gesichtswinkel  gestellt:  Des- 
cartes' Theorie  vom  Wechselwirkungsverhältnis  zwischen 
dem  Geistigen  und  dem  Materiellen.  Wohl  gemerkt,  wird 
die  Kritik  des  Kausalverhältnisses  nicht  nur  gegen  die 
Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper,  sondern  auch 
gegen  die  zwischen  zwei  materiellen  Dingen  gerichtet. 

Wie  Brooke  unterscheidet  Malebranche  zwischen 
„Gott"  als  der  absoluten  Ursache  und  den  sekundären 
Ursachen  „causae  occasionales" ;  letztere  geben  nur  ein 
fragmentarisches  Verständnis;  andererseits  aber  ist  das 
Verhältnis  zwischen  „Gott"  als  der  absoluten  Ursache  und 
den  als  deren  Wirkungen  auftretenden  Gelegenheitsur- 
sachen —  was  schon  Geulincx24)  zugegeben  hatte  —  uns 
ebenso  unverständlich.  Oder  eher  würden  wir  sagen: 
absolut  unverständlich.  Denn  die  Gelegenheitsursache 
verstehen  wir  doch  als  das,  was  der  Wirkung  voraus- 
geht; die  „Causa  efficiens",  die  Personifikation  der  un- 
endlichen Kausalreihe,  später  in  Spinozas  Substanz  hypo- 
stasiert,  liegt  dagegen  über  allen  Bergen  der  Erkenntnis. 
Entfernt  man  jedoch  das  höhere,  mystische  „Verständnis", 
so  wird  die  Ansicht  Malebranches  klar.  Daß  wir  ein 
Kausalverhältnis  nicht  „verstehen",  heißt,  daß  wir  dieses 
Verhältnis  als  solches  nicht  beobachten  können.  Es  gibt 
keine  logische  Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
und  keine  mystische  Kraft,  die  sie  verknüpft25). 

Es  wird  sicherlich  für  alle  Zeiten  eine  ungelöste  histo- 
rische Frage  bleiben,  ob  Hume  mehr  als  eine  ganz  ober- 
flächliche Kenntnis  von  Hobbes  gehabt  hat,  die  Schriften 
„Leviathan"  und  „Of  Liberty  and  Necessity"  ausgenom- 


24)  Ca  s  sirer:  Das  Erkenntnisproblem  I,  464.  25)  Oeuvres  ed. 
Simon  (1846)  I,  367-88;  n,  287—92,  575-81. 
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men.  Brooke  und  Glanvil  hat  er,  wie  man  wohl  annehmen 
darf,  nicht  gekannt;  dagegen  weiß  man,  daß  er  Male- 
branche studiert  hat.  Daß  sich  in  diesem  Punkt  eine  di- 
rekte Einwirkung  geltend  gemacht  haben  kann,  ist  nicht 
unmöglich;  behält  man  aber  die  Grundlage  der  ganzen 
Erkenntnislehre  Humes,  die  kleinen  disparaten  Elemente, 
im  Auge,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  diese  Einwirkung 
als  in  irgend  einer  Richtung  entscheidend  vorauszusetzen. 
Hierzu  kommt  die  Art,  auf  die  Hume  seinen  Gedanken  im 
„Treatise"  Ausdruck  gegeben  hat.  Man  merkt,  wie  er 
sich  schwerfällig  und  mühsam,  wiederholend  und  zurück- 
schauend, oft  ganz  tastend  weiterbewegt  hat.  Alle  seine 
Betrachtungen  über  das  Kausalproblem  tragen  gerade  in 
hohem  Maße  das  Gepräge  des  Selbstdenkens.  Auch  seine 
Beurteilung  der  Okkasionalisten  ist  für  diese  Frage  nicht 
unwesentlich.  Philosophen,  die  ein  wenig  näher  über 
die  Dinge  nachdenken,  sagt  er,  sehen,  daß  man  der  Ver- 
bindung zwischen  Ursache  und  Wirkung  unmöglich  hab- 
haft werden  kann,  man  mag  den  gewöhnlichsten  oder  den 
merkwürdigsten  Fällen  gegenüberstehen:  „Da  halten  sich 
nun  viele  Philosophen  aus  Vernunftgründen  für  ver- 
pflichtet, in  allen  Lagen  auf  jenes  selbe  Prinzip  zu- 
rückzugreifen, auf  das  der  gewöhnliche  Mensch  nur 
in  solchen  Fällen,  die  wunderbar  und  übernatürlich 
erscheinen,  sich  beruft.  Sie  machen  Geist  und  In- 
telligenz nicht  zur  letzten  und  ursprünglichen  Ursache 
aller  Dinge,  sondern  zur  unmittelbaren  und  alleinigen 
Ursache  jedes  Ereignisses,  das  in  der  Natur  erscheint. 
Sie  behaupten,  daß  die  gewöhnlich  „Ursachen"  benannten 
Dinge  in  Wirklichkeit  lediglich  „Gelegenheiten"  (occa- 
sions)  sind,  und  daß  das  wahre  und  unmittelbare  Prinzip 
jeder  Wirkung  nicht  irgend  eine  Macht  oder  Kraft  in  der 
Natur,  sondern  ein  Willensakt  des  höchsten  Wesens  ist, 
welches  bestimmt,  daß  solche  besonderen  Gegenstände 
auf  immer  mit  einander  zusammenhängen  sollen."  Ferner 
bemerkt  Hume  sehr  vernünftig,  daß  das  Wirken  dieses 
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höchsten  Wesens  absolut  unverständlich  ist26).  Im  Gegen- 
satz zu  seiner  Stellung  Berkeley  gegenüber,  verhält  er  sich 
in  bezug  auf  die  Okkasionalisten  nur  kritisierend ;  und  seine 
ganze  Grundlage  im  Sinne,  möchte  ich  nicht  viel  Gewicht 
auf  sein  Verhältnis  zu  Malebranche  legen27). 

Doch  wie  es  sich  historisch  nun  auch  verhalten  mag, 
ist  Cassirer  zweifellos  damit  im  Recht,  daß  das  für  Male- 
branche und  Hume  Gemeinsame  im  rein  Negativen:  in 
der  Kritik  des  populären  Kausalbegriffs  zu  suchen  ist.  Es 
stellt  sich  hier  auf  ähnliche  Weise  wie  bei  der  Kritik 
des  Substanzbegriffes  auf  geistigem  Gebiet.  Ein  ausge- 
sprochener Unterschied  zwischen  Hume  und  Malebranche 
liegt  indessen  darin,  daß  Letzterer  auf  materiellem  Gebiet 
den  Quantitätsbegriff  aufnimmt,  der  die  wissenschaftliche, 
im  Gegensatz  zu  der  populären  Verbindung  durch 
eine  mystische  „Kraft",  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
gibt;  während  Hume  nicht  über  die  Kritik  dieses  popu- 
lären Kausalbegriffs  hinaus  gelangt28). 

Wer  der  hier  dargelegten  Auffassungen  eingedenk 
mit  Humes  weitläufiger  Untersuchung  des  Kausalbegriffs 
sich  befaßt,  wird  finden,  daß  diese  eher  eine  Sammlung  der 
angeführten  Punkte  bezeichnet,  als  wirklich  Neues  bringt. 
Nur  ein  Punkt  war  früher  nicht  hervorgetreten :  eine  klare 
und  unzweideutige  Behauptung,  daß  das  Kausalprinzip, 
als  das  für  alle  reale  Erkenntnis  fundamentale  Prinzip, 
weder  auf  die  eine  noch  die  andere  Weise  zum  Gegen- 
stand eines  Beweises  gemacht  werden  könne.  Noch 
Locke,  der  —  wie  früher  Hobbes  —  unsere  Vorstellung 
vom  Kausalverhältnis  psychologisch  erklärte,  lieferte  einen 
Zirkelbeweis  für  das  Kausalgesetz29),  der  nicht  besser  war 
als  der,  den  wir  bei  Hobbes  fanden,  und  den  Hume  auch 


26)  Essays  II,  58—60  (Richter  S.  84—88);  vgl.  Treatise  I,  452—55 
(Lipps  I,  214—17).  27)  Anders  Anton  Keller:  Das  Kausalitätsproblem 
bei  Malebranche  und  Hume  (1899);  vgl.  Mario  Novaro:  Die  Philo- 
sophie des  Nicolaus  Malebranche  (1893).  28)  Cassirer:  Das  Erkenntnis- 
problem I,  478—81.    29)  Essay  IV,  10  §  3. 
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gleich  ablehnt,  nachdem  er  Hobbes'  Zirkelbeweis  nieder- 
geschlagen hat30). 

Kehren  wir  einen  Augenblick  zu  Kants  „Gesetz  der 
drei  Stadien"  zurück,  so  werden  wir  sehen,  daß,  sollte 
Humes  „Skeptizismus"  wesentlich  auf  seiner  Kritik  des 
Kausalbegriffs  basiert  sein,  erstens  der  Gegensatz  zwischen 
ihm  und  dem  alten  „Dogmatismus"  nicht  nur  allzu  scharf, 
sondern  historisch  geradezu  unrichtig  wäre;  zweitens  ist 
das  ganze  Gesetz  ganz  unhistorisch,  weil  Kant  gerade  in 
diesem  Punkt  als  Dogmatiker  Hume  gegenüber  steht,  in- 
dem er  selber  einen  Beweis  des  Kausalgesetzes  liefern 
wollte.  Nun  muß  ich  gestehen,  daß  es  mir  ein  wenig 
schwer  wird,  die  welthistorische  Bedeutung  von  Humes 
radikaler  Abschlachtung  dieser  alten  Zirkelbeweise  für 
das  Kausalgesetz  zu  finden;  viel  wichtiger  ist  es,  den 
Unterschied  zwischen  dem  wissenschaftlichen  und  dem 
populären  Kausalbegriff  zu  präzisieren,  oder  mit  andern 
Worten,  einen  Kausalbegriff  zu  schaffen,  der  wirklich  von 
Bedeutung  für  die  allgemeine  Wissenschaftslehre  ist.  Das 
vermochte  Hume  absolut  nicht,  teils  wegen  seines  Aus- 
gangspunktes und  seiner  Methode,  teils  wegen  seines 
vollständigen  Mangels  an  Verständnis  für  Mathematik  und 
Naturwissenschaft.  In  seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis 
liebt  er  es  —  namentlich  im  „Treatise"  —  sich  einen  Skep- 
tiker zu  nennen;  sieht  man  genauer  zu,  so  wird  man  in- 
dessen finden,  daß  ebenso  wie  er  bei  dem  populären 
Kausalbegriff  stehen  bleibt,  er  in  einen  ganz  populären 
Skeptizismus  zurückverfällt,  der  etwa  in  den  Worten  aus- 
gedrückt werden  kann,  daß  alles  gleich  unsicher  sei  — 
bei  Hume  selbst  in  dem  Paradoxon  zusammengefaßt:  das 
einzig  Sichere  sei,  daß  alles  unsicher  ist,  und  daß  auch  dies 
vielleicht  nicht  einmal  sicher  genannt  werden  könne!  Die- 
ser Skeptizismus  kann  nur  durch  einen  genauen  Nachweis 
überwunden  werden,  daß  wir  dies  sicher,  jenes  weniger 
sicher,  dies  vielleicht  ganz  unsicher  wissen,  und  diese 


30)  Treatise  I,  382-83  (Lipps  I,  108-09). 
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verschiedene  Sicherheit  jenen  ganz  bestimmten  Gründen 
zuzuschreiben  ist.  Und  hierin  hatten  die  alten  Dogma- 
tiker es  bedeutend  weiter  gebracht  als  Hume.  Eine  we- 
niger skeptische  Stellung  nahm  Hume  später  im  „En- 
quiry"  ein;  das  ist  aber  hauptsächlich  darauf  zurückzu- 
führen, daß  er  gegen  die  Mißhandlungen  des  Kausalbe- 
griffs seitens  der  Theologie  Front  machte. 

Durch  seinen  Versuch,  den  reinen  Empirismus  durch- 
zuführen, das  heißt  tatsächlich:  von  einer  unrichtigen 
Grundlage  aus,  mußte  Hume  —  insofern  konsequent  — 
zu  einer  Art  Skeptizismus  gelangen.  Das  Interesse  knüpft 
sich  weniger  an  das  Resultat,  als  an  den  Versuch  selbst. 
Wenn  Hume  sich  Skeptiker  nannte,  hängt  es  vor  allem 
damit  zusammen,  daß  er  über  seine  Stellung  in  der  Ge- 
schichte nicht  im  klaren  war,  daß  der  27jährige  Mann 
glaubte,  im  „Treatise"  viel  mehr  wissenschaftlich  Neues 
gebracht  zu  haben,  als  er  wirklich  getan.  Zwar  hatte  er 
erstaunlich  viel  gelesen,  aber  dennoch  sucht  er  an  vielen 
Hauptpunkten  —  vielleicht  den  meisten  —  Ansichten  zu 
behaupten,  die  früher  schon  aufgestellt  waren,  oft  sogar 
mit  einer  besseren  Begründung.  Es  ist  Humes  Versuch, 
oder  mit  einem  anderen  Wort:  seine  Methode,  die  von 
Interesse  ist,  und  das  Hauptgewicht  muß  auf  der  Be- 
zeichnung Humes  als  reinem  Empiriker  liegen.  Durch 
seine  Methode  hat  er  eine  Reihe  falscher  Resultate  er- 
reicht, aber  auch  etliche  richtige,  und  zu  diesen  gehört 
vor  allen  Dingen  sein  Nachweis,  daß  das  Kausalprinzip 
ein  Grundprinzip  ist.  Die  meisten  seiner  übrigen  richtigen 
Folgerungen  waren  im  Voraus  gezogen  und  in  der  Regel 
von  richtigeren  Voraussetzungen  aus.  Wenn  Kant,  der 
nur  „Enquiry"  kannte,  die  Benennung  Skeptiker  für  Hume 
aufnimmt,  ist  es  korrekt,  insofern  er  Humes  populärem 
Skeptizismus  gegenüber  —  der  doch  im  „Treatise"  am 
meisten  hervortrat  —  die  Grundlage  einer  allgemeinen 
Wissenschaftslehre  geben  will;  aber  die  Stellung  wird  da 
schief,  wo  Kant  Humes  Skeptizismus  in  Gegensatz  zum 
„Dogmatismus"  stellt.    Hier  entsteht  eine  Verschiebung 
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dadurch,  daß  die  beiden  Probleme,  die  Bedeutung  und 
(Un)  Beweisbarkeit  des  abstrakten  Kausalprinzips  mit  dem 
Problem  des  Verhältnisses  zwischen  dem  populären  und 
dem  wissenschaftlichen  Kausalbegriff  vermengt  werden. 


II.  Grundlage  des  Kausalbegriffs. 

Daß  Hume  dem  Kausalproblem  gegenüber  den  Empi- 
rismus nicht  konsequent  durchgeführt  hat,  werden  wir 
sehen,  wenn  wir  jetzt  dazu  übergehen,  seine  —  in  ihren 
allgemeinen  Zügen  so  bekannte  —  Auffassung  darzu- 
stellen1). Dem  psychologischen  Satz,  daß  alle  Vorstellungen 
reproduzierte  Empfindungen  sind,  entspricht  bei  Hume 
das  erkenntnistheoretische  Axiom,  daß  alle  Erkenntnis, 
um  gültig  zu  sein,  auf  die  Erfahrung  zurückgeführt  werden 
müsse.  Und  die  Erfahrung  ist  wieder  eine  Kette  kleiner, 
disparater  und  unter  sich  verschiedener  Elemente.  Nun 
ist  es  eine  Tatsache  —  die  unter  anderm  in  den  Namen  zum 
Ausdruck  kommt,  die  wir  den  Dingen  geben  —  daß  alles, 
was  wir  kennen,  als  Ursache  oder  Wirkung  auftritt,  oder 
richtiger,  jedes  Element  der  Kette  tritt  als  Ursache  wie 
als  Wirkung  auf.  Wir  haben  also  eine  Vorstellung  von 
der  Kausalität,  und  die  Frage  muß  dann  zuerst  die  rein 
psychologische  sein:  Wo  rührt  diese  Vorstellung  her? 

Die  Kausalität  kann  nicht  eine  „Eigenschaft"  (quality) 
der  Dinge  sein,  denn  die  Dinge  sind  Vorstellungskom- 
plexe, und  jeder  einzelne  von  diesen  kann  ganz  verschie- 
den von  einer  Reihe  anderer  sein,  dennoch  haben  sie 
alle  an  der  Kausalität  ein  gemeinsames  Merkmal.  Sie  kann 
also  nicht  wie  Farbe  oder  Ähnliches  direkt  wahrgenom- 
men werden;  und  das  will  wieder  sagen,  daß  sie  unter 
den  Relationen  zu  suchen  ist2).   Aber  nicht  jede  Relation 


!)  Treatise  I,  375-471  (Lipps  I,  99—240),  Essays  II,  24—65 
(Richter  S.  36—95).   2)  Treatise  I,  377  (Lipps  I,  101). 
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bezeichnet  ein  Kausalverhältnis;  damit  ein  solches  da  sei, 
ist  in  erster  Reihe  zweierlei  erforderlich:  daß  die  beiden 
Vorstellungen,  die  wir  Ursache  und  Wirkung  nennen,  un- 
mittelbar zusammenhängend  (contiguous)  sind,  wie  das, 
was  wir  Ursache  nennen,  zeitlich  dem  vorausgeht,  was 
wir  Wirkung  nennen3). 

Das  genügt  aber  nicht,  um  uns  eine  Vorstellung  von 
einem  Kausalverhältnis  zu  geben;  in  zweiter  Reihe  ist 
eine  Wiederholung  erforderlich.  Es  würde  nicht  genügen, 
in  einem  einzelnen  Falle  erst  A  und  darauf  B  unmittelbar 
zusammenhängend  gehabt  zu  haben ;  man  muß  auch  diese 
Relation  zwischen  diesen  bestimmten  Elementen  in  mehr 
oder  weniger  Fällen  wiederholt  haben.  Eine  unmittel- 
bare zeitliche  Verbindung  reicht  nicht  aus,  die  Vorstellung 
von  einem  Kausalverhältnis  zu  geben;  es  muß  eine  kon- 
stante Verbindung  (constant  conjunction)  sein4).  Nur  hier- 
durch erreichen  wir  die  Vorstellung  von  „a  necessary 
connexion"5). 

Hierin  liegt,  daß  die  Vorstellung  von  einem  Kausal- 
verhältnis auf  Erinnerung  beruht.  Die  Kausalität  ist  keine 
„Eigenschaft",  die  wahrgenommen  werden  kann;  aber 
auch  als  Relation  kann  sie  nicht  wahrgenommen  werden. 
Sie  wird  durch  die  Erinnerung  charakterisiert.  Wie  alle 
Vorstellungen  entspringt  sie  der  Erfahrung;  gäbe  es  keinen 
konstanten  Zusammenhang  zwischen  unseren  Erfah- 
rungen, so  würde  sie  nicht  entstehen  können.  Aber  der 
der  Kausalvorstellung  eigentümliche  psychologische  Faktor 
ist  die  Assoziation.  Habe  ich  in  einer  Reihe  von  Fällen 
wahrgenommen,  daß  B  unmittelbar  auf  A  folgte,  so  werde 
ich,  wenn  A  wieder  erscheint,  auch  eine  Vorstellung  von 
B  erhalten,  und  diese  Vorstellung  wird  sich  mit  um  so 
größerer  Stärke  melden,  je  öfter  sich  mir  in  der  Erfahrung 
dieses  bestimmte  Verhältnis  zeigte6). 


3)  I,  378  (Lipps  I,  102).   4)  I,  392  (Lipps  I,  118).   ß)  I,  379 

(Lipps  I,  104).  6)  I,  392—93  (Lipps  I,  123—24).  Vgl.  I,  457—58 
(Lipps  I,  221)  und  I,  555—58  (Lipps  I,  353—59). 
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Auf  Grundlage  dieser  psychologischen  Data  stellen 
wir  also  den  Satz  auf,  daß  alles  seine  Ursache  hat,  oder 
daß  die  Natur  konstant  ist.  Die  erkenntnistheoretische 
Frage  wird  dann,  welche  Gültigkeit  hat  dieser  Satz?  Er 
ist  keine  Intuition  oder  Demonstration,  sagt  Hume7). 
Auf  andere  Weise  ausgedrückt,  würde  das  heißen:  das 
Kausalgesetz  kann  nicht  logisch  bewiesen  werden.  Und 
da  stehen  ihm  nun  zwei  Aufgaben  bevor,  teils  nachzu- 
weisen, daß  die  Versuche,  die  man  früher  gemacht  hat, 
das  Kausalgesetz  zu  beweisen,  Zirkelbeweise  sind,  teils 
den  Grund  dafür  zu  geben,  daß  jeder  Beweis  für  das 
Kausalgesetz  ein  Zirkelbeweis  sein  muß.  Hinsichtlich  des 
ersten  Punktes  zeigt  Hume  sehr  sorgfältig,  daß  die  Be- 
weise, die  von  Hobbes,  Clarke  und  Locke  gegeben  waren, 
falsch  sind8).  Aber  weil  diese  Beweise  fallen,  steht  es 
noch  nicht  fest,  daß  das  Kausalgesetz  nicht  logisch  be- 
wiesen werden  könne.  Oft  kann  eine  Sache  an  sich 
richtig  sein,  wenn  auch  die  Beweise,  die  bisher  für  sie 
geführt  wurden,  falsch  waren.  Warum  kann  man  denn 
nach  Humes  Ansicht  keinen  rein  logischen  Beweis  für 
das  Kausalprinzip  führen?  Die  aufgestellten  Beweise 
waren  Zirkelbeweise,  sagt  er,  und  man  würde  sich  noch 
größerer  Fehler  schuldig  machen,  wenn  man  sagte,  daß 
das  Kausalgesetz  gelten  müsse,  weil  der  Begriff  Ursache  an 
sich  den  Begriff  Wirkung  voraussetzte  und  umgekehrt. 
Das  hieße  in  Wirklichkeit  nämlich  nur  sich  von  dem 
leeren  Wort  fangen  zu  lassen.  Ursache  und  Wirkung 
sind  uns  korrelate  Begriffe;  aber  die  Worte  als  solche 
haben   keine   Beweiskraft9).    Wäre   Hume  nun  hierbei 


7)  I,  380—81  (Lipps  I,  106).  8)  I,  381—83  (Lipps  I,  107—09). 
Es  ist  nicht  richtig,  daß  Hume  das  Problem  des  allgemeinen  Kausal- 
gesetzes nur  in  dem  Treatise  aufwirft  und  im  Essay  „nur  nach  der 
Berechtigung  des  Kausal6e#r(#s  fragt"  (s.  hierzu  Vaihinger:  Commentar 
zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1881)  I,  347  ff.).  Kurz,  aber 
besonders  deutlich  formuliert  Hume  das  Kausalgesetz  Essays  II,  33 
(Richter  48 — 49).  Das  Stück  hier  gibt  kurz,  was  ausführlicher  im 
Treatise  steht:    I,  380—84  (Lipps  I,  106—10).    9)  I,  383  (Lipps  I,  109). 
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stehen  geblieben  und  hätte  er  gesagt:  die  Last  des  Be- 
weises ruht  auf  dem,  der  einen  logischen  Beweis  des 
Kausalprinzipes  aufstellen  will ;  alle  Beweise,  die  man  ge- 
geben hat,  haben  sich  entweder  als  Zirkelbeweise  er- 
wiesen oder  beruhen  auf  „idola  fori",  und  mit  jedem 
neuen  Beweis,  der  erscheinen  wird,  werde  ich  schon  fertig 
werden  —  so  hätte  er  wohl  das  Problem  nicht  gelöst, 
aber  von  seinem  Standpunkt  aus  eben  gesagt,  was  zu 
sagen  war.  Doch  er  wollte  auch  zeigen,  daß  logisch 
überhaupt  kein  Beweis  für  das  Kausalgesetz  geführt  wer- 
den könne,  und  das  ist  eine  vom  Standpunkt  des  reinen 
Empirismus  aus  unlösbare  Aufgabe.  Diese  Lösung  würde 
nämlich  eine  klare  Bestimmung  dessen  voraussetzen,  was 
Logik  ist,  und  eine  solche  gibt  es  bei  Hume  nicht.  Sein 
Beweis  dafür,  daß  man  das  Kausalgesetz  nicht  beweisen 
könne,  lautet  wie  folgt:  „Da  alle  von  einander  verschie- 
denen Vorstellungen  von  einander  trennbar  sind,  die  Vor- 
stellung einer  Ursache  aber  von  der  Vorstellung  ihrer 
Wirkung  augenscheinlich  verschieden  ist,  so  fällt  es  uns 
leicht,  einen  Gegenstand  in  diesem  Augenblick  als  nicht- 
existierend  und  im  nächsten  als  existierend  zu  denken, 
ohne  daß  wir  damit  die  neue  Vorstellung  einer  Ursache 
oder  eines  hervorbringenden  Prinzips  verbinden.  Es  ist 
also  zweifellos  möglich,  die  Vorstellung  einer  Ursache  in 
der  Einbildungskraft  von  der  des  Anfangs  einer  Existenz 
zu  trennen;  folglich  ist  auch  die  tatsächliche  Trennung 
dieser  Gegenstände  (the  actual  separation  of  these  ob- 
jects)  möglich,  in  dem  Sinne  nämlich,  daß  sie  keinen 
Widerspruch  und  keine  Absurdität  in  sich  schließt;  sie 
kann  nicht  durch  eine  Überlegung,  die  bloß  auf  der  Natur 
der  Vorstellungen  (mere  ideas)  beruht,  als  unmöglich  er- 
wiesen werden ;  ohne  dies  aber  besteht  keine  Möglichkeit, 
die  Notwendigkeit  einer  Ursache  zu  demonstrieren10)." 

Dieser  Beweis  für  die  Unbeweisbarkeit  des  Kausal- 
prinzips ist  tatsächlich  ebenso  „fallacious  and  sophistical" 


10)  I,  381  (Lipps  I,  107). 
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wie  die  alten  Beweise  für  dessen  Gültigkeit.  Gesetzt, 
es  wäre  erfahrungsmäßig  unmöglich,  im  Bewußtsein  Vor- 
stellung von  einer  Wirkung  zu  haben,  ohne  eine  Vor- 
stellung von  ihrer  Ursache  zu  erhalten.  Wäre  es  dadurch 
logisch  bewiesen,  daß  jede  Wirkung  eine  Ursache  haben 
müsse?  Keineswegs,  denn  wie  konnte  man  wissen,  was 
für  die  Zukunft  gelte?  Kehrt  man  Humes  Gegenbeweis 
um,  so  erhält  man  im  Grunde  den  Zirkelbeweis  des  alten 
Dogmatismus  wieder.  Der  alte  Dogmatismus  schloß  vom 
logischen  Gedanken  auf  Realität,  und  Hume  schließt  da, 
wo  er  die  Unmöglichkeit  eines  apriorischen  Beweises  dar- 
tun will,  von  der  psychologischen  Vorstellung  auf  Realität. 
Was  im  Bewußtsein  getrennt  werden  kann,  muß  auch  in 
der  äußeren  Welt  getrennt  auftreten  können11).  Dies  ist 
aber  ein  reines  Dogma,  eine  unrichtige  erkenntnis- 
theoretische Folgerung  des  psychologischen  Satzes,  daß 
alle  Vorstellungen  reproduzierte  Empfindungen  sind.  Weil 
es  möglich  ist,  sich  tatsächlich  eine  Wirkung  ohne  Ursache 
vorzustellen,  gebe  es  kein  Hindernis,  logisch  zu  demon- 
strieren, daß  jede  Wirkung  ihre  Ursache  haben  müsse. 
Wenn  Hume  das  Gegenteil  behauptet,  beruht  es  darauf, 
daß  er  eine  Identität  zwischen  psychologischer  Vorstellung 
und  logischem  Begriff12)  und  zwischen  Vorstellungen  und 
Objekten  postuliert,  eine  Identität,  die  nicht  besser 
ist  als  die  Identität  der  Dogmatiker  zwischen  Ge- 
danke und  Wirklichkeit13).  Woher  weiß  Hume,  daß 
die  „Objekte"  konstant  seien  und  den  Vorstellungen 
entsprechen  —  hier  liegt  ja  die  ganze  Voraussetzung 
von  der  Rationalität  des  Daseins,  der  später  Kant 
durch  einige  seiner  Bestimmungen  des  Begriffes  „Ding 
an  sich"  einen  Ausdruck  zu  geben  versuchte. 

Die  einzigen  Vorstellungen,  die  als  „mere  ideas"  in 
Widerstreit  [logischem]  mit  einander  standen,  waren,  sagt 
Hume  vorher,  Existenz  und  Nicht-Existenz14).    Ich  kann 

")  Vgl.  I,  339  (Lipps  I,  49).  12)  Vgl.  I,  395  (Lipps  I,  138). 
13>  Vgl.  Essays  II,  46  (Richter  S.  68).  14)  Treatise  I,  323  (Lipps  1,  27); 
vgl.  I,  466  (Lipps  I,  233). 
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einem  Ding  nicht  in  einem  Augenblick  die  Eigenschaft  Exi- 
stenz beilegen  und  im  selben  Augenblick,  [d.  h.  tatsächlich 
logisch,  also  abgesehen  von  der  Zeit]  Nicht-Existenz.  Da- 
gegen kann  ich  mir  abstrakt  sehr  wohl  einen  zeitlichen  Über- 
gang denken,  so  daß  ein  Ding  existiere,  ohne  daß  etwas  Exi- 
stierendes vorausgegangen  sei,  d.  h.  ohne  Ursache.  Doch 
das  beruht  nicht  darauf,  daß  wir  uns  das  letztere,  aber 
nicht  das  erstere  vorstellen  können.  Der  Fehler  bei  Hume 
ist  der,  daß  die  Vorstellungen  von  Existenz  und  Nicht- 
Existenz die  einzigen  sein  sollen,  die  als  „mere  ideas" 
sich  gegenseitig  ausschließen.  Jeder  Begriff  schließt  seine 
Negation  aus,  jede  Vorstellung  aber  kann  mit  jeder  be- 
liebigen andern  verbunden  werden.  Ebenso  gut  wie  ich 
mir  vorstellen  kann,  daß  ein  Ding  ohne  Ursache  zu 
existieren  anfänge,  kann  ich  mir  vorstellen,  daß  ein  Ding 
existiere  und  im  selben  Augenblick  doch  nicht  existiere. 
Der  Unterschied  aber  ist  der,  daß  das  erstere  dem  lo- 
gischen Grundprinzip  nicht  widerstreitet,  was  das  andere 
dagegen  tut,  wenn  ich  Ding  als  etwas  Existierendes  defi- 
niert habe,  und  dann  mit  dem  Begriff  dessen  kontradikto- 
rischen Gegensatz  verbinden  will. 

Kurz,  für  Hume  mußte  es  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  sich  den  Begriff  der  formellen  Logik  garnicht  klar 
gemacht  hatte,  unmöglich  sein,  darzutun,  daß  man  keinen 
logischen  Beweis  für  das  Kausalprinzip  erbringen  konnte. 
Seine  „Separation  of  ideas"  beweist  nichts;  psycholo- 
gisch die  Unbeweisbarkeit  des  Kausalprinzips  beweisen 
zu  wollen,  ist  eigentlich  ebenso  unrichtig,  wie  logisch 
dessen  Gültigkeit  beweisen  zu  wollen.  Darüber,  daß  man 
logisch  keinen  Beweis  für  die  Grundvoraussetzung  aller 
realen  Erkenntnis  führen  könne,  braucht  man  kein  Wort 
weiter  zu  verlieren ;  in  bezug  auf  Hume  gilt  indessen,  daß 
er  diese  richtige  Folgerung  von  falschen  Prämissen  aus 
erreicht  hat. 

A  priori  könnte  also  kein  Beweis  für  das  Kausal- 
prinzip geführt  werden.  Hume  stellt  indessen  eine  andere 
Möglichkeit  auf,  dessen  Gültigkeit  zu  begründen ;  während 
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er  vorher  gegen  die  Gelehrten  Front  machte,  hat  er  in 
seiner  Kritik  dieser  Möglichkeit  vor  allem  die  populäre 
Anwendung  des  Kausalbegriffs  im  Auge.  Die  Kausalität 
war  also  eine  Art  innerhalb  des  Geschlechts  Relation ;  es 
gibt  Relationen,  die  nicht  Kausalrelationen  sind.  Zünde 
ich  meine  Pfeife  an  und  bekomme  unmittelbar  darauf 
einen  bestimmten  Geschmack  im  Munde,  so  sage  ich,  daß 
hier  ein  Kausalverhältnis  besteht;  wenn  ich  dagegen  un- 
mittelbar nachdem  ich  die  Pfeife  angezündet  habe,  eine 
Sternschnuppe  sehe,  so  ist  hier  zwar  (zeitlich)  eine  Re- 
lation vorhanden,  aber  das  nennt  man  gemeinhin  nicht 
Kausalverhältnis  —  mit  der  Begründung  nämlich,  daß  da 
ja  keine  Spur  einer  „Verbindung"  zwischen  den  beiden 
Dingen  besteht.  Es  war  ein  Fundamentalsatz  Lockes,  daß 
alle  „simple  ideas",  jede  für  sich,  gültig  waren,  weil  sie 
unmittelbar  der  Erfahrung  entstammten,  und  derselbe 
Satz  liegt  Humes  oben  erwähntem  Axiom  vom  Ver- 
hältnis zwischen  Vorstellungen  und  Objekten  zugrunde. 
Wäre  nun  die  populäre  Auffassung  richtig,  könnte  man 
wirklich  in  einem  Fall  eine  Verbindung  wahrnehmen,  in 
einem  andern  hingegen  nicht,  so  müßte  der  Kausalbegriff 
dadurch,  daß  die  Verbindung  von  einer  oder  mehreren 
„einfachen  Vorstellungen"  repräsentiert  wird,  eine  ge- 
wisse erfahrungsmäßige  Gültigkeit  haben  —  wenn  er  hier- 
durch auch  nicht,  wie  Hume  meint,  eine  „demonstrative 
Gewißheit"  erlangen  könnte15).  Jedenfalls  hätte  man  ein 
sicheres  Kriterium,  wo  man  einer  Kausalrelation  gegen- 
überstehe und  wo  nicht.  Hier  hätte  ich  auf  diese 
oder  jene  bestimmten  Vorstellungen  hinzuweisen,  im  an- 
dern Falle  nicht.  Es  ist  natürlich  ein  Leichtes  für  Hume 
darzutun,  daß  wir  keine  Vorstellung  von  der  „Verbindung" 
an  sich  als  verschieden  von  dem  haben,  was  verbunden 
wird.  Wir  können  nur  wahrnehmen,  daß  etwas  auf  etwas 
anderes  folgt,  nicht  daß  es  dadurch  verursacht  wird16). 
Fiele  jedesmal  eine  Sternschnuppe,  wenn  ich  meine  Pfeife 


»)  I,  456  (Lipps  I,  220).    16)  I,  378—80  (Lipps  I,  102-05). 
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anzündete,  und  sonst  niemals,  so  würde  diese  Relation 
zu  einer  Kausalrelation  werden.  In  diesem  Punkt  aber 
vernichtet  Hume  die  populäre  Auffassung  des  Kausal- 
begriffs, indem  er  dessen  Voraussetzungen  durchführt. 
Nimmt  man  die  Begriffe  Ursache,  Wirkung  und  Verbin- 
dung auf  diese  populäre  Weise,  so  ist  es  einleuchtend, 
daß  man  ebenso  wenig  eine  Vorstellung  von  der  „Ver- 
bindung" haben,  wie  man  sich  zwischen  zwei  Stühle 
setzen  kann17).  Sein  Fehler  ist  indessen  der,  daß  er  in 
allzu  hohem  Maße  an  der  populären  Auffassung  festhält, 
die  Ursache  und  Wirkung  zu  zwei  ganz  verschiedenen 
Dingen  macht;  dadurch  wird  natürlich  auch  die  „Verbin- 
dung" zu  einem  vollständigen  Mysterium.  Wie  bei  der 
Kritik  der  apriorischen  Beweise  für  das  Kausalgesetz  be- 
hält er  letzten  Endes  doch  recht:  Ursache  und  Wirkung 
werden  immer  verschieden  sein,  und  so  weit  wir  ana- 
lysieren, werden  wir  nie  die  „Verbindung"  als  solche 
antreffen;  aber  recht  behält  er  hauptsächlich  von  ganz 
andern  Voraussetzungen  aus  als  denen,  die  er  selbst  auf- 
stellte. 

Diese  Kritik  der  populären  Auffassung  eines  Kausal- 
verhältnisses macht  er  nachher  mehreren  Theorien  gegen- 
über geltend,  die  zum  Teil  auf  der  populären  Auffassung 
davon  was  „Verbindung"  sei  beruhten18).  Diese  „Ver- 
bindung" ist  in  der  Philosophie  durch  ungefähr  synonyme 
Bezeichnungen  wie  „efficaey,  agency,  power,  force, 
energy,  necessity,  connexion,  productive  quality"  usw.19) 
ausgedrückt  worden,  und  Hume  richtet  seinen  Angriff 
daher  zuerst  auf  Lockes  ganz  unbestimmten  Kraftbegriff20). 
Die  entscheidende  Kritik  gilt  jedoch  Malebranche  und 
Berkeley.  Ersterer  hatte,  wie  vorher  betont,  die  Ver- 
bindung zwischen  „les  causes  occasionelles"  auf  gleiche 
Weise  wie  später  Hume  verneint;  aber  durch  „Gott" 


17)  Vgl.  Treatise  I,  454  (Lipps  I,  216).  ™)  I,  450—56  (Lipps  I, 
210—19),  Essays  II,  50-60  (Richter  S.  74—95).  19)  I,  451  (Lipps  I, 
212).   20)  I}  452  (Lipps  I,  213);  vgl.  I,  455  (Lipps  I,  217). 
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als  die  eigentliche  und  absolute  Ursache  von  allem,  war  eine 
höhere,  mystische  Verbindung  geschaffen.  Die  Erfahrung 
gibt  uns  nicht  eine  Vorstellung  von  einem  solchen  Agens, 
die  darum  auch  von  den  Cartesianern  als  eine  „idea  innata" 
aufgestellt  wurde ;  angeborene  Ideen  aber  existieren  nicht. 
Und  dieselbe  Betrachtung,  die  die  Cartesianer  dazu  führte, 
„das  wirkende  Prinzip"  von  der  Materie  auszuschließen, 
hätte  sie  auch  dazu  führen  können,  es  von  dem  höchsten 
Wesen  auszuschließen21).  Die  Hauptsache  ist  indessen, 
daß  dieses  Prinzip  ganz  mystisch  ist,  tatsächlich  nur  ein 
leeres  Wort.  Berkeley  hatte  beweisen  wollen,  daß  alles 
subjektiv  sei,  oder  —  durch  eine  Verwechslung  —  daß 
alles  geistig  sei.  Wir  sollten,  so  zu  sagen,  alles  aus  uns 
heraus  verstehen,  in  dem  Sinne,  daß  die  wahre  und 
höchste  Erkenntnis  auf  einer  Übertragung  psychologischer 
Termini  auf  die  materielle  Natur  beruhe.  Was  hier  Kraft 
genannt  wurde,  verstand  man  Berkeleys  Ansicht  nach  erst, 
wenn  man  sie  in  Analogie  mit  dem  auffaßte,  was  die 
Selbstbeobachtung  uns  als  „Wille"  zeigen  sollte.  Nach- 
dem er  den  Substanzbegriff  auf  materiellem  Gebiet  kriti- 
siert hatte,  kam  der  „Wille"  an  die  Reihe,  die  Rolle  als 
Substanz  zu  spielen.  Das  mystische  geistige  Prinzip 
„Wille"  wurde  das  Alles  verbindende  Prinzip  und  ent- 
sprach gewissermaßen  dem  Substanzbegriff  der  Carte- 
sianer —  auch  dadurch,  daß  ihm  die  theologische  Be- 
nennung „Gott"  angeklebt  wurde22).  Humes  Kritik  Ber- 
keleys entspricht  ganz  seiner  Kritik  der  Cartesianer.  Aller- 
dings war  er  von  denselben  unrichtigen  Prämissen  aus- 
gegangen wie  Berkeley;  aber  auf  dessen  metaphysische 
Konklusion  einzugehen,  weigert  er  sich  aufs  bestimmteste. 


21)  I,  454—55  (Lipps  I,  216—17).  22)  Berkeley  war,  was  durch 
mehrere  Aussprüche  im  „Common-Place-Book"  bestätigt  wird,  nicht 
unbeeinflußt  von  Malebranche.  Wenn  Berkeleys  Herausgeber 
A.  C.  Fraser  in  seinen  Aufzeichnungen  eine  „Antecipation  of  Hume" 
findet  (Works  IV,  424),  ist  es  zweifellos  nur  eine  unklare  Reminiscenz 
von  Malebranche,  der  wir  gegenüber  stehen. 
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Ein  geistiges  Prinzip  wie  „Wille"  kann  nicht  benutzt 
werden,  auf  materiellem  Gebiet  irgend  etwas  zu  erklären, 
denn  abgesehen  von  der  Berechtigung  des  Analogie- 
schlusses an  sich,  ist  es  ebenso  unmöglich,  sich  eine  Vor- 
stellung von  der  Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung auf  geistigem  Gebiet  zu  machen,  wie  auf  mate- 
riellem23). 

Es  ist  einleuchtend,  daß  die  Begriffe  von  Kraft  oder 
Substanz,  die  Hume  hier  kritiziert,  nichts  als  reine  „idola 
fori"  sind.  Wie  bei  der  späteren  Kritik  der  materiellen 
und  geistigen  Substanz  —  eine  Kritik  die  zum  größten 
Teil  mit  der  hier  dargelegten  zusammen  fällt  —  ist  das 
Spiel  bald  gewonnen.  Aber  mit  Recht  wird  betont, 
daß  Humes  Kritik  des  Kraftbegriffs  einen  Posttag  zu  spät 
kam24).  Selbstverständlich  ist  es  von  größter  Wichtigkeit, 
alle  „idola  fori"  der  Wissenschaft  zu  bekämpfen;  schon 
vor  Humes  Zeit  aber  war  alles  im  Kraftbegriff  das  nicht 
leeres  Wort,  sondern  wertvoll  für  die  Wissenschaft  war, 
zutage  gefördert.  Das  hatte  Hume  nicht  erfaßt,  gerade 
weil  er,  der  ganz  außerhalb  aller  Naturwissenschaft  stand, 
sich  an  den  rein  populären  Kausalbegriff  gehalten 
harte.  Als  letztes  Prinzip,  das  die  tiefste  Erklärung  von 
allem  in  sich  schließen  sollte,  war  der  Kraftbegriff  der 
Cartesianer  ein  leeres  Wort;  aber  dennoch  hatte  Male- 
branche  da,  wo  er  den  „causes  occasionelles"  gegen- 
über stand,  dem  Begriffe  Kraft  durch  den  Quantitätsbegriff 
den  wirklich  wissenschaftlichen  Inhalt  gegeben25).  Noch 
klarer  tritt  diese  Präzision  des  Begriffes  Kraft  innerhalb 
der  Schule  hervor,  die  Berkeley  und  Hume  bekämpften. 
Wenn  Newton  mit  dem  Begriff  Gravitation  operierte,  war 
es  nicht  so  gemeint,  daß  dieser  Begriff  als  eine  „qualitas 
occulta"  aufgefaßt  werden,  und  noch  weniger,  daß  das 
Wort  als  solches  eine  Erklärung  geben  sollte26).   Es  war 

23)  Treatise  I,  455—56  (Lipps  I,  217—19).  24)  Cassirer:  Das 
Erkenntnisproblem  H,  334.  25)  Cassirer  I,  480—81.  26)  Pemberton: 
Sir  Isaac  Newtons  Philosophy  (1728)  S.  407.  Vgl.  Cassirer:  Das 
Erkenntnisproblem  II,  323. 
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seine  Absicht  zu  präzisieren,  daß  dieselbe  Kraft  hier  auf 
Erden  wie  im  Universum  wirkte;  daß  es  aber  dieselbe 
war,  konnte  nur  durch  den  Quantitätsbegriff  erwiesen 
werden.  Hier  lag  die  wirkliche  Erklärung,  das  „Band" 
zwischen  Ursache  und  Wirkung.  Innerhalb  der  Newton- 
schen  Schule  ist  das  mit  noch  größerer  Klarheit  von 
John  Keill  in  seinem  „Introductio  ad  veram  physicam" 
(1705)  präzisiert27). 

Es  bestand  schließlich  die  Möglichkeit,  daß  ein  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis für  das  Kausalprinzip  geführt  wer- 
den könnte.  Mit  großer  Klarheit  zeigt  Hume,  daß  dies 
ein  Zirkelbeweis  werden  muß.  Habe  ich  in  allen  früheren 
Fällen  gefunden,  daß  A  dem  B  vorausging,  so  ist  eine 
große  Wahrscheinlichkeit  dafür  da,  daß  dies  wieder  statt- 
finden wird,  aber  nur  bei  der  Voraussetzung,  daß  die 
Natur  konstant  sei.  Fällt  diese  Voraussetzung  fort,  so 
stehen  alle  andern  Möglichkeiten  mit  der  genannten 
gleich28).  So  wenig  Hume  sich  auf  Naturwissenschaft 
verstand,  so  wenig  beherrschte  er  die  Theorie  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung29) ;  aber  was  die  Frage  der  letzten 
Prinzipien  betrifft,  hat  er  hier  klar  und  deutlich  das  ent- 
scheidende Wort  gesagt,  und  es  macht  einen  beinahe  ko- 
mischen Eindruck,  wenn  der  letzte  bekanntere  Ausläufer 
des  reinen  Empirismus,  /.  Stuart  MM  trotz  seines  großen 
Vorgängers  sich  in  diesem  Zirkelschluß  bewegt.  Es  ist 
in  der  Erkenntnistheorie  sicher  Humes  größtes  Verdienst, 
festgestellt  zu  haben,  daß  jede  Induktion  auf  dem  Kausal- 
prinzip beruhen  muß;  von  dieser  Seite  gesehen,  ist  er 
unbedingt  im  Recht,  die  Unbeweisbarkeit  des  Prinzips 
zu  behaupten,  indem  er  durch  eine  Analyse  unserer  Er- 
fahrungen zum  Verständnis  des  Kausalprinzips  als  eines 
wirklichen  Grundprinzips  gelangt  ist30). 

Es  wäre  zweckmäßig  zu  resümieren,  was  Humes  An- 

27)  CassirerII,333— 34.  28)  Treatise  I,  388— 92  (Lipps  1, 116—23); 
vgl.  I,  423—39  (Lipps  I,  171—95).  29)  Masaryk:  D.  Humes  Skepsis 
und  die  Wahrscheinlichkeitsrechnung  (1884).  30)  Besonders  Treatise  I, 
389-92  (Lipps  I,  119—23). 
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sieht  nach  erforderlich  ist,  um  von  einem  Kausalverhältnis 
reden  zu  können.  Es  ist  erstens  eine  Reihenfolge  von 
Zuständen  erforderlich,  zweitens  innerhalb  der  Glieder 
dieser  Reihenfolge  eine  Wiederholung,  drittens  darf  diese 
Wiederholung  sich  nicht  auf  ein  einzelnes  Glied  beziehen, 
sondern  auf  ein  Verhältnis  zwischen  zwei  Gliedern,  die 
zeitlich  oder  zeitlich  und  räumlich  zusammenhängen31). 
In  mehr  als  einem  Fall  mußte  B  dem  A  gefolgt  sein;  die 
Vorstellung  von  A  wird  dann  wieder  die  Vorstellung  von 
B  nach  sich  ziehen.  Der  objektive  Ausdruck  hierfür  ist 
der  Satz  von  der  Konstanz  der  Natur;  die  psychologischen 
Faktoren  sind  die  Assoziation,  oder  wie  Hume  es  auch 
nennt:  die  Gewohnheit,  nebst  dem  Vermögen  Unter- 
schied und  Ähnlichkeit  zu  finden.  Wenn  man  Humes 
Ähnlichkeitsassoziation  kennt  und  weiß,  daß  er  garnicht 
auf  den  Begriff  Wiedererkennen  eingegangen  ist,  wird 
man  verstehen,  daß  in  seiner  Behandlung  der  Ähnlichkeit, 
als  des  Faktors,  der  den  Kausalglauben  stärke,  wie  auch 
desjenigen,  der  uns  zu  falschen  Schlüssen  führe,  mehrere, 
auch  rein  psychologische  Fehler  sind32). 

Schlimmer  steht  es  indessen  mit  einer  erkenntnis- 
theoretischen Konsequenz,  die  er  am  Schluß  zieht33).  Kurz 
und  klar  ausgedrückt  ist  sein  Fehlschluß  dieser:  Was 
von  der  Vorstellung  der  Ursache  zur  Vorstellung  der 
von  dieser  verschiedenen  Wirkung  führt,  ist  die  Ge- 
wohnheit; eine  andere  Verbindung  gibt  es  nicht,  denn, 
wie  oben  behauptet,  entspricht  keine  Vorstellung  der 
„Verbindung"  als  solcher,  und  die  Substanz  der  Okka- 
sionalisten  wie  auch  all  die  andern  analogen  Formen  der 
früheren  Philosophie  sind  nur  leere  Worte.  Folglich  gibt 
es  keine  Verbindung  zwischen  den  Dingen,  die  wir  Ur- 
sache und  Wirkung  nennen,  die  Verbindung  aber  besteht 
nur  in  uns,  in  unserm  Bewußtsein  (belongs  entirely  to 
the  soul).  „Allgemein  gesagt,"  heißt  es  bei  Hume,  „ist  die 


31)  I,  389  (Lipps  I,  118).  32)  I,  406—16  (Lipps  I,  146—60;;  vgl. 
1,  435—37  (Lipps  I,  190—95).   33)  I,  460—66  (Lipps  I,  224  -33;. 
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Notwendigkeit  etwas,  das  im  Geiste  besteht,  nicht  in  den 
Gegenständen  (objects)34)."  Der  Fehler,  den  er  hier  be- 
geht, ist  unter  vielen  Formen  durch  die  Geschichte  der 
Philosophie  gegangen;  am  nächsten  würde  es  liegen,  ihn 
durch  den  analogen  Fehlschluß  Berkeleys  zu  beleuchten, 
denn  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  daß  hier  die 
Wurzel  von  Humes  Fehler  zu  suchen  ist. 

Berkeley  hatte  behauptet,  daß  alles  Vorstellungen 
seien.  Weil  psychologisch  aber  alles  Vorstellungen  sind  — 
das  heißt  erkenntnistheoretisch,  daß  wir  von  keiner  Er- 
kenntnis „außerhalb  der  Erkenntnis"  sprechen  können  — 
darf  man  nicht  den  Schluß  ziehen,  daß  alles  Bewußtsein 
sei.  Wenn  Hume  sagt,  daß  uns  die  Assoziation  oder  Ge- 
wohnheit von  der  Vorstellung  von  A  zu  der  Vorstellung 
von  B  führt,  so  ist  das  psychologisch  ganz  richtig.  Der 
Fehler  aber  tritt  da  ein,  wo  er  zwischen  dem  Bewußtsein 
und  den  Vorstellungen  einerseits,  und  den  „Objekten"  an- 
dererseits unterscheidet.  Das  ist  eine  erkenntnistheore- 
tische Distinktion,  und  jetzt  fragen  wir  auf  ganz  andere 
Weise.  Nämlich,  was  ist  die  Ursache  dazu,  daß  wir  die 
Gewohnheit  angenommen  haben  von  A  zu  B  zu  gehen  ? 
Doch  wohl  die,  daß  A  und  B  als  „Objekte"  zusammen 
vorgekommen  sind.  Oder  mit  andern  Worten:  es  taucht 
jetzt  eine  Frage  auf,  die  für  die  rein  beschreibende  Psycho- 
logie garnicht  vorliegt.  Dieser  genügt  es,  wenn  die  Asso- 
ziation als  erklärender  Faktor  aufgestellt  wird,  denn  die 
Assoziation  ist  ein  psychologisches  Grundgesetz;  sobald 
man  aber  von  „Objekten"  als  etwas  anderm  denn  „Vor- 
stellungen" redet,  muß  die  Untersuchung  von  vorn  auf- 
genommen und  es  muß  gezeigt  werden,  wo  die  „Verbin- 
dung" jetzt  hingehört.  Weil  diese  psychologisch  durch  die 
Assoziation  erklärt  werden  kann,  wird  deren  Objektivität 
erkenntnistheoretisch  nicht  verloren  gehen,  ebenso  wenig 
wie  der  Raum  etwas  nur  Subjektives  wurde,  weil  die 
Psychologie  nachwies,  aus  welchen  Empfindungen  und 


34)  I,  460  (Lipps  I,  224). 
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Vorstellungen  unsere  Raumauffassung  zusammengesetzt 
ist.  Dieser  grobe  Fehlschluß  eben  bildet  die  Grundlage 
für  Berkeleys  „Spiritualismus"  oder  „Subjektivismus",  oder 
richtiger:  für  seine  vollständig  verworrene  Vermengung 
dieser  beiden  Dinge.  Humes  antimetaphysische  Tendenz 
hinderte  ihn  hier  weiter  zu  bauen;  aber  nichtsdestowe- 
niger ist  der  Fehler  doch  da,  und  er  taucht  später  in  Kants 
Theorie  von  Zeit  und  Raum  als  „subjektive  Formen" 
wieder  auf  —  seltsam  genug  führte,  was  bei  Hume  die 
Gültigkeit  des  Kausalprinzips  widerlegen  sollte:  daß  die 
Verbindung  nur  etwas  Subjektives  sei,  bei  Kant  zu  einem 
neuen  Zirkelbeweis  für  dieses  Prinzip. 

Wenn  wir  in  der  Mathematik  absolut  regelmäßige 
Figuren  aufstellten,  wäre  das  also  nach  Humes  Ansicht 
eine  Illusion,  und  bei  seiner  ganzen  Problemstellung 
mußte  er  seine  Aufgabe  darin  sehen,  rein  psychologisch 
zu  erklären,  wie  diese  Illusion  entstehen  könne.  Und 
auf  ganz  gleiche  Weise  stellt  es  sich  jetzt  hier.  Die  Ver- 
bindung zwischen  Ursache  und  Wirkung  sollte  also  nur 
im  Bewußtsein  liegen  und  nicht  in  den  „Objekten" ;  allein 
ein  unwiderlegliches  Faktum  ist  indessen  die  Meinung, 
es  gebe  wirklich  eine  objektive  (und  nicht  nur  eine  sub- 
jektive) Verbindung.  Nun  glaubte  er,  daß  dies  eine  Illu- 
sion sei,  und  die  Frage  wurde  diese:  Was  ist  die  psycho- 
logische Ursache  der  Entstehung  und  allgemeinen  Ver- 
breitung dieser  Illusion? 

Infolge  des  zum  erkenntnistheoretischen  Axiom  er- 
hobenen Satzes,  daß  alle  Vorstellungen  reproduzierte 
Empfindungen  sind,  rührte  alles  von  der  Erfahrung  her. 
Wenn  die  mathematischen  Fiktionen  sich  für  Hume  da- 
durch erklären  sollten,  daß  die  Einbildungskraft  sich  auf 
der  einmal  betretenen  Bahn  weiter  bewegte,  trotzdem 
sie  nicht  länger  der  Erfahrung  folgte,  mußte  das  ent- 
weder heißen,  daß  psychologisch  etwas  ganz  Neues  auf- 
tauchte, was  unmöglich  geschehen  konnte,  oder  man  sich 
tatsächlich  an  leere  Worte,  das  will  wiederum  sagen,  an 
etwas  Unberechtigtes  hielt.   Obwohl  hier,  wie  schon  ge- 
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sagt,  eine  bedeutende  Unklarheit  bei  Hume  herrschte  — 
indem  er  dem  in  der  Psychologie  so  verhängnisvollen 
Hang  nachgab  durch  ein  malendes  Bild  zu  „erklären", 
anstatt  eine  exakte  Erklärung  zu  geben  —  unterliegt  es 
keinen  Zweifel,  daß  er  kraft  seiner  ganzen  Grundauf- 
fassung letzteren  Ausweg  gewählt  haben  würde.  Nicht 
weniger  schwierig  gestaltet  sich  die  vorliegende  Frage. 
Das  heißt:  in  Wirklichkeit,  denn  Hume  selbst  schlüpft 
ziemlich  leicht  über  alle  Schwierigkeiten  hinweg.  Wir 
haben,  sagt  er,  eine  Neigung,  unsere  inneren  Zustände 
als  etwas  Objektives  zu  sehen,  „the  mind  has  a  great 
propensity  to  spread  itself  on  external  objects,  and  to 
conjoin  with  them  any  internal  impressions,  which  they 
occasion,  and  which  always  make  their  appearance  at 
the  same  time  that  these  objects  discover  themselves  to 
the  senses35)."  Das  hier  von  ihm  beschriebene  Phänomen 
ist,  wie  auch  das  folgende  Beispiel  zeigt,  was  man  in 
der  Psychologie  Projektion  nennt.  Sehe  ich  jemand  Kla- 
vier spielen,  so  verlege  ich  den  Schall,  den  ich  höre, 
„in  den  Raum  hinaus",  in  diesem  Falle  in  das  Klavier 
und  nicht  in  die  andern  Möbel  im  Zimmer.  Kenne  ich 
die  Ursache  einer  Krankheit,  und  habe  ich  gelernt,  die 
verschiedenen  Schmerzen  von  einander  zu  unterscheiden, 
so  kann  ich  Magenschmerzen  im  Magen  und  Zahnweh  in 
den  Zähnen  lokalisieren,  das  heißt,  eine  bestimmte  (Ge- 
sichts-) Vorstellung  von  meinem  Magen  oder  meinen  Zähnen 
erhalten.  Die  sogenannte  Projektion  ist  mithin  ein  Asso- 
ziationsphänomen, eine  konstante  Assoziation  zwischen  ge- 
wissen Empfindungen  und  gewissen  Vorstellungen.  Unter 
gewohnten  Verhältnissen  geht  es  sehr  leicht,  unter  künst- 
lich hervorgerufenen  Verhältnissen  irrt  man  sich  dagegen 
häufig,  selbst  wenn  man  die  Quelle  des  Irrtums  kennt  — 
etwas,  das  man  bei  manchen  der  sogenannten  „Mate- 
rialisationsphänomene" des  Spiritismus  und  andern 
Taschenspielerkünsten  sehen  kann. 


35)  I,  461  (Lipps  I,  226). 
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Hätte  Hume  dieses  Phänomen  psychologisch  genauer 
untersudft,  so  wäre  er  auf  das  zurück  gekommen,  was 
die  Grundlage  unseres  ganzen  Kausalbegriffs  bildet:  die 
Gewohnheit,  oder  richtiger  die  Berührungsassoziation.  Es 
wäre  nichts  Neues  entstanden.  Wie  man  falsche  Ursachen 
angeben  kann  und  andere  Wirkungen  erwarten  als  dann 
kommen,  kann  man  auch  falsch  projizieren.  Hume  will 
aber  die  Projektion  verwenden,  zu  erklären,  daß  wir  die 
Gewohnheit  auf  die  Dinge  übertragen ;  die  Projektion  wird 
dadurch  nicht  eine  Assoziation  zwischen  gewissen  Vor- 
stellungen, sondern  eine  Tendenz,  die  Vorstellungsverbin- 
dung —  ja  wohin  eigentlich?  —  zu  projizieren.  Hume 
hätte  hier  daran  denken  müssen,  was  er  oft  so  scharf  be- 
tont hatte,  daß  „Umwelt",  „Dinge",  „Objekte",  oder  wie 
man  es  nun  nennen  mag,  auch  Vorstellungen  sind.  Oder 
um  Humes  Bezeichnungen  anzuwenden:  psychologisch 
sind  „Objects"  dasselbe  wie  „Perceptions",  und  „Impres- 
sions as  the  cause"  ist  .gleich  „the  lively  idea  as  the 
effect"36).  Wie  in  einigen  früheren  Fällen,  ist  Hume  hier 
in  den  naivsten  Realismus  zurückgefallen.  „Das  Ding"  gibt 
uns  eine  Empfindung,  mehrere  „Dinge"  mehrere  Empfin- 
dungen, und,  könnte  man  dann  schließen :  die  Verbindung 
zwischen  den  „Dingen"  bewirkt  die  Gewohnheit  oder 
die  konstante  Assoziation.  Aber  letzteres  dürfe  man  nicht, 
sagt  Hume,  denn  es  entspricht  ja  keiner  Vorstellung  von 
der  „Verbindung"  selbst.  Verbindung  heißt  Gewohnheit. 
Sie  eine  „Kraft"  der  „Dinge"  zu  nennen,  hieße  „qualitates 
occultae"  einführen;  die  Gewohnheit  kennen  wir  indessen, 
und  wir  übertragen  das  Bekannte  auf  die  „Dinge",  deren 
„Verknüpfung"  wir  mithin  niemals  erkennen  können.  Wir 
machen  „the  determination  of  the  mind"  zu  einer  objek- 
tiven Verbindung  zwischen  den  Dingen37).  Diese  ganze 
Argumentation,  deren  falsche  Voraussetzungen  und  Zirkel- 
schlüsse auf  der  Hand  liegen,  führt  dann  auch  zu  den 
seltsamsten  Konsequenzen.    Die  Voraussetzung  der  hier 


36)  I,  463  (Lipps  I,  228).   37)  I,  401  (Lipps  I,  227). 


304          C.  Kausalität.    II.  Grundlage  des  Kausalbegriffs. 


dargestellten  Betrachtungen  ist  vernünftigerweise  die,  daß 
es  überhaupt  „Objekte"  gibt,  sogar  Objekte,  die  uns  „im- 
pressions" geben.  Zwischen  diesen  Objekten  aber  ist 
keine  (objektive)  Verbindung,  weder  eine  zeitliche  noch 
räumliche.  Folglich  können  diese  Objekte  selbst  auch 
nicht  in  Zeit  und  Raum  sein.  Das  müssen  sonderbare  „Ob- 
jekte" sein,  und  ein  wenig  schwierig  wird  es  unstreitig, 
sie  als  „causes  of  impressions"  zu  bezeichnen,  wenn  man 
Humes  eigene  Definition  des  Begriffes  Ursache  im  Sinne 
hat.  Hume  begeht  hier  genau  denselben  Fehler,  wie  Kant 
später  durch  seine  Verwechslung  des  transzendentalen 
und  des  empirischen  „Dinges  an  sich"38).  Bei  Hume  aber 
wird  es  im  Grunde  noch  ergötzlicher.  Wir  haben  eine 
Verbindung  zwischen  den  Vorstellungen,  nämlich  die  Ge- 
wohnheit. Diese  projizieren  wir,  d.  h.  übertragen  sie  auf 
die  erwähnten  „Objekte".  Doch  das  ist  ja  ein  Schöpfen 
aus  Nichts;  wir  müssen  ja  eine  Verbindung  schaffen, 
die  wir  dabei  nicht  wahrnehmen  können,  denn  „the  deter- 
mination of  the  mind"  kann  ja  als  solche  nicht  Gegen- 
stand der  Wahrnehmung  sein.  Und  doch  sollen  wir  diese 
Verbindung  „nehmen"  können,  sie  tatsächlich  von  den 
Bewußtseinselementen  trennen  und  sie  dann  auf  einige 
„Objekte"  übertragen,  die  weder  in  Raum  noch  Zeit  zu 
finden  sind.  Es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  das  Lockes 
unselige  Unterscheidung  zwischen  „impressions  of  sen- 
sation" und  „impressions  of  reflexions"  hier  eingewirkt 
hat;  aber  wenn  man  das  auch  in  Rechnung  bringt,  ist 
es  beinahe  unbegreiflich,  daß  Hume  in  diesem  Nonsens 
hat  enden  können.  Bei  der  Besprechung  seiner  Behand- 
lung des  Problems  des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt 
und  Objekt  werden  wir  seinen  Gedankengang  weiter  ver- 
folgen und  andere  unrichtige  Konsequenzen  wahrnehmen ; 
hier  ist  nur  berührt,  was  das  Kausalproblem  direkt  be- 
trifft. 


38)  Anton  Thomsen:  Bemerkungen  zur  Kritik  des  Kantischen 
Begriffs  des  Dinges  an  sich  (1903  in  „Kantstudien«  VIII,  193  ff.). 
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Im  „Enquiry",  wo  vom  psychologischen  wie  erkennt- 
nistheoretischen Gesichtspunkt  eine  viel  kürzere  und  mehr 
konzise  Behandlung  des  Kausalproblems  gegeben  ist,  sind 
diese  Unrichtigkeiten  fortgefallen,  oder  jedenfalls  nur  ganz 
leise  angedeutet39). 

Die  letzte  und  entscheidende,  von  Hume  aus  diesen, 
in  mehreren  Fällen  also  problematischen  oder  geradezu 
unrichtigen  Prämissen  erlangte  Konklusion :  wir  schließen 
von  Vergangenheit  auf  Zukunft,  ist  korrekt ;  die  unbeweis- 
bare Voraussetzung  hierfür  ist,  daß  die  Zukunft  wie  die 
Vergangenheit  sein  wird;  teils  aus  diesem  Grunde,  teils 
weil  wir  nur  einen  begrenzten  Teil  der  Vergangenheit 
kennen,  können  wir  nie  eine  absolute  Sicherheit  erreichen, 
sondern  nur  eine  größere  oder  geringere  Wahrschein- 
lichkeit. Diese  Grundgedanken  hatte  schon  Hobbes  kurz 
und  prägnant  in  den  beiden  Sätzen  ausgedrückt:  „Ex- 
perience  is  nothing  eise  but  remembrance,"  ;und  „Ex* 
perience  concludeth  nothing  universally".  Ersterer  gibt 
die  allgemeine  Grundlage  für  die  Psychologie  des  Kausal- 
problems, der  zweite  das  in  erkenntnistheoretischer  Hin- 
sicht Entscheidende.  Humes  Verdienst  liegt  wohl  am 
ehesten  darin,  daß  er  den  im  letzten  Satz  liegenden  Ge- 
danken auf  das  Kausalprinzip  selbst  ausgedehnt  hat.  Von 
dem  zeitlich  Nachfolgenden  können  wir  nur  eine  Ver- 
mutung haben  —  eine  größere  oder  geringere  Wahrschein- 
lichkeit, je  nach  dem  Umfang  unserer  Kenntnis  der  Ver- 
gangenheit ;  aber  dann  können  wir  nur  eine  Vermutung  da- 
rüber haben,  ob  das  Prinzip,  daß  die  Zukunft  wie  die  Ver- 
gangenheit sein  werde,  für  die  Zukunft  gelten  wird.  Hier 
eben  ist  Hume  bis  auf  den  Grund  des  Problems  gedrungen. 

III.  Der  populäre  und  der  wissenschaftliche 
Kausalbegriff. 

Das  Kausalgesetz  besagt,  daß  die  Natur  konstant  ist, 
und  der  Unterschied  zwischen  dem  wissenschaftlichen  und 


39)  Essays  II,  62  (Richter  S.  91). 

Anton  Thomsen:  David  Hume. 
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dem  populären  Kausalbegriff  besteht  folglich,  ganz  ab- 
strakt ausgedrückt,  darin:  daß  jener  eine  größere,  dieser 
eine  geringere  Konstanz  bezeichnet.  Ob  das  Menschen- 
geschlecht in  moralischer  Hinsicht  vorwärts  oder  rück- 
wärts gehe,  ob  die  Werte  aequivalieren,  sich  steigern  oder 
vermindern,  ist  ein  Problem,  das  wohl  aufgeworfen  wer- 
den kann,  aber  nachdem  es  gestellt  ist,  als  unlösbar  fort- 
fallen muß.  Werte  können  wir  nicht  so  messen,  wie  es 
notwendig  sei,  um  das  Problem  zu  beantworten,  weil 
der  Wertmesser  selbst  unbestimmt  und  wechselnd  ist. 
In  einem  Punkt  aber  darf  man,  ohne  Furcht  zuviel  zu 
sagen,  doch  von  einem  Fortschritt  sprechen.  Innerhalb 
der  historischen  Periode,  die  wir  kennen,  und  innerhalb 
der  Kultur,  in  der  wir  leben,  hat  man  allmählich  gelernt, 
den  Kausalbegriff  etwas  vernünftiger  anzuwenden.  Nicht 
nur  innerhalb  der  Naturwissenschaften,  wo  der  richtige 
Gebrauch  in  bestimmten  Gesetzen  und  nach  genauen  Me- 
thoden ausgedrückt  wird,  sondern  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  in  den  Betrachtungen  weiterer  Kreise  über 
das  Leben  von  Tag  zu  Tag.  Dieser  Entwicklung  von 
dem  primitiven  Glauben  an  Wunder  oder  Ursachen,  die, 
wie  die  Menschen  glaubten,  ebenso  willkürlich  und  zu- 
fällig wirkten,  wie  sie  sich  einbildeten,  selbst  zu  wirken, 
bis  zu  den  genauen  Operationen  der  Wissenschaft  mit 
„verae  causa e"  hat  Comte  in  seinem  Gesetz  des  Fort- 
schritts von  dem  theologischen  und  metaphysischen  Sta- 
dium zu  dem  positiven,  Ausdruck  gegeben. 

Der  Weg  geht  von  der  geringeren  Konstanz,  durch 
Worte  wie  „göttliches  Eingreifen",  „Wunder",  „Zufälle" 
usw.  ausgedrückt,  zu  der  größeren.  Der  einfachste  Aus- 
druck dieser  Konstanz  wäre  der  rein  numerische.  Ich 
bitte  Maria  di  St.  Agostino  um  Regen  auf  meinen  Feldern, 
und  regnet  es  unmittelbar  darauf,  so  werden  das  Gebet 
oder  Maria  oder  beides  vereint  als  die  Ursache  dazu  be- 
trachtet. Das  nächste  Mal  aber  schlägt  es  fehl ;  der  Kluge 
fängt  an  ein  wenig  an  diesem  Kausalverhältnis  zu  zwei- 
feln —  die  Meisten  aber  gehen  zu  der  konkurrierenden 
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Madonna  in  der  Kirche  um  die  Ecke.  Wäre  es  aber  jetzt 
so,  daß  Gebeten  irgend  einer  Art  oder  Länge  zu  einer 
Wachsfigur  von  gewissem  Aussehen,  in  einem  bestimmten 
Gebäude  aufgestellt,  sehr  oft  unmittelbar  Regen  folgte, 
so  würden  vielleicht  auch  die  Klugen  annehmen,  daß  wir 
hier  ein  wirkliches  Kausalverhältnis  hätten.  Nur  für  die 
Naturwissenschaft  mußte  die  Sache  sich  anders  gestalten. 
Hier  tritt  nämlich  die  numerische  Konstanz  in  anderer 
Form  auf;  zwar  bildet  sie  dennoch  die  Grundlage,  aber 
der  Ausdruck,  den  sie  erhalten  hat,  ist  so  beschaffen, 
daß  er  eine  Korrektur  der  oben  genannten  Annahme  zu- 
lassen würde,  auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  es  sich 
wirklich  in  all  den  Fällen,  die  wir  beobachtet  hatten,  so 
verhalten  hatte. 

Die  wissenschaftliche  Anwendung  des  Kausalbegriffs 
auf  dem  Gebiet  der  äußeren  Natur  ist  durch  bestimmte 
Gesetze  ausgedrückt,  in  erster  Reihe  durch  den  Satz  vom 
Bestehen  der  Energie,  der  allerdings  erst  bei  Robert  Mayer 
(1842)  seine  genaue  Formulierung  erhielt,  zu  dem  sich 
aber  durch  die  ganze  Geschichte  der  Wissenschaft  seit 
der  Zeit  der  Renaissance  Anläufe  gezeigt  hatten1).  Dieser 
Satz  drückt  durch  den  Begriff  „Bestehen"  aus,  daß  an- 
scheinend verschiedene  Zustände  gleichwertig  sind,  und 
ist  mithin  mit  der  Arbeitsforderung  identisch,  gerade  durch 
den  Quantitätsbegriff  Ursache  und  Wirkung  einander  zu 
nähern.  Wenn  Hume  die  „Verbindung"  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  kritisierte,  war  er  damit,  wie  vorher 
bemerkt,  zu  einem  ganz  populären  Begriff  gelangt.  Die 
statische  Verbindung,  wenn  ich  so  sagen  darf,  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  ist  tatsächlich  eine  der  vielen  For- 
men, unter  denen  der  alte  Substanzbegriff,  der  Urtypus 
aller  „idola  fori"  aufgetreten  ist.  Die  neuere  Zeit  liebt  den 
alten  Substanzbegriff  nicht,  der  Begriff  „Ding  an  sich" 
aber  klingt  kritischer  —  durch  die  besonnene  Betonung 
der  „Grenzen  der  Erkenntnis"  —  und  auch  bürgerlicher 


!)  Vgl.  E.  Mach:  Erhaltung  der  Arbeit  (1872,  Neudruck  1909). 
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und  prunkloser.  Allein  es  ist  Bacons  altes  Idol,  das  leere 
Wort,  das  gerade  als  das,  was  es  nun  einmal  ist,  stets  als 
ein  neues  Wort  auf  dem  Markt  aufzutreten  versteht,  aber 
ebenso  leer  ist  wie  alle  früheren,  nur  in  einer  neuen 
Maskentracht  von  jener  Art,  die  auf  demselben  Webstuhl 
gewoben  wird  wie  des  Kaisers  neue  Kleider.  Auf  gleiche 
Art  geht  es  mit  dem  Kausalproblem;  man  hat  eine  „Ur- 
sache" und  darauf  eine  „Wirkung",  und  nun  muß  sich 
auch  der  „Zusammenhang"  zwischen  diesen  beiden 
Dingen  finden.  Aber  wie  die  Cartesianer  und  die  eng- 
lischen Philosophen  nachwiesen,  gibt  es  keinen  Zusam- 
menhang in  diesem  populären  Sinne  des  Wortes,  keinen 
Zusammenhang,  der  wahrzunehmen  und  mit  Händen  zu 
greifen  wäre.  Und  doch  gibt  es  gewissermaßen  einen 
Zusammenhang,  einen  funktionellen  Zusammenhang.  Die 
erste  Bedingung  diesen  zu  finden,  ist  Klarheit  darüber, 
daß  Ursache  und  Wirkung  von  einander  und  von  den 
„Umständen"  nicht  getrennt  werden  können,  wie  in  der 
Anatomie  die  Mundteile  eines  Käfers  herauspräpariert 
werden;  folglich  auch  nicht  die  „Verbindung"  zwischen 
ihnen.  Die  positive  Seite  der  Sache  aber,  die  eigentlich 
wissenschaftliche  Voraussetzung  ist  das  Verständnis  dafür, 
was  es  überhaupt  heißt,  wissenschaftlich  etwas  zu  ver- 
stehen. Es  ist  sehr  richtig,  daß  ich  mir  nicht  eine  Bewe- 
gung an  sich  vorzustellen  vermag,  außer  z.  B.  als  eine 
blaue  Kugel,  die  sich  im  Verhältnis  zu  etwas  anderm 
bewegt  usw.  —  so  wenig  wie  ich,  um  mit  Hume  zu 
sprechen,  das  Gesichtsbild  eines  Berges  ohne  Tal  haben 
könne;  aber  die  Bewegung  verstehen,  heißt  ihre  Ge- 
setze kennen ;  tue  ich  das,  so  ist  es  an  und  für  sich  gleich- 
giltig,  ob  ich  in  der  Naturwissenschaft  zu  dem  Begriff 
der  „Materie"  oder  dem  Begriff  der  „Bewegung"  als 
den  letzten  Begriffen  gelange.  Wenn  es  am  sichersten 
und  besten  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  ist,  mit  „Be- 
wegung" als  einem  vorläufig  letzten  Begriff  zu  operieren, 
so  muß  man  es  wirklich  tun,  wenn  man  auch  ohne  „ein 
Etwas,  das  diese  Bewegung  hat,"  kein  anschauliches  Bild 
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einer  Bewegung  erhalten  kann.  Hauptsache  und  Ziel  ist 
das  „Maß"  der  Bewegung  (aotfyiog  rov  Xoyov)2)  und  in 
diesem  Worte  liegt  schon  der  tragende  Gedanke  der  Natur- 
wissenschaften ausgedrückt:  wie  der  menschliche  Geist 
nun  einmal  beschaffen  ist,  bleibt  der  Quantitätsbegriff  das 
Einfachste,  oder  mit  andern  Worten :  in  je  höherem  Maße 
wir  die  Mathematik  auf  die  Natur  anwenden  können, 
desto  besser  kennen  wir  sie.  Das  Prinzip  der  Einfach- 
heit an  sich  —  aber  im  Sinne  einer  Ökonomie  der  Er- 
kenntnis und  nicht  in  dem  alten  Sinne:  daß  die  Natur 
den  „einfachsten  Weg"  verfolgt  —  wie  daß  der  Zahlen- 
begriff der  einfachste  Begriff  ist,  den  wir  kennen,  kann 
nicht  selbst  zum  Gegenstand  der  Begründung  gemacht 
werden. 

Je  mehr  wir  auf  eine  Reihenfolge  von  Begebenheiten 
den  Quantitätsbegriff  anwenden  können  und  zeigen,  daß 
es  quantitativ  gesehen  dasselbe  ist,  was  in  den  anscheinend 
verschiedenen  Zuständen  wiederkehrt,  desto  besser,  sagen 
wir,  haben  wir  diese  Begebenheit  verstanden.  Die  Quan- 
tität, in  der  Naturwissenschaft  durch  den  Begriff  Äqui- 
valenz oder  auf  andere  Weise  ausgedrückt,  gibt  die  wirk- 
liche Kontinuität  zwischen  der  sogenannten  Ursache  und 
der  sogenannten  Wirkung.  Wie  es  auf  geistigem  Ge- 
biet eine  Abstraktion  ist,  wenn  wir  von  einer  „einzelnen" 
Vorstellung  sprechen,  sind  die  Begriffe  „eine  Ursache" 
und  „eine  Wirkung"  auch  Abstraktionen;  sie  bezeichnen 
zwei  —  in  bestimmter  Absicht  gewählte  —  äußerste 
Punkte  desselben  Prozesses,  und  dieser  Prozeß  selbst  ist 
im  Verhältnis  zu  andern  Prozessen  —  den  sogenannten 
„Umständen"  —  wiederum  eine  Abstraktion. 

Den  Unterschied  zwischen  dem  populären  und  dem 
wissenschaftlichen  Kausalbegriff  werde  ich  unter  folgen- 
den drei  Punkten  präzisieren: 

(1)  Im  Kausalprinzip  selbst  liegt:  daß  die  Ursache 
zeitlich  der  Wirkung  vorausgeht;  fängt  man  an,  die  Glie- 


2)  Cassirer:  Das  Erkenntnisproblem  I,  337. 
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der  zu  vertauschen,  so  wird  eine  immer  geringere  Konstanz 
eintreten,  und  auf  einem  beliebigen  Punkte  wird  sie  gleich 
Null  werden,  was  wiederum  heißt,  daß  das  Prinzip  auf- 
gehoben ist.  Im  Verhältnis  zu  der  wissenschaftlichen  An- 
wendung des  Kausalbegriffs  liegt  die  populäre  Anwen- 
dung diesem  Nullpunkt  näher,  der  selbstverständlich  nur 
rein  abstrakt  gedacht  werden  kann.  Es  ist  klar,  daß  die- 
ser Unterschied  zwischen  dem  wissenschaftlichen  und  dem 
populären  Kausalbegriff  sich  ebenso  gut  auf  geistigem  wie 
auf  materiellem  Gebiet  verwenden  läßt ;  auf  dem  geistigen 
Gebiet  kommen  wir  aber  auch  nicht  weiter. 

(2)  Der  zweite  Gesichtspunkt  für  den  Unterschied  zwi- 
schen dem  wissenschaftlichen  und  dem  populären  Kausal- 
begriff ist  durch  das  gegeben,  was  man  gewöhnlich  „Ähn- 
lichkeit^ zwischen  Ursache  und  Wirkung  nennt,  daß  diese 
nicht,  wie  nach  der  populären  Auffassung  geglaubt  wird, 
zwei  himmelweit  verschiedene  Dinge  sind:  Kleine  Ursache, 
große  Wirkung!  Es  wird  also  eine  gewisse  Gleichheit 
oder  Kontinuität  zwischen  ihnen  gefordert.  Schon  diese 
Forderung  wird  auf  geistigem  Gebiet  nicht  erfüllt  werden 
können  und  beruht  hier  auf  einer  Verwechslung  von  Ur- 
sache und  Grund. 

(3)  Auf  materiellem  Gebiet  wird  diese  Kontinuität 
durch  den  Quantitätsbegriff  ausgedrückt,  dessen  Anwen- 
dung auf  die  äußere  Natur  uns  dem  Sparsamkeitsgesetz 
zufolge  die  physischen  Grundgesetze  gibt,  in  erster  Reihe 
das  Gesetz  vom  Bestehen  der  Energie. 

Diese  drei  Punkte  verhalten  sich  so  zu  einander, 
daß  wir  von  den  abstraktesten  zu  den  mehr  konkreten 
Forderungen  gehen,  die  an  eine  Kausalerklärung  gestellt 
werden  können.  Daß  die  exakte  Erklärung  auf  ma- 
teriellem Gebiet  tiefer  geführt  werden  kann,  ist  nun  ein- 
mal ein  Faktum,  das  nicht  näher  erklärt  werden  kann. 

Es  wird  sich  jetzt  um  Humes  Stellung  zu  dem  Unter- 
schied zwischen  dem  populären  und  dem  wissenschaft- 
lichen Kausalbegriff  handeln.  Zuerst  muß  wiederholt  wer- 
den, daß  Hume  weder  Kenntnisse  in  der  Naturwissen- 
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schaft,  noch,  wie  wir  deutlich  gesehen  haben,  in  der  Mathe- 
matik besaß.  Das  Gebiet,  auf  dem  es  möglich  ist,  den 
wissenschaftlichen  Kausalbegriff  am  weitesten  über  den 
populären  zu  erheben,  entzog  sich  seiner  Aufmerksamkeit, 
und  der  Begriff  —  der  Quantitätsbegriff  —  durch  den  es 
geschehen  sollte,  war  bei  ihm  sehr  unklar  dargestellt.  Sein 
Ziel  war  die  Auflösung  aller  Mystik  im  Kausalbegriff,  die 
sich  hinter  den  Begriffen  der  „demonstrativen  Sicherheit" 
und  der  „Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkung" 
als  irgend  einer  „Kraft"  øder  9,Substanz"  verbarg.  In 
der  vorliegenden  Sache  darf  man  daher  im  Voraus  nicht 
zuviel  von  ihm  erwarten,  jedenfalls  nichts,  als  was  sich  auf 
ersteren  Punkt  bezieht. 

(1)  Hume  hat  das  Kausalprinzip  klar  als  das  Prinzip 
der  Konstanz  aufgestellt,  und  er  spricht  auch  sehr  deut- 
lich aus,  was  in  dieser  Konstanz  liegt.  Erstens  gibt  es 
nichts,  das  mit  wissenschaftlichem  Recht  „Zufall"  (chance 
real  in  itself)  heißt;  wenn  wir  sagen,  daß  etwas  zufällig 
geschieht,  bedeutet  es  nur,  daß  wir  die  Ursachen  nicht 
kennen3).  Zweitens  präzisiert  er  selbstverständlich  auch 
die  rein  numerische  Konstanz;  je  öfter  wir  dem  A  das 
B  folgen  gesehen,  desto  sicherer  sind  wir,  einem  Kausal- 
verhältnis gegenüber  zu  stehen.  Es  ist  für  die  populäre 
Auffassung  gerade  charakteristisch,  daß  sie  sich  mit  einer 
oder  wenigen  Wahrnehmungen  begnügt.  Untersuchen  wir 
darauf  das  Successionsverhältnis  zwischen  Ursache  und 
Wirkung,  so  liegt  schon  in  dem  Begriff  Konstanz,  nicht 
daß  Ursache  und  Wirkung  auf  die  Weise  konstant  ver- 
bunden sind,  daß  bald  A  dem  B  folgt  und  bald  B  dem  A, 
sondern,  daß  eines  dem  andern  konstant  in  der  Zeit  folgt. 
Die  teleologische  Operation  mit  dem  Kausalbegriff,  die  ja 
tatsächlich  eine  Vertauschung  von  Ursache  und  Wirkung 
bezeichnet,  verwirft  Hume  unbedingt;  sie  hat  wissen- 
schaftlich nicht  mehr  Wert  als  das  Statuieren  „zufälliger" 
Wirkungen.    Sie  ist,  wie  die  großen  Philosophen  des 


3)  Treatise  I,  423—25  (Lipps  I,  171—74). 
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17.  Jahrhunderts  so  meisterhaft  dargestellt  haben,  ein 
„asylum  ignorantiae"4).  Aber  auch  die  abstrakte  Be- 
hauptung der  Unvertauschbarkeit  der  Glieder  —  die  Kant 
später  durch  die  Analogie  zwischen  Kausal-  und  Be- 
gründungsverhältnis ausdrückte  —  stellt  Hume  auf,  indem 
er  sagt:  „Dasselbe  Ding  kann  nicht  sowohl  Ursache  ais 
Wirkung  eines  andern  sein  [d.  h.  die  Glieder  können  nicht 
vertauscht  werden].  Dies  ist  vielleicht  der  einzige,  die 
ursächliche  Beziehung  betreffende  Satz,  dessen  Gewiß- 
heit eine  intuitive  oder  demonstrative  heißen  kann5)." 
Es  ist  hier  ein  fremdes  Element  in  Humes  Behandlung 
des  Kausalproblems  hineingekommen;  aber  er  legt  kein 
Gewicht  auf  diesen  Gedanken  und  untersucht  nicht,  was 
darin  liegt,  daß  der  Satz  von  der  konstanten  Succession 
ein  intuitiver  oder  demonstrativer,  d.  h.  ein  apriorischer 
Satz  sein  soll. 

(2)  Der  Unterschied  zwischen  dem  populären  und 
dem  wissenschaftlichen  Kausalbegriff  kann  auch  dadurch 
ausgedrückt  werden,  daß  letzterer  eine  „Ähnlichkeit"  zwi- 
schen Ursache  und  Wirkung  behauptet.  Die  Frage  wird 
jetzt,  wie  diese  Seite  in  Humes  Behandlung  des  Kausal- 
problems hervortritt.  Sein  Ausgangspunkt  war  die  Theorie 
von  den  trennbaren  und  gegenseitig  verschiedenen  Mi- 
nima. Eine  Ähnlichkeit  zeigt  sich  indessen  zwischen  den 
Fällen  selbst:  folgt  dem  Am  das  B  n,  so  erwarte  ich, 
daß  dem  A  p  das  B  q,  dem  A  r  das  B  s  folgen  wird  usw. ; 
aber  zwischen  dem  A  und  B  selbst  besteht  keine  Ähnlich- 
keit. Humes  Standpunkt  war  hier  der  populäre,  den  er 
von  der  Minimumtheorie  aus  in  seinen  Konsequenzen 
durchführte.  Im  Allgemeinen  dargestellt,  kann  das  richtig 
sein;  es  liegen  aber  sowohl  im  „Treatise"  als  im  „En- 
quiry"  eine  Reihe  von  Aussprüchen  vor,  die  behaupten, 
daß  Ursache  und  Wirkung  ganz  verschieden  seien. 
„For  the  effect  is  totally  different  from  the  cause,  and 
consequently  can  never  be  discovered  in  it"6),  und  auf  noch 


*)  1,465  (Lipps  1,231).  R)1, 391  (Lipps  1,121). 6)  Essays  11,26  (Richter  S.39\ 
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verfehltere  Weise  kommt  dieses  Festhalten  des  rein  popu- 
lären Kausalbegriffs  an  der  Stelle  im  „Treatise"  zum  Vor- 
schein, wo  Hume  behauptet,  daß  wir  uns  sehr  gut  eine 
Wechselwirkung  zwischen  Körper  und  Seele  denken 
können  —  gerade  indem  er  sich  darauf  beruft,  daß  es 
keine  Ähnlichkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  gebe7). 
Aber  es  muß  doch  hervorgehoben  werden,  daß  ein  Anlauf 
einer  richtigeren  Auffassung  vorhanden  ist;  von  höchstem 
Interesse  ist  so  sein  Ausspruch,  daß  die  Ähnlichkeit  eine 
mit  der  Häufigkeit  analoge  Rolle  spiele.  Je  öfter  A  und 
B  zusammen  vorgekommen  sind,  desto  sicherer  sind  wir 
einem  Kausalverhältnis  gegenüber  zu  stehen.  Aber  diesen 
selben  Kausalglauben  kann  man  durch  eine  Wahrnehmung 
der  Ähnlichkeit  zwischen  A  und  B  erlangen8).  Allerdings 
verleitet  diese  Ähnlichkeit  oft  zu  irrigen  Schlußfolgerun- 
gen9), was  Hume  psychologisch  sorgfältig  untersucht.  Da- 
gegen unterläßt  er  erkenntnistheoretisch  nachzuweisen, 
was  in  der  „Ähnlichkeit"  die  Schlußfolgerung  zu  einer 
wissenschaftlich  berechtigten  machte.  Die  Ähnlichkeit  zwi- 
schen Ursache  und  Wirkung  manifestiert  sich  für  ihn  allzu 
sehr  als  die  alte  mystische,  durch  Worte  wie  „Kraft"  oder 
„Substanz"  ausgedrückte  Verbindung,  und  in  seinem  Eifer 
diese  „idola  fori"  zu  bekämpfen,  hat  er  den  Kern  des 
Problems  nicht  erfaßt.  Dagegen  ist  es  nicht  ohne  histo- 
risches Interesse,  daß  er  selbst  später  im  „Enquiry"  die 
Ähnlichkeit  zwischen  Ursache  und  Wirkung  anwendet, 
wo  er  zeigen  will,  daß  wir  von  dieser,  in  moralischer  Hin- 
sicht so  unvollkommenen  Welt  nicht  auf  eine  moralisch 
vollkommene  Ursache  schließen  dürfen10).  Doch  hier 
stehen  wir  freilich  an  der  Grenze  der  Erkenntnis,  indem 
die  „Ursache"  in  der  Erfahrung  garnicht  vorliegt,  und 
die  Wirkung  nur  als  ein  ganz  kleiner  Teil;  wir  müssen 
uns  daher  an  die  Ähnlichkeit  halten  und  durch  sie  die 
theologischen  Fehlschlüsse  korrigieren. 


7)  Treatise  I,  239  (Lipps  I,  321).  »)  I,  411  (Lipps  I,  153)  *>)  I 
412  ff.  (Lipps  I,  155  ff.),    i«)  Essays  II,  119  (Richter  S.  169—170)! 
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(3)  Auf  geistigem  Gebiet  kann  die  Ähnlichkeit  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  nur  rein  negativ  dadurch  ausge- 
drückt werden,  daß  der  Raumbegriff  auf  keines  von  bei- 
den angewandt  werden  kann.  Auf  materiellem  Gebiet 
findet  die  Ähnlichkeit  dagegen  ihren  positiven  Ausdruck 
durch  Gesetze ;  der  Quantitätsbegriff  wird  das  verbindende 
Prinzip.  Abgesehen  von  wenigen  und  unklaren  Andeu- 
tungen, ist  aus  dem  so  oft  angeführten  Grunde  bei  Hume 
hierüber  nicht  vieles  zu  finden.  Er  ist  prinzipiell  im  klaren 
darüber,  daß  die  rein  numerische  Konstanz  sich  durch 
Gesetze  ausdrücken  läßt.  „Wir  können  aber  ganz  all- 
gemein beobachten,"  sagt  er,  „daß  gerade  in  solchen  Fällen, 
in  denen  die  Verbindungen  bestimmter  Ursachen  und 
Wirkungen  am  sichersten  konstatiert  sind  und  die  größte 
Gleichförmigkeit  zeigen  (in  all  the  most  establish'd  and 
uniform  conjunctions  of  causes  and  effects)  wie  bei  der 
Schwere,  dem  Stoß,  der  Solidität,  der  Geist  nicht  ge- 
flissentlich den  Blick  auf  die  vergangenen  Erfahrungen  zu 
richten  braucht."  Hier  wenden  wir  die  allgemeinen  Ge- 
setze und  Begriffe  an,  die  an  dieser  Stelle  bei  Hume  eben 
durch  Schwere,  Solidität  usw.  ausgedrückt  sind.  „Zweifel- 
los," fährt  er  etwas  weiter  unten  fort,  „können  wir  nicht 
nur  in  der  Philosophie,  sondern  auch  schon  im  gewöhn- 
lichen Leben  von  gewissen  Ursachen  durch  eine  einzige 
Beobachtung  Kenntnis  erlangen  (knowledge  of  a  parti- 
cular  cause  merely  by  one  experiment,  provided  it  be 
made  with  judgment  and  after  careful  removal  of  all 
foreign  and  superfluous  circumstances)"11).  Aber  zu  einer 
nur  einigermaßen  deutlichen  Darstellung  des  natur- 
wissenschaftlichen Quantitätsbegriffs  kommt  es  nicht; 
nur  an  einer  einzigen  Stelle  im  „Enquiry"  erwähnt  er  die 
Begriffe  „degree  or  quantity"  und  „measure",  indem  er 
sagt:  „Betrachten  wir  das  unbekannte  Etwas  in  einem 
Gegenstand,  durch  das  der  Grad  oder  die  Größe  seiner 


")  Treatise  I,  404—05  (Lipps  I,  143);  vgl.  Essays  II,  87  Note 
(Richter  S.  125—26,  Note). 
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Wirkung  festgesetzt  und  bestimmt  wird  (is  fixed  and  de- 
termined),  so  nennen  wir  das  seine  Kraft;  so  nehmen  denn 
auch  alle  Philosophen  an,  die  Wirkung  sei  das  Maß  der 
Kraft  (the  measure  of  the  power)"12).  Aber  er  führt 
den  Gedanken  nicht  weiter  aus,  sondern  wendet  sich 
wieder  seiner  gewöhnlichen  Kritik  des  abstrakten  Kraft- 
begriffs zu. 

Die  Hauptdarstellung  der  wissenschaftlichen  Anwen- 
dung des  Kausalbegriffs  auf  materiellem  Gebiet  gibt  Hume 
in  einem  kleinen  Kapitel  des  „Treatise"  unter  dem  Titel 
„Rules  by  which  to  judge  of  Causes  and  Effects"13).  Was 
er  hier  sagt,  ist  in  allen  Hauptzügen  von  Bacon  über- 
nommen. Nachdem  er  als  allgemeine  Regeln  aufgestellt 
hat,  was  im  abstrakten  Kausalprinzip  ausgedrückt  ist,  geht 
er  zu  den  speziellen  über,  die  die  korrekte  Anwendung 
des  Kausalprinzips  angeben  sollen.  Zwar  finden  sich  in 
seiner  Darstellung  sowohl  Wiederholung  wie  Nebenein- 
anderstellung anstatt  Unterordnung;  in  den  Hauptzügen 
aber  wird  das  Ergebnis:  die  allgemeinen  Regeln  sind,  daß 
Ursache  und  Wirkung  räumlich  und  zeitlich  unmittelbar 
zusammenhängen,  so  daß  die  Ursache  früher  sein  muß  als 
die  Wirkung  und  dieselbe  Ursache  stets  dieselbe  Wirkung 
hervorruft14).  Als  spezielle  Regeln  führt  er  darauf  Bacons 
Induktionsmethoden  an,  wie  sie  im  „Novum  Organum" 
(1620)  aufgestellt  waren. 

Die  erste  Methode,  von  Bacon  „Tabula  essentiae  et 
praesentiae"  genannt,  läuft  darauf  hinaus,  daß  man  eine 
Reihe  von  Fällen  sammelt,  die  einen  Punkt  gemeinsam 
haben.  Gemeinsam  können  wir  nennen,  daß  B  dem  A 
folgt,  und  von  dieser  Reihe  von  Fällen  aus  bildet  sich 
unsere  Vermutung,  daß  A  die  Ursache  zu  B  ist.  Diese 
Zusammenstellung  ist  eine  „enumeratio  simplex",  oder 
wie  Bacon  es  genauer  ausdrückte:  „collectio  facienda  est 


12)  Essays  II,  64  Note  (Richter  S.  93—94,  Note).  13)  Treatise  I, 
466—68  (Lipps  I,  233—37).  14)  I,  464—67  (Lipps  I,  234).  Die  ersten 
vier  Punkte  bei  Hume. 
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historice,  absque  contemplatione  praefestina  aut  subti- 
litate  aliqua  majore15)/'  Humes  Darstellung  stimmt  mit 
Bacons  völlig  überein16). 

Die  zweite  von  ihm  aufgestellte  Methode  ist  die  von 
Bacon  „Tabula  declinationis  sive  absentiae  in  proximo" 
genannte,  die  die  Forderung  ausdrückt,  nicht  nur  die  po- 
sitiven, sondern  auch  die  negativen  Fälle  zu  berücksichti- 
gen. Sahen  wir  vorher  bei  einer  Reihe  verschiedener  Um- 
stände, daß  dem  A  das  B  folgte,  und  bildete  sich  unsere 
Vermutung  danach,  so  ist  für  einen  genau  wissenschaft- 
lichen Schluß  mehr  erforderlich:  wir  müssen  auch  finden, 
daß  die  Abwesenheit  des  A  die  Abwesenheit  von  B  mit 
sich  führt,  und  wohl  zu  merken:  unter  gleichartigen  Um- 
ständen (subjungenda  sunt  Negativa  Affirmativis  et  Pri- 
vationes  inspiciendae  tantum  in  illis  Subjectis,  quae  sunt 
maxime  cognata  illis  alteris,  in  quibus  Natura  data  inest 
et  compar  est)17).  Wir  sind  damit  über  die  rein  „histo- 
rische Zusammenstellung"  hinaus ;  die  Fälle  müssen  sorg- 
fältig ausgesucht  oder  experimental  hervorgerufen  werden. 
Schon  hier  ist  Humes  Darstellung  bei  weitem  nicht  so 
klar  wie  die  Bacons18). 

Die  letzte  von  Bacon  aufgestellte  Methode  ist  durch 
die  Worte  „Tabula  graduum"  und  durch  die  Forderung 
ausgedrückt  zu  beobachten,  wie  zwei  Phänomene,  A  und 
B,  im  selben  Maße  zunehmen  oder  abnehmen19).  Bei 
den  beiden  vorher  genannten  Methoden  gab  Hume  keine 
Beispiele  —  wahrscheinlich  aus  dem  Grunde,  daß  er  die 
Unzulänglichkeit  der  Baconschen  alten  Beispiele  von  der 
Wärme  kannte,  selbst  aber  doch  kein  richtiges  natur- 
wissenschaftliches Beispiel  aufzustellen  vermochte.  Bei 
dieser  Methode  sagt  er  jedoch,  daß  wir  uns  wohl  hüten 
müßten,  von  zu  wenigen  Fällen  aus  zu  schließen.  Wenn 
dem  aus  der  Kälte  kommenden  das  Lustgefühl  sich  mit 


15)  Opera  omnia  (Hafniae  1694)  S.  331—32.  ")  Treatise  I,  467 
(Lipps  I,  334—35).  17)  Opera  S.  332.  18)  Treatise  I,  467  (Lipps  I, 
235)  Punkt  7.    19)  Opera  S.  338. 
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der  Wärme  steigert,  so  dürfen  wir  doch  daraus  nicht 
schließen,  daß  es  sich  je  nach  der  Zunahme  der  Wärme 
unbegrenzt  steigern  wird.  Die  Erfahrung  lehrt,  fügt  Hume 
naiv  hinzu,  daß  sie  in  Unlust  umschlägt.  Dieses  Beispiel 
zeigt,  wie  wenig  Hume  verstanden  hat,  was  der  Kern  des 
Ganzen  war;  er  will  ein  populäres  Mißverständnis  oder 
einen  Fehlschluß  bekämpfen,  kommt  aber  dabei  selbst 
zu  einenr,  der  ebenso  schlimm  ist.  Um  von  einem  Kausal- 
verhältnis sprechen  zu  können,  muß  natürlich  „Grad" 
für  A  und  B  dasselbe  bedeuten;  es  gibt  aber  keinen  ge- 
meinsamen Maßstab  für  Wärme  und  Lustgefühl.  Der 
Fehler  liegt  nicht  darin,  daß,  wie  Hume  sagt,  „zu  wenig 
Fälle"  vorlagen,  sondern  darin,  daß  man  außerhalb  der 
Naturwissenschaft  gegangen  ist  und  nicht  mehr  „denselben 
Grad"  sagen  darf20).  Das  Verfehlte  war  hier  dasselbe 
wie  überall  in  Humes  Erkenntnistheorie:  er  konnte  ganz 
und  garnicht  mit  dem  Begriff  Grad  oder  Quantität  ope- 
rieren. Das  konnte  zwar  auch  Bacon  nicht,  darum  wurde 
er  nur  der  Herold  der  Naturwissenschaft,  zu  der  Kepler 
und  Galiläi  den  Grund  legten.  Aber  zweifellos  hat  ihm 
vorgeschwebt,  wie  viel  die  Mathematik  für  die  Natur- 
wissenschaft bedeutet ;  das  darf  teils  aus  seiner  Aufstellung 
der  „Tabula  graduum",  teils  aus  den  Worten  geschlossen 
werden,  mit  denen  er  seine  Methodenlehre  einleitet: 
„Optime  autem  cedit  Inquisitio  Naturalis,  quando  Physi- 
cum  terminatur  in  Mathematico21)." 

Hume  dagegen  untersucht  das  Verhältnis  zwischen 
diesen  Methoden  nicht;  wie  er  Lockes  Fundamentalein- 
teilungen unverarbeitet  übernahm,  hat  er  Bacons  Me- 
thoden übernommen,  sogar  ohne  sich  gründlich  damit 
bekannt  gemacht  zu  haben.  Er  hat  das  Notdürftigste 
daraus  benutzt,  die  Beispiele  ausgelassen,  die  zu  verstehen 
oder  zu  kontrollieren  ihm  die  Voraussetzungen  fehlten, 
oder  deren  Unrichtigkeit  ihm  bekannt  war.  Sonst  hat  er  fünf 
gerade  sein  lassen.    Der  Gedanke  indessen,  der  hinter 


20)  Treatise  I,  467  (Lipps  I,  235).    21)  Opera  S.  330. 
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diesen  Methoden  liegt,  der  die  Ursache  dazu  ist,  daß  sie 
bei  Bacon  gerade  in  dieser  Folge  aufgestellt  wurden,  und 
daß  es  weder  mehr  noch  weniger  gab,  ist  folgender: 
Die  erste  Methode  betrifft  nur  die  positiven  Fälle  und 
läßt  keinen  wirklichen  Schluß  zu,  weil  wir  es  mit  va- 
riierenden „Umständen"  zu  tun  haben,  oder,  wie  Bacon 
sagte,  die  Sache  nur  „historice"  behandeln.  Wollen  wir 
wissen,  worauf  es  ankommt,  so  müssen  auch  konstante 
„Umstände"  vorliegen.  Von  hier  aus  gelangen  wir,  nach- 
dem wir  positive  Fälle  gehabt,  dazu  auch  negative  zu 
erhalten,  oder  mit  andern  Worten:  das  Negative  ist  das- 
selbe wie  die  Konstanz  der  „Umstände".  Selbstverständ- 
lich können  wir  nicht  mit  dem  Negativen  beginnen,  oder 
wenn  man  will:  ,mit  der  größten  Konstanz;  wir  be- 
ginnen „historice"  mit  einer  einfachen  Beobachtung  ver- 
einzelter ähnlicher  Fälle,  „vindemiatio  prima".  Aber  wie 
Bacon  sagte:  „Cui  tantum  conceditur,  procedere  primo 
per  Negativas  et  postremo  loco  desinere  in  Affirmativas, 
post  omnimodam  exclusionem22)."  Erst  durch  die  ne- 
gativen Fälle  erhalten  die  positiven  eine  Bedeutung  als 
Grundlage  der  wissenschaftlichen  Schlußfolgerung.  Die 
zweite  Methode  ist  —  im  Verhältnis  zu  der  ersten  als 
der  „vindemiatio  prima"  —  die  wissenschaftliche  Haupt- 
methode, die  die  erste  in  sich  schließt.  Auch  die  dritte 
Methode  schließt  sie  gewissermaßen  in  sich,  indem  wir 
ja  hier  nur  Negationen  gegenüber  stehen,  die  in  Reihen 
geordnet  sind;  die  dritte  Methode  wird  nur  eine  Unter- 
abteilung der  zweiten.  Oder,  ganz  summarisch  ausge- 
drückt, wird  das  Verhältnis  der  Methoden  dieses :  wir 
beginnen  mit  den  positiven  Fällen;  nur  indem  wir  aber 
auch  die  negativen  berücksichtigen,  können  wir  zu  einem 
sichern  Schluß  gelangen,  und  am  sichersten  gehen  wir 
da  vor,  wo  wir  den  Quantitätsbegriff  auf  die  Natur  an- 
wenden können.  Die  vor  der  zweiten  Methode  ausge- 
sprochene rein  abstrakte  Forderung  ist  so  selbstverständlich, 


22)  S.  345. 
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daß  die  Naturwissenschaft  kaum  Anlaß  finden  würde,  sie 
bestimmt  zu  formulieren;  sie  gibt  nur  die  Trennung  von 
der  lockersten  und  populärsten  Naturbetrachtung.  Die 
„Tabula  graduum"  dagegen  enthält  die  Forderung,  die  die 
Grundlage  aller  Naturwissenschaft  und  der  ganzen  me- 
chanischen Betrachtung  der  Welt  ist:  die  Anwendung  der 
Mathematik  auf  die  Erfahrung  —  eine  Forderung,  die 
in  großen  Zügen  schon  erfüllt  war,  als  der  „Herold"  sie 
proklamierte,  jene  Forderung,  auf  die  er  zwar  keine  voll- 
gültige Antwort  zu  geben  vermochte,  so  wenig  er  jemals 
etwas  von  der  Antwort  zu  hö,ren  bekam,  die  bereits  ge- 
geben war. 

Doch  Ehre  sei  dem  Herold,  der  zuerst  in  großen, 
klaren  und  richtigen  Zügen  die  Methoden  der  induktiven 
Forschung  aufstellte  und  diese  systematisierte,  wie  Aristo- 
teles einst  die  Formen  des  Syllogismus  systematisiert  hatte. 
Hat  man  früher  Bacon  vielleicht  überschätzt,  so  besteht 
in  letzter  Zeit  die  Neigung,  ihn  ganz  zu  ignorieren.  Daß 
bei  ihm  —  wie  bei  Descartes  und  andern  jener  Zeit  — 
eine  seltsame  Mischung  neuer  genialer  Gedanken  und 
alter,  unbrauchbarer  scholastischer  Formeln  zutage  trat, 
ist  sicher,  ebenso,  daß  ihm  jene  Kenntnis  der  Mathematik 
und  Naturwissenschaft  fehlte,  die  den  übrigen  großen 
Philosophen  des  17.  Jährhunderts  die  Grundlage  der  Philo- 
sophie war;  allein  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaft wird  und  soll  er  —  trotz  seiner  naiven  Beispiele 
und  seiner  vielen  lächerlichen  Erklärungen  —  zu  allen 
Zeiten  als  einer  der  größten  Methodenlehrer  dastehen. 

Zunächst  und  vor  allem,  weil  er  diese  Methoden  der 
Forschung,  die  Baconschen  Induktionsmethoden, 
aufgestellt  hat.  Mit  großem  historischem  Unrecht  hat  man 
es  später  für  gut  befunden  sie  die  „Millschen  Methoden" 
zu  nennen,  und  diese  Bezeichnung  wurde  ohne  jeden 
Protest  dann  allgemein23).  Wenn  man  somit  Bacons  recht- 


23)  Über  Mills  Darstellung  von  Bacons  Methoden  siehe  seine 
„Logic"  Buch  HI,  Kap.  VIII— IX. 
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mäßiges  literarisches  Eigentum  diesem  genommen  und 
dem  unbedeutendsten  und  unoriginellsten  Denker  unter 
all  denen  zugeschrieben,  die  durch  die  Gunst  oder  Ungunst 
der  Zeit  einen  weltberühmten  Namen  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  erhalten  haben,  sind  hauptsächlich  drei 
Ursachen  hierfür  denkbar.  Daß  Mill  den  drei  Methoden 
die  englischen  Namen :  „Method  of  Agreement"  (Methode 
der  Übereinstimmung),  „Method  of  Difference"  (Methode 
der  Unterscheidung)  und  „Method  of  Concomitant  Va- 
riations" (Die  Methode  der  sich  begleitenden  Verände- 
rungen) gegeben  hat,  ist  selbstverständlich  ganz  gleich- 
giltig.  Erstens  könnte  man  sagen,  daß  die  Methoden 
bei  Bacon  in  den  prinzipiellen  Zügen  nicht  klar  dargestellt 
waren.  Aber  das  ist  nicht  richtig.  Ist  Mill  weitläufiger, 
so  ist  Bacon  klarer.  Zweitens,  daß  die  Aufstellung  bei 
Bacon  unvollständig  wäre;  zu  den  genannten  drei  Me- 
thoden hat  Mill  „the  Method  of  Residues"  (die  Methode 
der  Reste)  hinzugefügt,  die  bei  Bacon  fehlt.  Wie  ich  oben 
zu  begründen  versucht  habe,  muß  man  großes  Gewicht 
darauf  legen,  daß  es  gerade  diese  drei  Methoden  gibt, 
und  daß  sie  sich  gegenseitig  auf  diese  bestimmte  Weise 
zu  einander  verhalten.  Die  Aufstellung  der  sogenannten 
„Methode  der  Reste"  verwirrt  diese  gegenseitige  Ord- 
nung völlig;  sie  bezeichnet  nämlich  tatsächlich  nur  die 
Aufstellung  einer  Hypothese.  Entweder  wird  sie  ein  Glied 
all  der  andern  oder  sie  bleibt  nur  eine  Unterabteilung  der 
Differenzmethode  (als  der  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Methode),  aber  nicht  auf  dieselbe  Art  wie  die  Methode  der 
proportionalen  Veränderungen.  Durch  Aufstellung  der 
Methode  der  Reste  wird  ein  neuer  Gesichtspunkt  einge- 
führt, der  nicht  auf  gleicher  Linie  mit  den  Gesichtspunkten 
steht,  die  die  andern  Methoden  und  deren  Verhältnis 
bestimmen.  Der  gleiche  Einwand  muß  Hume  gegenüber 
geltend  gemacht  werden,  wenn  er  das  abstrakte  Kausal- 
prinzip und  die  Baconschen  Induktionsmethoden  durch 
eine  Form  ergänzen  will,  die  gewissermaßen  mit  Mills 
Methode  der  Reste  parallelisiert  werden  könnte,  nämlich 
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das  „achte  und  letzte  Gesetz",  nach  dem  ein  Ding,  das 
eine  Zeitlang  fertig  existiert  hat,  wenn  es  eine  Wirkung 
ausübt,  hierzu  außerhalb  seiner  selbst  eine  Ursache  haben 
muß24).  Entweder  ist  dies  kein  sonderlich  gelungener 
Ausdruck  des  Inertieges etzes,  und  somit  kein  Ausdruck 
einer  eigentlichen  Methode,  oder  auch  ist  es  populäres 
Geschwätz;  denn  was  soll  das  heißen,  daß  ein  Ding  fertig 
existiert  hat  oder  „in  its  füll  perfection"  ist?  Drittens 
könnte  gesagt  werden,  daß  Mills  Darstellung  auf  einem 
Studium  der  Geschichte  der  neueren  Erfahrungswissen- 
schaft aufgebaut  ist,  während  Bacons  naturwissenschaft- 
liche Beispiele  ganz  unmöglich  sind.  Es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  Bacon  die  moderne  Erfahrungswissenschaft  nicht 
benutzt;  wenn  er  es  getan,  so  hätte  er  wohl  auch 
nicht  die  Priorität  gehabt.  Auch  ist  es  richtig,  daß  Bacons 
Beispiele,  wenn  sie  von  den  exakten  Naturwissenschaften 
aus  beurteilt  werden,  zu  denen  der  Grund  schon  in  seiner 
Zeit  gelegt  war,  nicht  gut  sind.  Sie  sind  vielleicht  eher 
recht  schlecht.  Berücksichtigt  man  aber,  daß  zwischen 
Mill  und  Bacon  mehr  als  zweihundert  Jahre  liegen,  und 
zieht  man  die  Entwickelung  der  Naturwissenschaft  in  Be- 
tracht, die  diese  zwei  Jahrhunderte  gebracht,  so  darf  man 
wohl  sagen,  daß  die  Millschen  Beispiele  nicht  besser  sind, 
besonders  nicht  die  berüchtigten  von  der  Seife  und  dem 
ins  Herz  geschossenen  Manne,  die  Mills  eigenem  Genius 
zu  verdanken  sind.  Ich  glaube,  daß  es  dem  alten  Lord- 
kanzler besser  gelungen  wäre,  wenn  er  um  die  Mitte  des 
19.  Jahrhunderts  gelebt  und  Herschel  und  die  ganze  mo- 
derne Naturwissenschaft  hinter  sich  gehabt  hätte»  Doch 
das  ist  eine  Mutmaßung;  fest  steht  jedenfalls,  daß  Bacon 
es  war,  der  die  induktiven  Methoden  aufgestellt  hat,  und 
sollen  sie  eines  Menschen  Namen  tragen,  es  sein  Name 
sein  muß. 

Es  ist  interessant  zu  sehen,  welch  eine  Rolle  diese  drei 
induktiven    Methoden    in    der    Geschichte    des  eng- 


24)  Treatise  I,  467—68  (Lipps  I,  235). 

Anton  Thomsen:  David  Hume. 
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lischen  Empirismus  spielen.  Sie  wurden  von  dem 
großen  Herold  der  Erfahrungswissenschaft  während 
seines  Kampfes  für  die  Begründung  jener  Natur- 
wissenschaft aufgestellt,  die  nie  mit  seinem  Namen 
verknüpft  werden  sollte;  sie  werden  von  Hume  dort  auf- 
genommen, wo  er  bei  dem  prekärsten  Punkt  stand,  näm- 
lich bei  der  Frage  von  der  wissenschaftlichen  Anwendung 
des  Kausalbegriffs  auf  materiellem  Gebiet.  Er  nahm  hier 
Bacons  abstrakte  Regeln  auf,  ließ  die  monströsen  Bei- 
spiele auf  sich  beruhen,  sagte  selbst  etwas,  das  nicht  besser 
war,  und  schloß  mit  den  flotten  Worten:  „Here  is  all 
the  Logic,  I  think  proper  to  employ  in  my  reasoning"25). 
Schließlich  ließ  er  dieses  Stück  im  „Enquiry"  vollständig 
aus  und  beschränkte  sich  auf  das,  was  er  unstreitig  auch 
bedeutend  besser  machte:  die  Polemik  gegen  die  Aus- 
nahmen von  dem  wissenschaftlichen  Kausalbegriff,  die 
noch  bei  den  Theologen  und  unaufgeklärten  Leuten  le- 
bendig sind.  Und  innerhalb  des  englischen  Empirismus 
begegnen  wir  endlich  den  Methoden  bei  dem  Epigonen 
des  19.  Jahrhunderts,  J.  Stuart  MM,  etwas  geändert,  mit 
ein  wenig  besseren  Beispielen  und  der  Beigabe,  daß  die 
„tabula  graduum"  die  Geometrie  begründen  sollte,  eine 
„Begründung",  die  freilich  nicht  besser  ist  als  diejenige 
Humes. 

Wie  die  Naturphilosophie  die  „partie  honteuse"  des 
Hegeischen  Systems  genannt  worden  ist,  konnte  man  inner- 
halb Humes  Philosophie  die  Behandlung  der  Mathematik, 
und  wieder  —  innerhalb  der  sonst  in  so  vieler  Hin- 
sicht ausgezeichneten  Behandlung  des  Kausalproblems  — 
die  Behandlung  des  wissenschaftlichen  Kausalbegriffs  die 
„partie  honteuse"  nennen.  Selbstverständlich  mußte  sein 
Mangel  an  Verständnis  für  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft vor  allen  Dingen  hier  nachteilig  auf  seine  Lehre  von 
der  menschlichen  Erkenntnis  wirken.  Seine  gesunde  Ver- 
nunft aber  bewahrte  ihn  vor  den  metaphysischen  Aus- 


25)  Treatise  I,  468  (Lipps  I,  235). 
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Schweifungen,  denen  wir  bei  Locke  und  Berkeley  begeg- 
nen, und  führte  ihn  da,  wo  er  ererbten  Vorurteilen  popu- 
lärer oder  theologischer  Art  gegenüber  stand,  zu  einer 
trefflichen  Kritik,  so  daß  er  indirekt  doch  schließlich  sei- 
nen Beitrag  zur  Vertiefung  des  wissenschaftlichen  Kausal- 
begriffs gab. 


IV.  Der  Kausalbegriff  und  das  Handeln 
lebender  Wesen. 

Die  beiden  gleichen  Behandlungen  der  alten  Streitfrage 
zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus  in  Humes 
„Treatise"  und  „Enquiry"  tragen  beide  auch  die  gleiche 
Überschrift:  „Von  Freiheit  und  Notwendigkeit".  Wie 
durch  das  Folgende  begründet  werden  wird,  ist  dieser 
Titel  hier  geändert  und  genauer  gemacht ;  es  handelt  sich 
bei  dem  Problem  darum,  für  ein  wie  großes  Gebiet  der 
kausale  Zusammenhang  gilt;  und  die  Ausnahmen  von 
dem  Kausalgesetz  glaubte  man  innerhalb  der  Handlungen 
der  organischen  Wesen  feststellen  zu  können.  Daß  die 
Menschen  hier  qualitativ  anders  gestellt  sein  sollen,  als 
alle  übrigen  lebenden  Wesen,  muß  als  eine  so  sinnlose 
Annahme  betrachtet  werden,  daß  sie  von  jeder  Diskussion 
ausgeschlossen  bleiben  muß.  Ganz  korrekt  wäre  es,  wie 
später  begründet  werden  wird,  auch  nicht  zu  sagen,  daß 
es  sich  bei  dem  Problem  darum  handelt,  inwiefern  das 
Kausalgesetz  auf  geistigem  Gebiete  gilt.  Sicherlich  gibt 
es  keine  philosophische  Frage,  die  soviel  Unsinn  verur- 
sacht hat,  und  das  rührt  hauptsächlich  daher,  daß  sie,  weil 
tief  in  populärer  Anschauung  und  Glauben  wurzelnd, 
durchweg  falsch  gestellt  worden  ist.  An  wenigen  Stellen 
ist  die  Problemstellung  an  sich  so  wichtig  wie  hier. 

Bevor  ich  dazu  übergehe,  Humes  Anschauung  darzu- 
stellen, wird  es  notwendig  sein,  kurz  auf  die  wirklich 
wissenschaftlichen   Behandlungen   des  Problems  hinzu- 

21* 
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weisen,  die  vor  Hume  in  der  Geschichte  der  neueren  Philo- 
sophie hervorgetreten  waren,  indem  ich  den  in  der  stoi- 
schen Schule  so  konsequent  durchgeführten  Determi- 
nismus und  die  Rolle  übergehe,  die  (diese  Auffassung 
durch  Augustinus,  Luther  und  Calvin  in  der  Geschichte  der 
christlichen  Kirche  gespielt  hat1).  Auch  diesem  Problem 
hat  Thomas  Hobbes  die  klassische  Behandlung  gegeben;  in 
seiner  knappen  und  nachdrücklichen  Weise  hat  er  gerade 
das  gesagt,  was  gesagt  werden  mußte,  und  ich  bin  über- 
zeugt, daß  er  auch  in  höherem  Grade  als  alle  Späteren 
bis  auf  den  Kern  des  Problems  gedrungen  ist2).  Das 
Problem  bot  sich  ihm  in  der  Form  dar:  Ist  der  Wille  frei 
oder  nicht?  Es  ist  selbstverständlich,  daß  eine  Stellung- 
nahme zu  der  Frage  in  erster  Reihe  eine  genaue  Bestim- 
mung der  beiden  Begriffe  „Freiheit"  und  „Wille"  vor- 
aussetzen muß.    Und  eine  solche  eben  gibt  Hobbes. 

Was  ersteren  Begriff  angeht,  so  kann  er  zuerst  im 
Sinne  der  rein  äußeren  Freiheit  genommen  werden.  Wird 
ein  Mann  ins  Gefängnis  geführt,  so  geschieht  es  unfrei- 
willig; er  ist  schlechthin  genötigt,  seinen  Wächtern  zu 
folgen,  so  ungern  er  wollen  mag.  Dagegen  könne  seine  Be- 
wegungen an  sich  freiwillig  sein  ;  freiwillig  schreitet  er  zwi- 
schen seinen  Wächtern  dahin,  weil  er  es  vorzieht,  das 
Gefängnis  auf  diese  Weise  zu  erreichen,  als  mit  Püffen 
und  Schlägen  dahin  geschleppt  zu  werden.  Es  handelt 
also  jemand  frei  in  dem  Sinne  des  Wortes,  wenn  mehr  als 
eine  Möglichkeit  offen  steht3).  Einen  Stein  liegen  zu 
lassen,  den  man  nicht  aufheben  kann,  ist  an  und  für 
sich  nicht  eine  freie  Handlung  zu  nennen.  Zweitens 
könnte  man  von  einer  inneren  Freiheit  sprechen ;  in  die- 
sem Sinne  des  Wortes  handelt  jemand  frei,  der  dem  Zen- 
tralen seines  Bewußtseins  im  Gegensatz  zu  einer  plötz- 
lichen irrationellen  Eingebung  folgt.   Die  Grenzlinie  zwi- 

!)  Vgl.  Schopenhauer:  Die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik 
(2.  Ausg.  1860)  S.  63  f.  2)  Elements  of  Law  S.  61— 63;  On  Liberty 
and  Necessity  (Works  IV,  239—78).  3)  Elements  of  Law,  S.  62; 
Works  IV,  273—75. 
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sehen  frei  und  unfrei  ist  hier  natürlich  viel  weniger  be- 
stimmt als  in  ersterem  Sinne  des  Wortes  Freiheit.  Diese 
innere  Freiheit  kennt  Hobbes  nicht,  und  eben  um  eine 
Verwechslung  mit  vorher  erwähntem  Begriff  zu  ver- 
meiden, wäre  es  sicher  angebracht,  das  Wort  Freiheit  in 
der  philosophischen  Terminologie  als  Bezeichnung  dafür 
zu  vermeiden,  daß  der  Mensch  nicht  einer  augenblicklichen 
Eingebung  folgt,  die  er  später  vielleicht  bereuen  würde. 
Endlich  handelt  es  sich  um  den  Gebrauch  des  Wortes 
Freiheit,  dem  wir  bei  dem  sogenannten  Indeterminismus 
begegnen.  „Freiheit"  bedeutet  hier  „ohne  Ursache",  und 
der  Gegensatz  davon  wäre  dann,  daß  der  Mensch  durch 
das  Gefühl  von  Lust  oder  Unlust  bestimmt  wird,  d.  h. 
nach  Motiven  handelte.  „Ursachen  des  Willens"  nennt 
man  gewöhnlich  Motive;  frei  handeln  hieße  somit  ohne 
Motiv  wirken.  So  betrachtet,  würden  „freie  Handlungen" 
demnach  mit  spontanen  Handlungen  zusammen  fallen. 
Erstens  wären  dies  dann  also  solche  Handlungen,  »die 
man  ungeschwächt  bei  Irrten,  bei  Kindern  und  Tieren 
findet,  bei  denen  eben  bewußte  Handlungen  seltener  und 
schwächer  auftreten.  Die  „freien  Handlungen"  würden 
dann  gerade  das  werden,  was  als  ihr  Gegenteil  aufgestellt 
wird.  Zweitens  muß  daran  erinnert  werden,  daß  viele 
dieser  spontanen  Handlungen  —  das  Wort  natürlich  in 
dem  Sinne  genommen,  wie  Hobbes  es  anwendet  —  ur- 
sprünglich bewußte  und  willkürliche  gewesen  und  erst 
durch  Übung  und  Gewohnheit  unter  die  Schwelle  des  Be- 
wußtseins gesunken  sind*).  In  diesem  Sinne  kann  es  also 
nicht  angewendet  werden,  und  man  hat  dann  unter 
„Freiheit"  verstanden,  daß  „der  Wille  ohne  Ursache 
wirkt,"  also  eine  Wahlfreiheit,  die  von  den  beiden  oben 
genannten  Bedeutungen  von  Freiheit,  der  äußeren  und 
inneren,  verschieden  ist.  Hält  man  die  Bedeutung  des 
Wortes  „Motiv"  als  „Ursache  des  Willens"  fest,  so  wird 
der  Indeterminismus  nach  allgemeinem  Sprachgebrauch 


4)  Works  IV,  243—45. 


326  C.Kausalität.  IV.  Der  Kausalbegriff  und  das  Handeln  lebender  Wesen. 

und  ohne  alle  die  Unklarheit  und  pseudowissenschaftliche 
Terminologie,  mit  der  sie  aufzutreten  pflegt,  besagen :  man 
kann  ohne  Motiv  zwischen  zwei  Motiven  wählen.  Daß  es 
zwei  oder  mehrere  Motive  geben  muß,  ist  einleuchtend, 
sonst  hätten  wir  keine  Überlegung,  und  die  Handlung 
wäre  spontan  wie  der  Herzschlag,  der  Atemzug  usw., 
gerade  Handlungen,  die  nicht  „frei"  sein  sollten.  Es  ist 
schwer,  um  nicht  zu  sagen  unmöglich,  zu  verstehen,  was 
mit  einer  unmotivierten  Wahl  zwischen  zwei  Motiven  ge- 
meint ist,  und  die  Bezeichnung  „Motiv"  könnte  auch  für 
die  Vorstellungen  nicht  aufrechterhalten  werden,  die 
eben  nicht  die  „Richtung  des  Willens"  bestimmen 
sollten.  Und  psychologisch  muß  dann  gelten,  daß  kein 
Unterschied  zwischen  den  sogenannten  „freien  Hand- 
lungen" und.  den  einfachsten  Spontanbewegungen  sta- 
tuiert werden  kann,  was  wiederum  heißt,  daß  der  so- 
genannte Indeterminismus  die  Psychologie  allein  aus  dem 
Grunde  vernichten  wird,  daß  er  jeden  Unterschied  zwi- 
schen der  mehr  willkürlichen  und  mehr  unwillkürlichen 
Handlung  verneinen  muß.  Mit  dieser  Betrachtung  hängt 
eng  eine  andere  zusammen,  die  Hobbes  nicht  angestellt 
hat.  Würde  man  behaupten,  daß  alle  Handlungen  in  dem 
Sinne  des  Wortes  „frei"  wären,  wie  der  Indeterminismus 
es  auffaßt,  so  ist  erstens  klar,  daß  aller  Zusammenhang 
innerhalb  des  Bewußtseinslebens  aufhören  und  damit  jede 
Psychologie  unmöglich  gemacht  würde  —  letzteres  könnte 
man  vielleicht  noch  ertragen,  ersteres  aber  nicht,  einfach 
weil  es  dann  gar  kein  „man"  geben  würde,  alles  Be- 
wußtseinsleben wäre  tatsächlich  aufgehoben.  Zweitens 
würde  es  —  wie  selbstverständlich  zu  erwarten  wäre  — 
nicht  der  Erfahrung  entsprechen,  die  gerade  zeigt,  in  wie 
hohem  Grade  unsere  Handlungen  von  Motiven  bestimmt 
werden.  Allerdings  ist  es  schwieriger,  Ursachen  im  Be- 
wußtsein als  auf  materiellem  Gebiet  zu  finden,  weil  wir 
in  der  Psychologie  nicht  die  genauen  quantitativen  Me- 
thoden der  Naturwissenschaften  anwenden  können,  in 
vielen  Fällen  aber  können  wir  die  Ursachen  dennoch  nach- 
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weisen.  Stelle  man  sich  nun  vor,  daß  einige  Handlungen 
von  Ursachen  bestimmt  wären  und  andere  nicht,  so  ist 
es  klar,  daß  man  keinen  Schritt  weiter  gelangt,  denn 
es  müßte  sich  jetzt  die  Frage  erheben:  welches  Gesetz 
sagt  dann,  daß  gewisse  Handlungen  dem  Kausalgesetz 
folgen,  andere  dagegen  nicht.  Daß  man  in  einigen  Fällen 
die  Ursache  schwer  .nachweisen  oder  vielleicht  garnicht 
finden  kann,  besagt  nichts;  das  Gleiche  gilt  —  wenn 
auch  in  geringerem  Grade  —  auf  materiellem  Gebiet. 
Solange  die  Gesetzmäßigkeit  zwischen  den  Fällen,  in 
denen  der  Bewußtseinsprozeß  nach  dem  Kausalgesetz  vor 
sich  geht,  und  den  Fällen,  in  denen  er  es  nicht  tut,  nicht 
entdeckt  worden  ist,  ist  diese  Auffassung  ebenso  sinnlos 
wie  die  erste.  Daß  das  Gesetz  bald  befolgt  wird,  bald 
nicht,  folgt  an  sich  keinem  Gesetz.  Hat  man  Freiheit 
zu  bestimmen,  wann  (man  frei  handeln  will,  und  wann 
man  es  nicht  will,  oder  hat  man  Freiheit  zu  bestimmen, 
ob  man  Freiheit  haben  will,  zu  bestimmen,  ob  man  frei 
handeln  will  oder  nicht,  oder  hat  man  usw.,  usw.5)  ?  Eine 
Analyse  der  „Freiheit"  in  letzterem  Sinne  des  Wortes 
wird  zeigen,  daß  sie  ein  Begriff  ist,  mit  dem  man  an 
keinem,  absolut  keinem  Punkt  vernünftig  operieren  kann, 
und  folglich  ist  der  Begriff  der  reine  Nonsens. 

Vom  theoretischen  Gesichtspunkt  aus,  hat  es  mit  dem 
Freiheitsbegriff  im  Sinne  von  Handeln  ohne  Ursache  fol- 
gende Bewandnis:  erklären  heißt  die  Ursache  finden, 
und  diese  Forderung  setzt  Regelmäßigkeit  voraus,  auf 
materiellem  wie  auf  geistigem  Gebiet.  Selbstverständ- 
lich kann  niemand  „beweisen",  daß  alle  Handlungen  von 
Ursachen  bestimmt  sind,  so  wenig  wie  das  Kausalprinzip 
selbst  bewiesen  werden  kann;  die  Beweislast  muß  aber 
dem  zugeschoben  werden,  der  sonst  im  täglichen  Leben, 
in  der  wissenschaftlichen  Forschung,  ja  dem  größten  Teil 
der  menschlichen  Handlungen  gegenüber  das  Kausal- 
prinzip anwendet,  dessen  Gültigkeit  aber  einzelnen,  er 


5)  Elements  of  Law,  S.  63. 
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mag  selbst  nicht  wissen,  welchen  Handlungen  gegenüber 
verneint.  Noch  schärfer  kann  es  ausgedrückt  werden : 
man  darf  in  der  Wissenschaft  nicht  Begriffe  aufstellen, 
mit  denen  man  überhaupt  garnicht  operieren  kann.  Ein 
solcher  Begriff  ist  einzig  und  allein  ein  „idolum  fori", 
eine  Phrase,  und  gehört  als  solche  nirgends  hin,  wo 
wissenschaftlich  gearbeitet  oder  wo  überhaupt  vernünftig 
gedacht  wird.  Es  klingt  so  hübsch,  daß  ein  bißchen  „Frei- 
heit" hier  und  ein  bißchen  „Freiheit"  dort  die  Wissen- 
schaft nicht  vernichten  würde;  denn  es  gibt  so  viele 
Lücken,  die  wir  nicht  ausfüllen  können,  daß  es  auf  ein 
paar  mehr  oder  weniger  nicht  viel  ankommt.  Erstens 
aber  ist  es  ärgerlich,  wenn  man  nicht  weiß,  wo  die 
Lücken  sind,  und  noch  hat  niemand  nachgewiesen,  an 
welchen  Punkten  „der  freie  Wille"  einzugreifen  pflegt. 
Sollte  „der  freie  Wille"  nur  darauf  angewiesen  sein,  dort 
sein  Leben  zu  führen,  wo  es  schwierig  oder  vielleicht  un- 
möglich wäre,  Motive  nachzuweisen,  würde  es  sich  bald 
zeigen,  daß  er  eben  ein  asylum  ignorantiae  ist.  Zweitens 
ist  diese  Betrachtung  ein  Hohn  auf  das  menschliche  Den- 
ken, nicht  auf  die  Erfahrung,  die  ja  nie  über  das  Frag- 
mentarische hinaus  gelangt,  aber  auf  das  Denken  als 
solches.  Es  wäre,  als  sagte  man:  ein  bißchen  Wunder 
unter  den  hochseligen  Cäsaren  Augustus  und  Tiberius  und 
in  einem  fernen  Krähwinkel  des  römischen  Reiches  be- 
einträchtigt die  Untersuchungen  der  modernen  Physik 
nicht  im  geringsten,  und  wolle  man  liberal  sein,  könnte 
man  sich  wahrlich  auch  gern  ein  paar  kleine  Wunder 
zu  Lourdes  oder  anderswo  gefallen  lassen  —  wenn  sie 
nur  in  angemessener  Entfernung  von  dem  eigenen  Labo- 
ratorium liegen.  Ja,  will  man  sehr  liberal  sein,  kann  man 
das  Mirakel  bis  dicht  an  die  Tür  kommen  lassen  —  nur 
nicht  hinein.  Es  ist  dies  ein  Verfahren,  das  von  kirch- 
licher Seite  immer  so  hübsch  mit  den  Worten  „die  wahre 
Wissenschaft"  bezeichnet  wurde.  In  seinem  eigenen  La- 
boratorium weiß  man  wohl,  wie  man  es  haben  will,  dort 
bringt  man  keine  Wunder  zuwege  und  nimmt  sich  keine 
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wissenschaftlichen  „Freiheiten",  aber  draußen  wäre  es 
unbescheiden,  auf  dieser  Gesetzmäßigkeit  zu  bestehen. 
Das  mag  andern  überlassen  bleiben!  Nun  sind  die 
Philosophen  meiner  Meinung  nach  gerade  die  andern, 
diejenigen,  die  in  der  Wissenschaft  überall  als  „die  an- 
dern" auftreten  sollten.  Die  mit  allgemeinen  Prinzipien 
arbeiten  und  sich  nicht  hinter  die  Heiligkeit  des  Labo- 
ratoriums stecken  —  so  wenig  wie  hinter  irgend  eine  an- 
dere Form  von  Heiligkeit  —  haben  eine  Verpflichtung, 
die  Gedanken  so  weit  durchzudenken,  wie  man  überhaupt 
gelangen  kann.  Und  hier  heißt  es  Entweder  —  Oder; 
entweder  gilt  das  Kausalgesetz,  oder  auch  es  gilt  nicht. 
Daß  wir  keine  Ursachen  finden,  berechtigt  uns  nicht  — 
auch  nicht  nur  vorläufig  —  einen  Bruch  mit  dem  Kausal- 
gesetz zu  konstatieren,  sondern  sollte  uns  nur  ein  Sporn 
zu  sorgfältigerem  und  eingehenderem  Forschen  sein. 

Hobbes  Genialität  in  der  Behandlung  des  Problems 
liegt  indessen  zunächst  in  dem  zweiten  Punkt,  und  hier 
hat  er  nicht  nur  etwas  Neues  im  Verhältnis  zu  dem 
gegeben,  was  aus  dem  Altertum  vorlag,  sondern  meiner 
Auffassung  nach  das  Entscheidendste  gesagt,  was  in  die- 
ser Frage  gesagt  werden  kann,  dem  man  jedoch  im  18. 
und  19.  Jahrhundert  nicht  genug  Gewicht  beigelegt  hat. 
Dieser  zweite  Punkt  ist  die  Untersuchung  des  Begriffes 
des  „Willens". 

Allgemein  kann  man  den  sogenannten  Indeterminis- 
mus sagen  hören:  Ich  handle  frei,  oder  auch  „der  Wille" 
ist  frei.  Leere  Worte  haben  immer  eine  seltene  Fähig- 
keit gezeigt,  sich  zu  einander  zu  finden,  und  die  Theorie 
von  der  „Willensfreiheit"  war  in  der  Tat  immer  eng  mit 
der  Theorie  von  der  alten  Seelensubstanz  „dem  dahinter 
liegenden  Etwas",  das  Vorstellungen,  Gefühle  usw.  „hat" 
verknüpft.  Denken  wir  uns  also  zuerst,  daß  wir  ein  Ich 
haben,  das  die  Funktionen  zu  denken,  fühlen  und  wollen 
ausübt;  was  ist  also  frei?  Ist  es  „das  wollende  Sub- 
jekt", das  seinen  „Willen  frei  produziert",  oder  ist  es 
dieser  produzierte  Wille,  der  frei  ist?  Ist  es  der  „pro- 
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duzierte  Wille",  der  wiederum  frei  „das  Motiv  verstärken" 
kann,  d.  h.  neues  Gefühl  aus  nichts  schaffen,  oder  kann 
er  ganz  neue  Vorstellungen  schaffen?  Oder  hat  der 
„Wille",  von  dem  „Ich"  determiniert,  diese  Funktion? 
Der  „Wille",  der  frei  sein  soll,  wird  tatsächlich  in  der 
Bedeutung  des  „Ichs"  gebraucht,  es  sei  dieses  nun  wie- 
der als  Bewußtsein  überhaupt  aufgefaßt,  d.  h.  die  in  der 
Erfahrung  vorliegenden  Bewußtseinsphänomene,  oder  als 
die  Fiktion:  das  hinter  den  Bewußtseinsphänomenen  lie- 
gende „Etwas",  d.  h.  die  alte  Seelensubstanz.  In  der  Frage 
von  der  Willensfreiheit  besteht  der  hoffnungsloseste  Wirr- 
warr der  Terminologie  —  aus  dem  guten  Grunde,  daß 
die  Begriffe,  um  die  es  sich  handelt,  alle  gleich  gut,  oder 
richtiger:  gleich  wertlos  sind.  Wie  man  sich  die  „Seele" 
als  einen  kleinen  Mann  gedacht  hat,  der  irgendwo  saß 
und  den  größeren  Mann  oder  Körper  bewegte,  so  hat 
man  —  was  sogar  noch  hinter  so  manchen  wissenschaft- 
lichen Theorien  leise  zu  erkennen  ist  —  sich  den  „Willen" 
als  ein  kleines  Agens  innen  in  der  Seele  gedacht,  das  sich 
teils  frei  bei  den  Vorstellungen  betätigen,  teils  den  Körper 
in  Bewegung  setzen  konnte,  sei  es,  daß  dies  durch  die 
Vorstellungen  geschah  oder  auf  mehr  direktem  Wege. 
Und  wie  zu  erwarten  war,  Jiaben  die  beiden  Männlein 
„Seele"  und  „Willen"  sich  gefunden,  bald  sind  die  zwei 
zu  einem  geworden,  und  bald  ist  jeder  für  sich  aufgetreten. 
Bald  bekam  man  daher  zu  hören:  die  menschliche  Seele 
ist  frei  und  von  der  Naturordnung  nicht  abhängig,  d.  h. 
der  in  der  physischen  Welt  herrschenden  mechanischen 
Kausalverbindung,  bald:  der  menschliche  Wille  ist  frei,  er 
kann  frei  zwischen  seinen  Motiven,  d.  h.  seinen  Vorstellun- 
gen wählen.  Und  der  Begriff  „Freiheit"  selbst  würde  sicher- 
lich den  vereinten  oder  getrennten  Operationen  dieser 
beiden  Männlein  keine  Schwierigkeiten  in  den  Weg  legen, 
denn  dieser  Begriff,  ebenso  wie  die  beiden  kleinen  Idole, 
waren  alle  „Idola  fori",  und  ihr  Kennzeichen  ist,  daß  sie 
immer  Widersprüche  und  Geschwätz  im  Gefolge  haben, 
wenn  sie  außerhalb  ihres  Gebiets  auftreten,  aber  auf  ihrem 
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eigenen  Markt  kollidieren  sie  nie,  denn  es  sind  Schatten, 
die  in  einander  über  oder  aus  einander  heraus  und 
in  einander  aufgehen  können  wie  die  unseligen  Schatten 
im  Hades. 

Indem  wir  die  alte  Seelensubstanz  fallen  lassen,  neh- 
men wir  die  Frage  von  der  „Willensfreiheit"  von  der 
Seite  des  Willensbegriffs  auf,  so  wie  Hobbes  sie  um 
das  Jahr  1639  behandelte.  Kein  Psychologe  hat  wie  er 
Ordnung  in  seiner  Terminologie  gehabt  und  es  verstan- 
den, durch  meisterhafte  Analysen  in  die  psychologischen 
Grundbegriffe  einzudringen.  In  dieser  Hinsicht  lernt  man 
unendlich  viel  mehr  aus  den  „Elements  of  Law"  als  aus 
allen  modernen  Lehrbüchern.  Von  den  physiologischen 
Fehlern  abgesehen,  die  selbstverständlich  nicht  zu  vermei- 
den waren,  ist  Hobbes'  Arbeit  das  klassische  Werk  der 
Psychologie,  und  Worte  genügen  kaum,  die  Bewunderung 
auszudrücken,  die  es  bei  erneutem  Studium  jedesmal  er- 
regt. 

Hobbes  hat  nicht  die  Dreiteilung:  Vorstellungsleben, 
Gefühlsleben  und  Willensleben,  die  in  der  modernen 
Psychologie  fast  ein  Dogma  geworden  ist.  Das  Bewußt- 
sein hat  zwei  Seiten  oder  zwei  Arten  von  Grundelementen, 
nämlich  „the  power  cognitive  or  imaginative  or  con- 
ceptive"  (Empfindungen  und  Vorstellungen)  und  „the 
power  motive"6).  Dies  letztere  ist  nicht,  was  die  moderne 
Psychologie  „Wille"  nennt;  das  Wort  bedeutet  nicht  das, 
was  „bewegt"  oder  „will",  sondern  was  eine  Bewegung 
bewirkt,  und  ist  mit  dem  Wort:  Gefühl  identisch.  Es 
ist  die  mit  den  Empfindungen  oder  Vorstellungen  ver- 
bundene Lust  oder  Unlust,  die  uns  zu  Handlungen  antreibt, 
oder  wie  Hobbes  selbst  sagt :  „This  motion,  in  which  con- 
sisteth  pleasure  or  pain,  is  also  a  solicitation  or  provo- 
cation  to  draw  near  to  the  thing  that  pleaseth,  or  to 
retire  from  the  thing  that  displeaseth"7).  Darauf  weist  er  die 
Relativität  des  Gefühls  nach8),  gibt  die  Haupteinteilung 


6)  Elements  of  Law  S.  2.   7)  S.  28.   8)  S.  29—33. 
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der  Gefühle9),  und  eine  meisterhafte  Darstellung  davon, 
wie  das  Gefühl  im  ewigen  Wettlauf  des  Lebens  uns  vor- 
wärts treibt10).  Nach  einer  Untersuchung  der  Tempe- 
ramente, Geisteskrankheiten  und  religiösen  Vorstellungen 
kehrt  er  wieder  zum  „power  motive"  zurück  und  unter- 
wirft die  Begriffe  „Überlegung"  und  „Wille"  einer  kurzen 
und  klaren  Behandlung,  bei  der  er  auch  auf  den  Begriff 
Freiheit  zu  sprechen  kommt.  Er  zerstreut  hier  alle  Mystik, 
die  sich  um  den  Begriff  des  „Willens"  gesammelt  hat. 
Methodisch  ist  seine  Analyse  geradezu  glänzend;  anstatt 
mit  der  Behandlung  des  Begriffs  des  „Willens"  anzu- 
fangen —  wie  Hume  es  tat  —  beginnt  er  mit  einer  Unter- 
suchung dessen,  was  Überlegung  ist.  Sie  ist  eine  wech- 
selnde Reihe  von  Vorstellungen,  mit  denen  verschiedene 
Töne  von  Lust  und  Unlust  (alternate  succession  of 
appetite  and  fear)  verbunden  sind.  Wir  „wollen"  dort, 
wo  eins  dieser  Motive  das  bestimmende  wird,  und  was 
wir  „wollen",  ist  gerade,  was  dieses  Motiv  ausdrückt. 
Es  ist  falsch  zu  sagen,  daß  das  Motiv  den  „Willen"  in 
Bewegung  setzt,  denn  der  „Wille"  ist  selbst  das  bewe- 
gende Motiv,  oder  wie  Hobbes  sagt:  „In  deliberation  the 
last  appetite,  as  also  the  last  fear,  is  called  will"11).  Noch 
deutlicher  ausgedrückt:  „Appetite,  fear,  hope,  and  the  rest 
of  the  passions  are  not  called  voluntary;  for  they  pro- 
ceed  not  from,  but  are  the  will;  and  the  will  is  not 
voluntary.  For  a  man  can  no  more  say  he  will  will, 
than  he  will  will  will,  and  so  make  an  infinite  repetition 
of  the  word  will;  which  is  absurd  and  insignificant12)." 
Wir  können  nicht  von  einem  „Willen"  oder  einem  „Wil- 
lensleben" reden,  sondern  von  einer  Reihe  von  „Willen", 
und  das  heißt  wiederum  die  Vorstellungen,  die  vermöge 
ihrer  Gefühlsbetonung  die  bestimmenden  für  unsere  Hand- 
lungen werden.  Wir  haben  keine  Gefühle,  die  nicht  mit 
Vorstellungen   verbunden   sind   und   „consequently  our 


9)  S.  31.  10)  S.  33—48.  ii)  S.  61—62.  i2)  S.  62—63  (Hervor- 
hebung von  mir);  vgl.  Works  IV,  273. 
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wills  follow  our  opinions,  as  our  actions  follow  our 
wills13)." 

Der  sogenannte  Wille  entpuppt  sich  als  eine  Reihe 
von  „Willen" ;  aber  auch  dieses  Wort  beizubehalten,  liegt 
kein  Grund  vor,  denn  „die  Willen"  sind  nur  gefühlsbe- 
tonte Vorstellungen,  die  kraft  ihres  stärkeren  Gefühlstons 
die  Handlungen  bestimmen.  Und  diese  Handlungen, 
können  wir  hinzufügen,  sind  ebenfalls  nichts  anderes  als 
hauptsächlich  vom  Gebiet  der  Bewegungsempfindungen 
reproduzierte  Vorstellungen.  Das  Bewußtsein  ist  eine 
Reihe  von  Vorstellungen,  die  sich  in  gesetzmäßiger  Ord- 
nung in  der  Zeit  bewegen.  Gesetzmäßigkeit  heißt  nicht, 
daß  ein  Äquivalenzverhältnis  nachgewiesen  werden  könne, 
wie  in  der  Physik,  sondern  daß  überhaupt  eine  Konstanz 
da  ist.  Einer  hinreichend  starken  Vorstellung  von  einer 
bestimmten  Bewegung  folgt  diese  Bewegung;  daß  das 
Motiv  das  „stärkste"  gewesen  ist,  zeigt  sich  einfach  darin, 
daß  ihm  eine  Bewegungsempfindung  folgt,  die  der  Vor- 
stellung ähnlich  ist.  Das  ist,  was  man  unter  „Mechanik" 
des  Bewußtseinslebens  versteht,  und  Hobbes  hat  die  Sache 
schon  so  weit  gebracht,  daß  wer  die  „Willensfreiheit" 
behaupten  wolle,  ohne  den  Freiheitsbegriff  festzustellen, 
erst  die  Berechtigung  nachweisen  müßte,  den  „Willen"  als 
einen  psychologischen  Begriff  aufzustellen.  Ist  Hobbes' 
Psychologie  richtig,  so  fällt  die  „Willensfreiheit"  fort, 
einfach  aus  dem  Grunde,  daß  der  „Wille"  in  allen  Be- 
deutungen des  Wortes  —  und  nicht  nur  als  ein  mystisches 
Agens  „in"  oder  „hinter"  dem  Bewußtseinsleben  —  als 
ein  ganz  überflüssiger  und  somit  unberechtigter  Begriff 
innerhalb  der  Psychologie  steht.  So  viel  über  Hobbes7 
Behandlung  des  Begriffs  des  „Willens",  auf  die  ich  am 
Schluß  dieses  Kapitels  nochmals  zurückkommen  werde. 
Von  einer  Seite  gesehen,  fehlt  bei  ihm  eine  Untersuchung 
des  Problems  der  „Willensfreiheit",  nämlich  unter  dem 
Gesichtspunkt:  wie  das  Problem  des  Verhältnisses  zwi- 


13)  S.  63. 
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sehen  Körper  und  Seele  sich  zu  dem  Problem  des 
„Willens"  verhält.  Hätte  Hobbes  die  Sache  auch  von 
dieser  Seite  aufnehmen  können,  so  wäre  es  ihm  meiner 
Ansicht  nach  gelungen,  das  Problem  nach  jeder  Richtung 
hin  und  auf  jede  Weise  bis  auf  den  Grund  zu  lösen,  so 
daß  alle  weiteren  Diskussionen  völlig  überflüssig  gewesen 
wären. 

In  der  Schrift  „Of  Liberty  and  Necessity"  zieht 
Hobbes  nämlich  zugleich  die  rechtsphilosophische  oder 
ethische  Seite  des  Problems  heran  —  die  mit  Unrecht  ge- 
wöhnlich in  den  Vordergrund  gerückt  wird  —  und  sagt 
auch  hier  das  entscheidende  Wort.  Er  beginnt  mit  dem 
kindlichsten  Einwand  gegen  den  Determinismus  —  argu- 
mentum baculinum,  oder  wie  Hobbes  übersetzt  „a  wooden 
argument".  Zenons  Sklave  hatte  einen  Fehler  begangen, 
entschuldigte  sich  aber  seinem  Herrn  gegenüber  damit, 
daß  dieser  ja  selbst  die  Notwendigkeit  aller  Handlungen 
lehrte,  worauf  er  von  Zenon  die  ihm  zugedachten  Prügel 
unter  der  Versicherung  erhielt,  daß  diese  mit  derselben 
Notwendigkeit  kämen  wie  der  Fehler,  den  er  begangen 
hatte14).  Aber  es  fragt  sich  jetzt,  ob  der  Sklave  —  für 
sein  Vergehen  wie  für  seinen  armseligen  Versuch,  zu 
philosophieren  —  mit  Recht  die  Prügel  bekommen  hatte. 
Eine  anscheinend  gelehrtere  Form  des  „argumentum  bacu- 
linum" lautet  etwa  so:  geschehen  alle  Handlungen  mit 
Notwendigkeit,  so  müssen  die  Gesetze,  die  sie  strafen, 
ungerecht  sein.  Der  Mann  kann  ja  „nicht  dafür" !  Hierauf 
erwidert  Hobbes  sehr  richtig,  daß  die  Notwendigkeit  einer 
Handlung  das  Gesetz,  das  die  Handlung  verbietet,  nicht 
ungerecht  macht15).  Ungerecht  ist  nur,  was  dem  Gesetz 
nicht  entspricht,  ganz  gleichgiltig,  ob  es  mit  „Freiheit" 
oder  Notwendigkeit  geschieht.  Aber,  hat  man  dann  weiter 
gesagt,  es  ist  ja  ganz  willkürlich,  wenn  man  an  diesem 
bestimmten  Punkt  eingreift  und  hier  die  Strafe  anwendet. 
Wir  strafen  nicht  —  wie  es  übrigens  früher  zuweilen  ge- 


")  Works  IV,  251.    «)  IV,  252. 
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schehen  ist  —  das  Beil,  mit  dem  der  Mord  begangen 
wurde,  so  wenig  wie  wir  die  Eltern,  Großeltern  usw. 
des  Verbrechers  strafen,  von  denen  er  doch  vielleicht 
einen  großen  Teil  seiner  bösen  Neigungen  geerbt  haben 
könne.  Warum  greifen  wir  gerade  an  diesem  Punkt  ein? 
Eigentlich  köinnte  diese  Frage  nur  an  den  gestellt  werden, 
der  innerhalb  der  Rechtslehre  die  reine  Vergeltungstheorie 
—  nicht  Gleiches  mit  Gleichem  vergelten  im  Strafmaß, 
sondern  den  Gedanken,  daß  alle  Strafe  um  der  abstrakten 
Vergeltung  willen  existiere  —  zugrunde  legen  wollte.  Eine 
solche  Theorie  ist  in  ihrer  Reinheit  niemals  aufgestellt 
worden  und  kann  natürlich  auch  nicht  aufgestellt  werden, 
oder  besser,  sie  könnte  nur  vom  Standpunkt  des  Indeter- 
minismus aus  aufgestellt  werden,  um  dann  in  allen  an- 
dern Punkten  auf  eine  Reihe  von  Widersprüchen  hinauszu- 
laufen. Die  Frage  ist,  wenn  sie  vernünftig  gestellt  wird, 
nicht  schwer  zu  beantworten:  der  Zweck  aller  Staats- 
regierung, aller  Gesetzgebung  und  aller  Strafe  ist  die 
Wohlfahrt  des  Staates16),  und  Gesetze  sind  die  praktischen 
Einrichtungen,  durch  die  der  Staat  nach  innen  seine  Exi- 
stenz sichert.  Und  hier  greift  der  Staat  gerade  dort  ein, 
wo  er  Aussicht  hat,  mit  Erfolg  wirken  zu  können.  Er 
straft  den  Mann,  um  ihm  ein  kräftiges  Motiv  beizubringen, 
sein  Verbrechen  nicht  zu  wiederholen  und  dadurch  wiede- 
rum sich  zu  sichern.  Er  richtet  den  Mann  hin,  wenn 
die  Vermutung  besteht,  daß  die  Strafe  nicht  wirken  wird, 
und  wenn  das  Verbrechen  so  groß  ist,  daß  die  Gefahr 
für  die  staatliche  Ordnung  dieses  radikale  Mittel  fordert. 
Der  Staat  würde  geringe  Freude  daran  haben,  die  Eltern 
oder  Großeltern  zu  strafen ;  aber  übrigens  straft  er  —  ge- 
rade wenn  er  es  mit  Erfolg  tun  zu  können  meint  —  in 
gewissen  Fällen  die  Eltern,  wie  die  Chinesen  diese  für 
die  Verdienste  des  Sohnes  ehren.  Nicht  immer  bleibt 
man  an  dem  bestimmten  Punkt  stehen,  der  das  einzelne 
Individuum  bezeichnet;  wenn  man  es  gemeinhin  tut,  ge- 


16)  Elements  of  Law,  S.  179. 
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schieht  es  nicht  aus  „Willkür",  sondern  aus  rein  prak- 
tischen Gründen,  ebenso  wenn  man  in  einzelnen 
Fällen  weiter  zurück  geht.  Mit  großer  Klarheit  sagt 
Hobbes:  der  Zweck  des  Gesetzes  ist  nicht  dem  Verbrecher 
für  vergangene  Handlungen,  die  nicht  mehr  zu  ändern  sind, 
Schmerz  zu  bereiten,  sondern  etwas  Gutes  für  die  Zu- 
kunft zu  schaffen,  das  gerade  durch  die  Strafe  bedingt 
ist17).  Darum  hält  man  sich  an  den  Charakter  des  Ver- 
brechers und  sucht  ihn  zu  ändern,  aber  gräbt  nicht  Leichen 
aus,  um  sie  der  Verhöhnung  preiszugeben  —  oder  rich- 
tiger, man  tut  es  nur  dort,  wo  diese  allen  Europäern  außer- 
halb von  Khartum  so  wenig  zusagende  Handlung  für  wirk- 
sam auf  den  Charakter  des  Verbrechers  oder  andere  mit 
ähnlichen  Neigungen  gehalten  wird. 

Hobbes'  Problembehandlung  zeigt  eine  Begrenzung, 
sofern  er  nicht  zwischen  Recht  und  Moral  unterscheidet ; 
wenn  er  dennoch  das  entscheidende  Wort  gesagt  hat, 
kommt  es  daher,  daß  die  Rechtslehre  und  die  Ethik  der 
Frage  der  „Freiheit"  gegenüber  auf  gleiche  Weise  ge- 
stellt sind.  Für  Hobbes  ist,  was  wir  Moral  nennen,  nur 
das  unbedingte  Sich-Unterwerfen  unter  die  Gesetze 
des  Staates;  wie  später  Hegel,  betrachtet  Hobbes  das 
Gewissen  als  das  radikale  Böse  —  gerade  als  „the  pri- 
vate conscience"  im  Gegensatz  zu  dem  Gewissen,  das 
eins  ist  mit  den  Forderungen,  die  der  Staat  durch  den 
Souverän  an  den  Einzelnen  stellt18).  Für  Hobbes  existiert 
keine  Ethik  —  oder  sie  könnte  nur  da  existieren,  wo  der 
Staat  aufgelöst  und  „das  private  Schwert"  und  „das  pri- 
vate Gewissen"  übrig  geblieben  ist,  und  dieser  Zustand, 
meinte  Hobbes  gerade,  sei  jenseits  von  Gut  und  Böse. 
Die  Ethik  ist  für  ihn  Rechtsphilosophie,  und  von  diesem 
Standpunkt  aus  folgert  er  mit  großer  Konsequenz. 

Rechtsphilosophisch  ist  es  ganz  sinnlos,  zu  sagen, 
daß  es  ungerecht  wäre,  einen  Mann  zu  strafen,  weil  seine 
Handlung  einer  unendlichen  ,Reihe  von  Ursachen  zuzu- 


17)  Works  IV,  252—53.    «)  Elements  of  Law,  S.  157. 
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schreiben  ist,  aus  dem  sehr  einfachen  Grunde,  daß  der 
Begriff  „gerecht"  in  rechtsphilosophischem  Sinne  nur  die 
Handlungen  bezeichnet,  die  der  faktisch  bestehenden 
Rechtsordnung  nicht  widerstreiten.  Damit  etwas  ein 
Teil  der  Rechtsordnung  sein  könne,  ist  es  erforderlich, 
daß  man  gezwungen  werden  kann,  es  zu  respektieren. 
Gesetze,  die  nicht  durchgeführt  werden  können,  sind  keine 
Gesetze,  wenn  deren  Annahme  auch  noch  so  gesetzlich 
vor  sich  gegangen  ist.  Sie  gehören  zum  Privatvergnügen 
der  Gesetzgeber.  Und  in  rechtsphilosophischem  Sinne 
ist  kein  Gesetz  ungerecht,  ist  auch  kein  Urteil  ungerecht, 
bevor  es  durch  eine  höhere  Urteilsinstanz  verworfen  ist. 
Auch  kein  Staatscoup  ist  gesetzwidrig,  wenn  er  durch- 
geführt werden  kann  —  oder  besser,  er  war  nur  nach 
der  alten  Rechtsgrundlage  gesetzwidrig,  die  eben  durch 
den  Coup  aufgehoben  wurde.  In  rechtsphilosophischem 
Sinne  besteht  eine  absolute  Identität  zwischen  den  Be- 
griffen Recht  und  Macht.  Alles  was  der  Staat  verbietet 
und  dem  gegenüber  er  Macht  hat,  das  Verbot  durchzu- 
führen, ist  Verbrechen;  nichts,  das  zu  tun  oder  anzuord- 
nen in  der  Macht  des  Staates  liegt,  kann  Verbrechen  sein. 
Es  wäre  daher  vollständig  Unsinn  zu  fragen,  ob  der  Staat 
ein  „Recht"  habe,  zu  strafen,  oder  ob  er  das  Recht  habe, 
durch  seinen  Versuch  einer  Besserung  unmündigen  Per- 
sonen seine  Wohltaten  aufzuzwingen.  Der  Staat  be- 
stimmt, wer  mündig  [ist,  was  strafbar  ist,  und  die  Art 
der  Strafe  in  den  einzelnen  Fällen.  Will  er  sich  dadurch 
sichern,  daß  er  versucht,  den  Verbrecher  zu  bessern,  so 
ist  es  vielleicht  gut  für  ihn,  und  hält  er  es  nicht  für  gut, 
so  ist  diese  seine  Anschauung  dem  Staat  ganz  gleichgiltig. 
Findet  der  Staat,  daß  seine  Erziehung  zu  teuer  wird,  so 
richtet  er  ihn  mit  ebenso  großem  „Recht"  hin,  ob  es 
ein  Mord  ist,  den  er  begangen,  oder  es  fünf  Groschen  sind, 
die  er  gestohlen  hat.  Selbstverständlich  muß  man  wissen, 
worauf  man  eingeht  —  nicht  weil  man  ein  „Recht"  hat, 
es  vom  Staat  zu  fordern,  sondern  weil  der  Staat  eine  ge- 
wisse allgemeine  Kenntnis  der  Gesetze  als  Voraussetzung 
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behaupten  muß,  um  die  Macht  zu  haben,  sie  durchführen 
zu  können.  Die  „Verantwortung"  den  Gesetzen  gegen- 
über ist  somit  etwas  sehr  Einfaches,  es  ist  das  Bewußt- 
sein davon,  daß  gewisse  Handlungen  bestraft  werden. 
Theoretisch  ist  die  Frage  von  Determinismus  oder  Indeter- 
minismus hier  ganz  gleichgiltig,  praktisch  könnte  sie  nur 
von  Interesse  sein,  wenn  der  Staat  Auslassungen  in  der 
einen  oder  der  andern  Richtung  öffentlich  verbieten  würde 
—  wozu  er  natürlich  ein  „Recht"  hätte,  wenn  er  die  Macht 
besäße,  das  Verbot  durchzuführen. 

Prinzipiell  haben  Recht  und  Moral  nicht  das  geringste 
mit  einander  zu  tun.  Wenn  zugegeben  wird,  daß  keine 
Handlung,  die  nicht  nach  der  Überzeugung  des  Einzelnen 
vorgenommen  wird,  moralisch  richtig  sein  kann,  muß 
folgerichtig  jede  Handlung  als  moralisch  betrachtet  wer- 
den, die  nach  der  Überzeugung  des  Einzelnen  geschieht. 
Sanktioniert  mein  Gewissen  die  Gesetze  des  Staates,  so 
wird  deren  Befolgung  im  selben  Augenblick  eine  mo- 
ralische Forderung,  sonst  haben  sie  qua  Gesetze  nicht 
das  geringste  mit  Moral  zu  schaffen.  Allein  mit  demselben 
„Recht"  fordert  der  Staat  von  mir,  die  Gesetze  zu  be- 
folgen, ob  es  mir  gefällt,  sie  zu  sanktionieren  oder  nicht. 
Und  tue  ich  es  nicht,  so  bleibt  die  Strafe  dieselbe  und  ist 
rechtsphilosophisch  ebenso  gerecht.  Moralische  „Verant- 
wortung" ist  das  Bewußtsein  davon,  daß  ich  selbst  meine 
Handlungen  verwerfen  kann.  Von  dem  Zentralen  in  mei- 
nem Bewußtsein  aus,  dessen  ethischer  Ausdruck  das  Ge- 
wissen ist,  kann  ich  Gedanken  oder  Handlungen  ver- 
urteilen, die  in  andere  Richtungen  gegangen  sind.  Die 
moralische  Verantwortung  ist  die  Verantwortung  dem  Ge- 
wissen gegenüber,  wie  die  juridische  Verantwortung  die 
Verantwortung  gegenüber  den  Gesetzen  des  Staates  ist. 
Und  wie  der  oder  die  Menschen,  die  der  Staat  „sind", 
d.  h.  die  faktische  Macht  besitzen,  als  Begriff  die  letzte 
Grenze  in  rechtsphilosophischem  Sinne  bilden  müssen, 
so  bildet  das  Gewissen  die  äußerste  Grenze  der  Ethik. 
Wie  das,  was  der  Staat  tut  und  fordert,  rechtsphilosophisch 
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immer  richtig  oder  gesetzlich  ist,  ist,  was  das  Gewissen 
gebietet,  immer  moralische  Pflicht  und  die  Ausführung 
immer  moralisch  richtig.  Auch  bei  der  moralischen  Ver- 
antwortung spielt  die  Frage  von  Determinismus  oder  In- 
determinismus keine  Rolle;  die  Verantwortung  wird  durch 
ein  Verhältnis  zwischen  dem  mehr  Zentralen  (dem  Ge- 
wissen) und  dem  mehr  Peripheren  in  meinem  Bewußtsein 
bedingt,  und  dieses  Verhältnis  bleibt  dasselbe,  von  welcher 
Theorie  ich  auch  ausgehen  mag.  Determinismus  und  In- 
determinismus haben  nur  etwas  mit  Moral  zu  schaffen, 
wenn  mein  Gewissen  mir  gebietet,  eine  von  beiden  Theo- 
rien anzunehmen.  Beginne  eine  Kausalreihe  plötzlich  ganz 
von  vorn,  so  bleibt  die  Handlung,  in  die  sie  resultiert, 
nicht  mehr  die  „meine",  als  wenn  sie  einer  unendlichen 
Reihe  von  Ursachen  zuzuschreiben  wäre,  denn  warum 
sollte  ich  mich  „gar  keiner  Ursache"  gegenüber  verant- 
wortlicher fühlen,  als  einer  unendlichen  Reihe  gegenüber? 
Wo  nichts  ist,  hat  bekanntlich  selbst  der  Kaiser  sein  Recht 
verloren.  So  absolut  verschieden  Recht  und  Moral  sind, 
wird  es  aus  dem  hier  Dargestellten  doch  hervorgehoben, 
daß  bei  dem  Problem  der  „Freiheit"  menschlichen  Han- 
delns die  Rechtslehre  und  die  Ethik  auf  gleiche  Weise 
gestellt  sind.  Hobbes'  Behandlung  hat  darum  auch,  trotz 
der  Einseitigkeit  des  Standpunktes,  den  Kern  der  Sache 
getroffen,  und  nur  um  zu  zeigen,  wie  korrekt  sie  ist,  habe 
ich  sie  durch  die  parallele  ethische  Betrachtung  ergänzt. 

Weder  Staat  noch  Gewissen  kann  man  nach  ihrem 
Recht  fragen.  Auf  diese  Weise  betrachtet,  verhalten  beide 
Auffassungen  des  sogenannten  Freiheitsproblems  sich 
gleich.  Anders  dagegen  verhält  es  sich,  wo  man  der  Ar- 
beit, sowohl  der  wissenschaftlichen  wie  der  rein  prakti- 
schen, wirklich  eine  Auffassung  zugrunde  legen  will.  Dann 
wird  der  Indeterminismus  nicht  nur  theoretisch  unmög- 
lich, sondern  auch  praktisch  unbrauchbar  sein.  Wenn  es 
in  der  neuesten  Zeit,  innerhalb  des  sogenannten  „Pragma- 
tismus" heißt:  daß  die  Psychologie  ebenso  gute  Psycho- 
logie bleibt,  sie  möge  den  „freien  Willen"  annehmen 
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oder  nicht,  so  ist  das  nur  richtig,  sofern  die  Psychologie 
deterministisch  ist  und  es  immer  gewesen  ist.  Es  würde 
einem  Forscher  kaum  einfallen,  das  Auftauchen  irgend 
einer  Vorstellung  und  das  Zustandekommen  einer  Hand- 
lung dadurch  zu  „erklären",  daß  er  sagt,  beides  sei  „dem 
freien  Willen"  zu  verdanken.  An  einen  „freien  Willen" 
zu  glauben,  wäre  für  den  Psychologen  —  um  die  glimpf- 
lichsten Ausdrücke  zu  verwenden  —  ein  Sonntagsglaube, 
ein  Luxus,  eine  Privatreligion ;  in  seiner  Wissenschaft  muß 
er  mit  dem  Determinismus  als  —  jedenfalls  stillschwei- 
gender —  Voraussetzung  arbeiten.  Dasselbe  gilt  für  die 
angewandte  Rechtslehre  und  die  angewandte  Ethik,  also 
für  die  Pädagogik  im  weitesten  Sinne.  Wenn  man  einem 
Verbrecher  durch  die  Strafe  Motive  zu  besserem  Handeln 
beizubringen  versucht,  ist  es  klar,  daß  man  voraussetzt, 
diese  Motive  könnten  wirklich  Ursache  zu  seinem  künftigen 
Betragen  werden;  ginge  man  von  dem  „freien  Willen" 
des  Verbrechers  aus,  so  wäre  es  eine  ausgemachte  Torheit, 
ihm  um  so  hohen  Preis  Motive  beizubringen,  die  „er 
selbst"  oder  sein  „freier  Wille"  ganz  umgehen  könnte. 
Jede  moderne  Rechtslehre  ist  tatsächlich  auch  determi- 
nistisch gewesen,  mag  sie  auch  in  noch  so  vielen  Worten 
das  Gegenteil  proklamiert  haben.  Ganz  dasselbe  gilt  für 
die  Erziehung  von  Kindern.  Was  endlich  die  Geschichte 
angeht,  würde  es  trübselig  aussehen,  wenn  sie  wirklich 
im  Ernst  anfinge,  den  Begriff  des  „freien  Willens"  anzu- 
wenden. Für  den,  der  die  humanen  Wissenschaften  pflegt, 
die  Geisteswissenschaften  oder  wie  man  sie  nun  nennen 
mag,  ist  „der  freie  Wille"  im  besten  Fall  ein  totaler  Luxus, 
eine  unbrauchbare  Anschauung,  die  nirgends  in  die 
Wissenschaft  hingehört.  Im  schlimmsten  Fall  ist  sie  zu 
wissenschaftlichen  Fälschungen  angewandt  worden,  als 
Emballage  für  unwissenschaftliche  Anschauungen,  die  in 
die  Wissenschaft  hineingeschmuggelt  werden  sollten. 

Das  führt  zu  der  Seite  des  Problems,  die  sich  der 
Theologie  zukehrt  und  zu  der  auch  Hobbes  Stellung  ge- 
nommen hat.   Der  theologische  Name  des  Determinismus 
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ist  die  „Prädestinationslehre"19),  und  die  sagt  nicht, 
daß  alles  in  der  Welt  auf  Ursachen  zurückzuführen  sei, 
sondern  das  „Gott"  als  letzte  Ursache  zu  allem,  alles, 
folglich  auch  die  menschlichen  Handlungen,  vorausbe- 
stimmt habe.  Nun  gibt  es,  was  die  Theologen  ihren 
Mitmenschen  immer  eingeschärft  haben,  viel  Sünde  in 
der  Welt,  und  wohl  auch  manches,  was  wir  uns  um  vieles 
weiser  inszeniert  denken  können;  ist  nun  „Gott*  der  all- 
mächtige Ursprung  zu  allem,  so  muß  ihm  selbstverständlich 
auch  die  ganze  Verantwortung  auf  die  Schultern  gelegt 
werden.  Diese  Prädestinationslehre  oder  der  theologische 
Determinismus  wird  infolge  letztgenannter  Konsequenz 
für  äußerst  gefährlich  angesehen,  und  es  wurde  daher  ge- 
sagt, daß  der  Mensch  einen  „freien  Willen"  habe,  zwischen 
Gut  und  Böse  zu  wählen  —  hier  geht  es  wahrlich  nicht  an- 
zunehmen, daß  nur  „ein  kleiner  Teil"  frei  sei  —  und 
darum  dereinst  am  jüngsten  Tag  gerichtet  werden  müsse. 
Für  das,  was  der  Mensch  freiwillig  getan  hat,  ist  „Gott" 
nicht  verantwortlich  zu  machen,  mag  er  auch  sonst  die  Ver- 
antwortung für  alles  in  dieser  Welt  übernehmen,  die  von 
den  Menschen  so  hübsch  für  „die  bestmögliche"  ange- 
sehen worden  ist.  Man  könnte  natürlich,  besonders  sei- 
tens der  Verdammten,  am  Tage  des  Gerichts  die  ver- 
dammte Interpellation  an  „Gott"  richten:  warum  er  den 

19)  Wenn  man  zuweilen  —  wie  J.  S.  Mill  in  seiner  ganz  unklaren 
Behandlung  des  Problems  (Logic,  9.  Ausg.  1875,  S.  424  f.)  —  einen 
bestimmten  Unterschied  zwischen  dem  Determinismus  und  der  „niederen 
asiatischen"  Form,  dem  „Fatalismus"  hat  machen  wollen,  ist  das  nicht 
richtig.  Als  Theorien  sind  sie  ganz  gleich;  der  Unterschied  liegt 
in  der  rein  praktischen  Konsequenz,  die  der  „Fatalist"  zieht:  er  legt 
die  Sache  in  Gottes  Hand  und  läßt  alles  in  des  Himmels  Namen 
gehen,  es  kann  doch  nichts  nützen  usw.  Darum  werden  Menschen, 
die  in  besonderem  Grade  plötzlicher  Gefahr  ausgesetzt  sind,  am 
ehesten  determiniert  sein,  Fatalisten  zu  werden;  ewig  an  die  Gefahr  zu 
denken  und  Berechnungen  darüber  anzustellen,  wie  ihr  vorgebeugt 
werden  könnte,  wird  auf  die  Dauer  viel  zu  ermüdend,  und  man  läßt 
alles  gehen.  Ebenso  träge  Menschen  und  endlich  sehr  religiöse  Leute, 
die  stets  auf  Gottes  direkte  Hilfe  bauen  und  die  Sache  seiner  Hand 
überantworten. 
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Menschen  denn  einen  freien  Willen  gegeben  habe,  denn 
indirekt  bleibt  er  ja  dennoch  die  Ursache  aller  Sünde 
und  allen  Elends.  Wer  Macht  und  Ehre  haben  will,  muß 
auch  die  Verantwortung  übernehmen.  Das  ist  das  Pro- 
blem des  Bösen,  das  kein  Theologe,  der  sowohl  All- 
macht, wie  Allgüte  und  Gerechtigkeit  mit  allem  andern 
unter  einen  Hut  bringen  will,  jemals  lösen  können  wird. 
Die  christliche  Theologie  lehrt,  daß  „Gort"  sich  für  die 
Menschen  geopfert  habe.  Man  kann  die  Sache  auch  um- 
kehren und  sagen,  daß  die  Menschen  sich  für  „Gott" 
opferten.  Rührend  hat  man  es  gefunden,  daß  der 
schwache  Mensch,  um  seinen  Gott  von  dem  fatalen  Pro- 
blem des  Bösen  zu  befreien,  die  Lehre  vom  „freien  Willen" 
aufgestellt  hat.  Der  schwache  Mensch  will  die  Sünde  der 
ganzen  Welt  auf  seine  schwachen  Schultern  laden,  auf 
daß  sein  Gott  nicht  unterliege  und  ein  Teufel  werde,  da 
er  weder  praktisch  noch  theoretisch  das  Problem  des 
Bösen  lösen  konnte.  Das  ist  eine  hübsche  Betrachtung, 
aber  kaum  eine  historische.  Tatsächlich  ist  „der  freie 
Wille"  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  verdanken, 
der  lebendig  bleibt,  nachdem  der  wissenschaftliche  Boden, 
den  man  ihm  später  geben  zu  können  glaubte,  ihm  unter 
den  Füßen  verschwand  —  wie  wenn  wir  sagen,  daß  die 
Sonne  aufgeht  und  untergeht.  Allein  die  theologische 
Anwendung  ist  außerdem  speziell  einer  allen  Menschen 
gemeinsamen,  aber  bei  Theologen  besonders  entwickelten 
Tendenz  zu  verdanken,  das  zu  beseitigen,  was  nicht  zu 
bewältigen  ist.  Das  Problem  des  Bösen  konnte  selbstver- 
ständlich nicht  bewältigt  werden,  aber  in  der  Lehre  vom 
„freien  Willen",  der  dem  Unbefangenen  vermöge  seines 
Ursprungs  so  selbstverständlich  und  dem  deutschen 
„Idealismus"  so  sublim  erschien,  erhielten  sie  in  dieser 
fundamentalen  theologischen  Frage  noch  Respit  in  einer 
Instanz.  Das  Problem  des  Bösen  ist  der  fatale  Wechsel, 
von  dem  ihre  ganze  geistige  Konkursmasse  abhängt ;  durch 
die  Lehre  vom  „freien  Willen"  wurde  er  ihnen  prolongiert, 
und  sie  glaubten  einmal,  daß  es  mit  der  Wissenschaft  als 
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Bürge  geschah.  Es  ist  wie  das  „morgen"  der  Kinder, 
wie  des  Trägen  „morgen,  morgen,  nur  nicht  heute,"  wie 
der  kümmerliche  Trost  aller  Bankrottierer. 

Hobbes,  der  in  allen  seinen  Schriften  als  Rationalist 
auftrat  —  ich  sage:  auftrat;  denn  was  die  eigentliche  An- 
schauung dieses  merkwürdigen  Mannes  war,  wird  man 
sicher  nie  erfahren  —  und  als  einer  der  klarsten  und 
konsequentesten  Rationalisten  auftrat,  unterzieht  auch 
die  theologische  Seite  des  Problems  einer  eigentümlichen 
Behandlung.  So  wenig  sein  Determinismus  den  Worten 
der  Bibel  widerstreiten  darf,  so  wenig  darf  er  dem  Dogma 
von  „Gottes"  Gerechtigkeit  widerstreiten.  Es  ist  Hobbes' 
oben  erwähnte  rechtsphilosophische  oder  ethische  Grund- 
auffassung, die  die  Sache  ins  Reine  bringen  soll.  Wer 
die  Macht  hat,  gibt  auch  das  Gesetz,  stellt  fest,  was  Recht 
ist  und  was  Unrecht,  im  rechtlichen  wie  im  moralischen 
Sinne.  Nur  andere  Staaten  können  die  Macht  des  Staates 
begrenzen,  während  kein  Untertan  dem  Staat  gegenüber 
irgend  eine  Form  von  Recht  haben  kann.  Diese  Be- 
trachtung überträgt  Hobbes  von  der  Gesamtheit  des 
Staates  auf  die  der  Welt.  „Gort"  hat  die  absolute  Macht, 
folglich  hat  er  auch  das  absolute  Recht  —  „Power 
irresistible  justifies  all  actions,  really  and 
properly,  in  whomsoever  it  be  found"20).  Es  ist  He- 
gels Proklamation,  das  Wirkliche  sei  vernünftig  und  das 
Vernünftige  wirklich,  die  —  richtig  hinsichtlich  der  Rechts- 
lehre, unrichtig  in  bezug  auf  die  Ethik  —  bereits  in  den 
Worten  des  großen  englischen  Philosophen  hervortritt. 
Aber  es  ist  einleuchtend,  /das  „Gott"  als  die  absolute 
Macht  —  die  er  selbstverständlich  nicht  hätte  haben 
können,  wenn  der  Indeterminismus  recht  behalten  hätte 
—  tatsächlich  jenseits  von  Gut  und  Böse  steht;  das  Recht, 
auf  den  angewandt,  der  die  absolute  Macht  hat,  wird  ein 
leeres  Wort.  Das  Gleiche  gilt  auch  für  das  mehr  be- 
grenzte Machtgebiet  des  Staates,  und  es  würde  die  Be- 


20)  Works  IV,  250. 
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griffe  der  Rechtsphilosophie  sicherlich  bedeutend  klären, 
wenn  man  es  einmal  wagte,  den  Begriff  Macht  gerad 
heraus  und  mit  derselben  Rückhaltlosigkeit  anzuwenden 
wie  Hobbes  —  an  der  Realität  würde  das  sicherlich  nichts 
ändern.  Religionsphilosophisch  wird  „Gottes"  Güte  oder 
Gerechtigkeit  für  Hobbes  also  dasselbe  wie  die  absolute 
Macht,  die  nichts  außer  sich  kennt.  Er  zieht  hier  die 
Konsequenz,  der  Spinoza  später  durch  seinen  Substanz- 
begriff einen  klareren  Ausdruck  gibt  —  die  absolute  In- 
differenz des  Daseins  den  Begriffen  Gut  und  Böse  gegen- 
über. Auf  verschiedenen  Wegen  gelangten  Hobbes,  Spi- 
noza, Hume  und  der  junge  Hegel  zu  der  Stellung  dem 
Dasein,  dem  Weltenlauf  gegenüber,  oder  wie  man  es  nun 
nennen  mag,  die  man  durch  den  Begriff  „Neutralismus" 
ausgedrückt  hat,  eine  Auffassung,  die  zwar  keine  not- 
wendige Konsequenz  des  Determinismus  zu  sein  braucht, 
aber  doch  kaum  außerhalb  einer  streng  deterministischen 
Auffassung  zu  finden  sein  wird. 

Die  zweite  Behandlung  des  Problems  im  17.  Jahr- 
hundert, die  Interesse  beanspruchen  darf,  rührt  von 
Baruch  Spinoza  her.  Das  Interessante  liegt  zwar  nicht 
in  seiner  Behauptung,  daß  das  Kausalgesetz  überall,  auch 
auf  geistigem  Gebiet  gelte21).  Hier  ist  er  nämlich  in  zwei 
Punkten  dogmatisch,  teils  indem  er  die  Gültigkeit  des 
Kausalgesetzes  von  den  „Definitionen"  aus  beweisen  zu 
können  glaubt,  was  auf  seiner  ontologischen  Grundver- 
wechslung beruht,  teils  indem  er  meint,  man  müsse  sich 
denken,  daß  die  Kausalreihe  auf  geistigem  Gebiet  —  wie 
auf  materiellem  —  „in  infinitum"  zurückgehe22).  Das  be- 
ruht auf  einer  falschen  Problemstellung.  Das  größte  Ver- 
dienst in  der  Behandlung  dieses  Problems  hat  Spinoza 
sich  durch  seine  Kritik  des  Willensbegriffs  erworben,  oder 
besser  des  „Willens"  als  mystischer  Kraft,  oder  „idolum 
fori".    Schon  in  seiner  ersten  philosophischen  Schrift, 


21)  Sicher  am  deutlichsten  in  dem  Brief  an  Schuller  (Opera  ex 
recens.  van  Vloten  &  Land  1895)  II,  381—84    22)  Ethica  II,  Prop.  48. 
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„Korte  Verhan deling  van  God,  de  Mensch  en  deszelfs 
Welstand",  die  sicher  bereits  im  Jahre  1660  vollendet 
war,  zieht  er  gegen  den  Mißbrauch  des  Begriffs  des 
„Willens"  zu  Felde,  der  in  dem  Worte  „Willensfreiheit" 
liegt.  Man  will  faktisch  den  ,„Willen"  als  Erklärung  ver- 
wenden, indem  man  sagt,  daß  er  „frei"  sei.  Diese  Hand- 
lung ist  dem  „freien  Willen"  zuzuschreiben;  anstatt  der 
Ursache,  die  man  einführen  sollte,  deren  Existenz  man 
aber  verneint,  fungiert  jetzt  der  Begriff  „Wille"  als  eine 
Art  Pseudo-Ursache.  Mit  großer  Klarheit  wendet  Spi- 
noza sich  gegen  diesen  Aberglauben;  wir  können  den 
„Willen"  nicht  auf  diese  Weise  einführen,  da  er  nicht  als 
„Wille",  sondern  nur  als  eine  Reihe  Willenshandlungen 
existiert;  er  ist  nur  „Ens  rationis",  nicht  „Ens  reale". 
Er  konkludiert  in  folgenden  trefflichen  Worten:  „Und 
darum  meine  ich  auch,  da  der  Wille,  wie  oben  bewiesen, 
nicht  etwas  wirklich  Existierendes,  sondern  nur  eine  Fiktion 
sei,  man  nicht  zu  fragen  braucht,  ob  er  frei  ist  oder  nicht." 
(En  zo  meen  ik  ook  als  wy  getoond  hebben,  dat  de 
wille  geen  zaak  is  in  de  Natuur,  maar  alleen  een  ver- 
zieringe,  men  niet  en  behoeft  te  vraagen  of  de  will  vry 
of  niet  vry  is23).")  In  dem  Brief  an  Oldenburg,  Ende 
September  1661,  in  dem  er  die  „Korte  Verhandeling"  be- 
spricht, hebt  er  ausdrücklich  den  genannten  Punkt  hervor: 
„Es  ist  deshalb  ebenso  unmöglich,  den  Willen  (voluntas) 
sich  als  die  Ursache  dieses  oder  jenes  Wollens  (causa 
hujus  et  illius  volitionis)  vorzustellen,  wie  die  Mensch- 
heit als  die  Ursache  von  Peter  und  Paul.  Der  Wille  ist 
also  nur  eine  Gedankenbestimmung  (ens  rationis)  und 
kann  nicht  die  Ursache  dieses  oder  jenes  Wollens  genannt 
werden.  Deshalb  bedarf  das  einzelne  Wollen  zu  seinem 
Dasein  einer  Ursache,  und  kann  daher  nicht  frei  genannt 
werden;  vielmehr  ist  es  notwendig  der  Art,  wie  seine 
Ursachen  es  bestimmen24)." 


23)  Deel  II,  Cap.  XVI  (Opera  ex  recens,  van  Vloten  &  Land 
1895)  III,  68;  vgl.  72.    24)  Opera  II,  198.  Diesen  Brief  muß  Schopen- 
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So  vortrefflich  Spinozas  Kritik  des  „idolum  fori"  des 
„Willens"  ist,  das  mehr  oder  minder  stark  im  Verborgenen 
hinter  allen  Betrachtungen  des  Indeterminismus  wirkt,  so 
unklar  werden  seine  positiven  Aussprüche  über  den 
Willensbegriff  selbst.  Gleich  in  der  „Korte  Verhandeling" 
wird  der  Wille  als  eine  Art  Fähigkeit  logisch  zu  schließen, 
als  eine  besondere  Seite  des  Verstandes  (alleen  dat  Werk 
van  het  verstand)25)  im  Gegensatz  zur  Begierde  oder  den 
Trieben  aufgefaßt  (Begeerte,  cupiditas)26)  —  eine  Distink- 
tion, die  sehr  verfehlt  war,  besonders  wenn  man  den 
qualitativen  Unterschied  bedenkt,  den  Spinoza  zwischen 
Vorstellen  einerseits  und  Verstand  und  Denken  anderer- 
seits machte.  Derselben  Distinktion  begegnen  wir  in 
„Ethica";  der  Wille  ist  „facultas  affirmandi  et  negandi", 
im  Gegensatz  zum  Trieb  (cupiditas),  der  durch  Lust  oder 
Unlust  (qua  Mens  res  appetit,  vel  aversatur)27)  bestimmt 
wird.  So  verhält  es  sich  in  den  älteren  Schichten  der 
„Ethica"  (wahrscheinlich  schon  vor  1665  geschrieben). 
In  der  jüngsten  Schicht  —  die  hauptsächlich  durch  den 
dritten  Teil  repräsentiert  wird  und  einen  starken  Einfluß 
von  Hobbes  oder  eher  eine  ganz  entscheidende  Verstär- 
kung des  Einflusses  verrät,  der  wohl  schon  zirka  1660 
langsam  begonnen  hatte  —  ist  diese  Auffassung  korri- 
giert. Als  Rest  der  alten  Anschauung  bleibt  bestehen, 
daß  man  ein  Streben  (conatus),  wenn  es  nur  auf  das 
Geistige  gerichtet  ist  (ad  Mentem  solam  refertur),  Wille 
nennt;  ist  es  gleichzeitig  auf  Geistiges  und  Körperliches 
gerichtet,  so  wird  es  Trieb  (Appetitus)  genannt  oder  Be- 
hauer übersehen  haben,  wenn  er  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung 
„Über  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens"  (1839  —  Kap.  IV)  sagt, 
daß  Spinoza  bis  1665  Indeterminist  war  und  später  zu  der  richtigen 
Auffassung  bekehrt  wurde.  Aber  namentlich  beruht  Schopenhauers 
historischer  Irrtum  darauf,  daß  er  —  was  auch  unmöglich  war  —  die 
„Korte  Verhandeling"  nicht  gekannt,  wie  darauf,  daß  er  nicht  gewußt 
hat,  daß  „Cogitata"  nicht  Spinozas  eigene  Anschauungen  repräsen- 
tierten, sondern  nur  Referate  von  Descartes'  Philosophie  waren. 
25)  Opera  III,  69.  26)  III,  70—72.  27)  Ethica  II,  Prop.  48  Scholium; 
vgl.  II,  Prop.  49  Scholium  und  IV,  Prop.  19. 
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gierde  (Cupiditas).  Das  Neue  bezeichnet  indessen  folgen- 
der Gedanke:  allen  diesen  Formen  von  „Conatus"  ge- 
meinsam ist,  daß  was  wir  erstreben,  unserer  Meinung 
nach  etwas  Gutes  für  uns  sei28).  Die  Distinktion  zwischen 
dem  den  Körper  Betreffenden  und  dem  Körper  wie  Seele 
Betreffenden,  birgt  sicher  tiefst  innen  eine  ganz  populäre 
Anschauung  in  sich,  und  es  ist  auch  nicht  zu  leugnen, 
daß  die  alte  und  die  neue  Auffassung  Seite  an  Seite 
stehen,  ohne  daß  Spinoza  vermocht  hat,  sie  unter  eine 
Formel  zu  vereinigen.  Seine  Behandlung  des  Problems 
des  „Willens"  und  der  „Willensfreiheit"  steht  im  Ganzen 
unter  der,  die  wir  bei  Hobbes  gefunden  haben. 

Die  dritte  einsichtsvolle  Behandlung  des  Freiheits- 
problems im  17.  Jahrhundert  hat  John  Locke  in  seinem 
„Essay  concerning  Human  Understanding"  (1690)  ge- 
geben29). In  den  beiden  Hauptpunkten  —  der  Analyse 
des  Begriffs  „Freiheit"  und  des  Begriffs  „Wille"  —  führt 
er  die  Grundgedanken  näher  aus,  denen  wir  bei  Hobbes 
begegneten. 

Allgemein,  sagt  Locke,  spricht  man  von  dem  Willen 
als  einer  höheren  Kraft  der  Seele,  die  —  frei  oder  nicht 
—  das  Wirken  der  niederen  Kräfte  bestimmen  kann.  All 
diese  angeführten  Begriffe  enthalten  indessen  große  Un- 
klarheiten, ja,  man  kann  sagen,  daß  das  meiste  leere  Worte 
sind30).  Noch  größere  Unklarheit  wird  dadurch  hervor- 
gerufen, daß  die  Begriffe  Frei  —  Notwendig  mit  den 
Begriffen  Willkürlich  —  Unwillkürlich  vermischt  worden 
sind.  Unter  einer  willkürlichen  Handlung  versteht  man 
eine  von  unserm  Bewußtsein  abhängige;  der  Gegensatz 
hierzu  ist  nicht,  daß  die  Handlung  notwendig,  sondern 
daß  sie  unwillkürlich  ist,  d.  h.  ohne  eine  vorhergehende 
Vorstellung  von  der  Handlung  vor  sich  geht.  Locke  nennt 
als  Beispiele:  Herzschlag,  Krampf,  und  Veitstanz31).  Frei- 
heit bedeutet,  daß  ein  Mensch  handeln  kann,  wie  er  es 


28)  III,  Prop.  9  Scholium.  29)  Buch  II,  Kap.  21  (Of  Power). 
30)  II,  21  §  6.    31)  II,  21,  §  5  und  11. 
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wünscht  (to  do  or  forbear  any  particular  Action,  according 
to  the  Determination  or  Thought  of  the  Mind,  whereby 
either  of  them  is  preferred  to  the  other)32),  der  Gegensatz 
hierzu  ist  Notwendigkeit  in  dem  Sinne,  daß  der 
Mensch  gezwungen  ist,  anders  zu  handeln  als  er 
wünscht33).  Diesen  Sinn  des  Begriffes  Freiheit  kann  jeder 
fassen;  wenn  man  indessen  zu  dem  sinnlosen  Begriff 
der  „Willensfreiheit"  gelangt  ist,  ist  es  in  erster  Reihe 
einer  falschen  Problemstellung  zuzuschreiben,  die  wie- 
derum auf  einer  falschen  Auffassung  des  Begriffes  Wille 
beruht.  Es  ist  hier  die  alte  Theorie  von  den  verschiedenen 
„Seelenvermögen",  die  mit  hineinspielte.  Man  hat  den 
Willen  als  ein  Vermögen  betrachtet,  das  wiederum  das 
Vermögen  haben  sollte  frei  und  zugleich  durch  Motive 
bestimmt  zu  handeln.  Aber  dann  muß  man  fragen :  hat 
der  Wille  wiederum  das  Vermögen,  frei  zu  wählen,  wenn 
er  frei  wählen  will,  und  wenn  er  determiniert  wählen 
will;  wie  der  Indeterminismus  den  Begriff  „Freiheit"  auf- 
faßt, „ist  es  nämlich  klar,  daß  der  Wille  eine  Kraft  oder 
Fertigkeit  ist,  und  Freiheit  eine  andere  Kraft  oder  Fertig- 
keit; darum  heißt  fragen,  ob  der  Wille  Freiheit  hat, 
soviel  wie  fragen,  inwiefern  eine  Kraft  eine  andere  Kraft, 
eine  Fertigkeit  eine  andere  Fertigkeit  hat  —  eine  Frage, 
die  sich  gleich  als  so  absurd  erweist,  daß  sie  weder  An- 
laß zu  einem  Streit  geben  kann,  noch  einer  Antwort  be- 
darf." „Fragen,  ob  der  Wille  frei  ist,  heißt  soviel  wie 
fragen,  inwiefern  der  Wille  eine  Substanz  oder  ein  Agens 
ist,  oder  jedenfalls  das  vorauszusetzen,  weil  Freiheit  sonst 
nicht  mit  Recht  dem  Willen  zuzuschreiben  wäre."  „Wille" 
und  „Freiheit"  sollten  also  nach  dem  Indeterminismus  für 
einander  substituiert  werden  können,  wenn  „Wille"  das 
„Vermögen  frei  zu  handeln"  wäre  und  somit  läuft  das  ganze 
Problem  der  „Willensfreiheit"  auf  Unsinn  hinaus,  denn 
faßt  man  die  Begriffe  in  diesem  Sinne  auf,  so  könnte 
man  ebenso  gut  fragen,  ob  die  Freiheit  frei  sei34).  Aller- 


32)  II,  21  §  8  und  15.    33)  II,  21  §  30.    M)  II,  21  §  16. 
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dings  ist  das  rein  Absurde  hier  durch  das  Wort  „Ver- 
mögen" etwas  verdeckt  —  der  Wille  ist  ein  „Vermögen", 
das  wiederum  „das  Vermögen  hat"  „frei"  zu  wählen. 
Allein  das  sind  abermals  leere  Worte ;  man  könnte  ebenso 
gut  sagen,  daß  das  Tanzvermögen  tanze  und  das  Sing- 
vermögen singe35).  Selbstverständlich  darf  man  das  Wort 
„Vermögen'*  anwenden,  wenn  man  es  mit  Vorsicht  tut 
—  Vermögen  bezeichnet  Namen  oder  Gesetze,  aber  nicht 
wirkende  Wesen.  (Power  is  Relations  not  Agents)36). 
Wer  die  Freiheit  des  „Willens"  behauptet,  könnte  auch 
gefragt  werden,  ob  der  „Wille"  frei  will,  oder  ob  er  frei 
wollen  könnte  usw.  in  infinitum37).  Die  Frage  ist  falsch 
gestellt  ;  es  handelt  sich  nicht  darum,  inwiefern  der  Wille 
frei  ist,  sondern  darum,  inwiefern  der  Mensch  frei  ist38). 
Auch  hierauf  ist  nur  zu  antworten,  daß  wir  einen  Men- 
schen frei  nennen,  wenn  er  nach  seinem  eigenen  Kopf 
handeln  kann  —  nach  „Willensfreiheit"  zu  fragen,  ist 
ebenso  sinnlos  wie  zu  fragen,  ob  der  Schlaf  leichtfüßig 
oder  die  Tugend  viereckig  sei,  weil  Freiheit  ebenso  wenig 
auf  den  Willen  angewandt  werden  kann,  wie  Leicht- 
füßigkeit auf  den  Schlaf  oder  Viereckigkeit  auf  die  Tu- 
gend39). 

Es  ist  Lockes  großes  Verdienst,  so  energisch  be- 
tont zu  haben,  daß  die  mystische  Theorie  von  dem  „freien 
Willen"  eng  mit  dem  ebenso  mystischen  Glauben  an  ver- 
schiedene „Vermögen"  der  Seele  zusammenhängt,  ja,  daß 
sie  in  der  Tat  notwendig  eine  offene  oder  stillschweigende 
Annahme  von  solchen  operierenden  „Wesen"  innerhalb 
der  Seele  voraussetzen  muß.  Zugleich  ist  es  sein  Ver- 
dienst, die  Absurditäten  nachgewiesen  zu  haben,  in  die 
man  notwendig  in  der  Psychologie  geraten  muß,  nicht 
nur  dadurch,  daß  man  „den  freien  Willen"  überhaupt 
aufstellt,  sondern  auch  wenn  man  versuchen  will,  den 
Begriff  zur  Erklärung  der  einzelnen  Phänomene  anzu- 


35)  II,  21  §  17.  3<5)  II,  21  §  19.  37)  II,  21  §  25.  3«)  II,  21  §  21. 
39)  II,  21  §  14. 
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wenden.  Die  Reihe  sinnloser  Fragen,  die  mit  Recht  von 
ihrer  eigenen  Annahme  aus  an  die  Indeterministen  ge- 
stellt werden  können,  zeigen  sehr  deutlich,  daß  man  auf 
falschem  Wege  ist,  und  hier  gilt  nicht  das  Wort  von  dem 
einen  Toren  und  den  zehn  Weisen. 

Auf  die  Begrenzung  in  Lockes  Behandlung  des  Pro- 
blems sei  kurz  aufmerksam  gemacht.  Die  erste  Grenze 
liegt  in  seiner  Stellung  zu  den  psychologischen  Grundele- 
menten. Hobbes'  Einteilung  entsprechend,  teilt  Locke  das 
Bewußtsein  in  die  beiden  fundamentalen  Funktionen: 
„Perceptivity"  und  „Motivity"  ein40) ;  es  ist  aber  nicht 
zu  leugnen,  daß  seine  Bestimmungen  des  letzteren  Begriffs 
sehr  unklar  sind41).  Etwas  hängt  das  mit  der  zweiten 
Begrenzung  zusammen:  seiner  mangelhaften  Darlegung 
des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Körper42).  Hin- 
sichtlich des  ersten  Punktes  ist  schon  bemerkt  worden, 
daß  Hobbes  die  entscheidende  Antwort  gegeben  hat;  hin- 
sichtlich des  zweiten  Punktes  war  Spinoza  wie  kein  an- 
derer dazu  berufen,  eine  bis  auf  den  Grund  gehende 
Behandlung  des  Problems  vorzunehmen.  Verschiedene 
Umstände,  vielleicht  besonders  seine  unselige  ontologische 
Verwechslung  müssen  ihn  indessen  wohl  daran  verhindert 
haben. 

Beide  Begrenzungen  treten  noch  schärfer  bei  Hume 
hervor.  Seine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
Seele  und  Körper  wird  später  in  einem  besonderen  Ka- 
pitel ausführlich  untersucht  werden;  sie  ist  sehr  verfehlt 
und  unrichtig.  Das  Gleiche  gilt  für  seine  Bestimmung 
des  Begriffs  des  „Willens" ;  es  scheint  wirklich,  als  meine 
Hume,  daß  wir  den  „Willen"  oder  richtiger  die  Willens- 
akte wahrnehmen  können,  indem  er  sagt:  „by  the  will. 
I  mean  nothing  but  the  internal  impression  we  feel  and 
are  conscious  of,  when  we  knowingly  give  rise  to  any 
new  motion  of  our  body,  or  new  perception  of  our 


40)  II,  21  §  73.    41)  II,  21  §  5  und  31.    42)  IV,  3  §  6. 
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mind43)."  Hume  bestimmt  demnach  den  „Willen"  als 
einen  „innern  Eindruck",  den  wir  erhalten,  wenn  „wir" 
(die  „Seele"  oder  was  sonst?)  eine  Vorstellung  „hervor- 
rufen" oder  den  Körper  in  Bewegung  setzen.  Es  kann 
nicht  wundernehmen,  daß  er  eine  nähere  Beschreibung 
für  unnötig  hält  und  sich  gleich  einer  allgemeinen  Unter- 
suchung des  Begriffs  der  „Freiheit"  zuwendet44).  Eines 
indessen  ist  sicher:  wenn  er  später  auch  eigentlich  gar- 
nicht  diese  seltsame  Bestimmung  des  Begriffs  „Wille" 
verwendet  —  die  tatsächlich  nicht  besser  ist  als  die  alten 
von  Locke  bekämpften  Seelenvermögen  —  hat  er  sich 
dadurch  doch  von  einer  wirklich  radikalen  Behandlung 
des  Problems  abgeschnitten.  Was  er  gibt,  sind  vernünftige 
und  klare  Betrachtungen  über  das  Thema,  daß  das  Kausal- 
gesetz überall  gilt;  sie  sind  so  gefaßt,  daß  die  meisten 
sie  verstehen  werden  können,  und  sie  haben  in  den  an- 
derthalb Jahrhunderten,  die  hingegangen  sind,  seit  sie 
allgemein  verbreitet  wurden,  wohl  manche  zu  vernünf- 
tigeren Anschauungen  in  dieser  Sache  bekehrt.  Aber  mehr 
bedeuten  sie  auch  nicht;  im  Verhältnis  zu  Hobbes  ge- 
nialer Problemstellung  und  eingehender  Behandlung  ver- 
halten sie  sich  wie  die  Aufklärungsphilosophie  des  18. 
Jahrhunderts  sich  im  allgemeinen  zu  der  Philosophie  der 
Naturwissenschaft  im  17.  Jahrhundert  verhält. 

In  großen  Zügen  ist  Humes  Betrachtung  folgende: 
Man  würde  die  Sache  verkehrt  angreifen,  wenn  man  mit 
einer  psychologischen  Untersuchung  der  Wirksamkeit  des 
Willens  und  des  Einflusses  der  Vernunft  anfinge;  man 
muß  die  Sache  von  der  physischen  Seite  angreifen.  Daß 
das  Kausalgesetz  auf  materiellem  Gebiet  gilt,  ist  anerkannt, 
und  es  fragt  sich  nun,  ob  man  dieses  Gesetz  auf  das 
geistige  übertragen  darf45).  Man  muß  daran  denken,  fährt 
Hume  fort,  was  das  Kausalgesetz  in  sich  schließt;  es 


43)  Treatise  II,  181  (Lipps  II,  136).  44)  Im  „Enquiry"  nimmt 
Hume  gleich  die  Freiheit  in  Angriff.  «)  Treatise  II,  182  (Lipps  II,  137), 
Essays  II,  76  (Richter  S.  110). 
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schließt  lediglich  in  sich,  daß  die  Natur  regelmäßig  ist. 
Und  sollte  das  nicht  für  die  menschlichen  Handlungen 
gelten?  Überall  in  der  Geschichte  und  dem  Treiben  des 
einzelnen  Menschen  begegnen  wir  der  größten  Regel- 
mäßigkeit ;  kennen  wir  den  Charakter  eines  Menschen  und 
die  Umstände,  unter  denen  er  handeln  wird,  so  werden  wir 
auch  mit  einiger  Sicherheit  voraussagen  können,  wie  diese 
Handlungen  ausfallen  werden.  Je  fester  ausgeprägt  eines 
Menschen  Charakter  ist,  desto  sicherer  ist  der  Schluß 
von  Charakter  auf  Handlung.  Anders  dagegen  bei  den 
Menschen,  denen  die  Indeterministen  die  „Freiheit"  abzu- 
sprechen pflegen,  nämlich  bei  Verrückten ;  diesen  scheint 
weit  weniger  Regelmäßigkeit  eigen  zu  sein.  Wir  haben 
keinen  Grund  zu  bezweifeln,  daß  sie  dennoch  vorhanden 
ist,  aber  gerade  eine  solche  Betrachtung  zeigt,  wie  in- 
konsequent der  Indeterminismus  ist46).  Allerdings  gibt  es 
Fälle,  wo  die  Regelmäßigkeit  nicht  nachzuweisen  ist,  wo 
ein  Mensch  „ohne  Ursache"  gewirkt  zu  haben  scheint. 
Ebenso  aber  wird  es  sich  auf  materiellem  Gebiet  ver- 
halten —  wie  wenn  ein  Bauer  glaubt,  daß  die  Uhr  „von 
selbst"  stehen  geblieben  ist  und  darunter  versteht:  ohne 
Ursache.  Der  Kundige  wird  die  Ursache  irgendwo  in 
den  Rädern  des  Werkes  finden.  Ebenso  muß  es  sich  im 
Prinzip  auf  geistigem  Gebiet  verhalten  —  auch  wenn  es 
sich  in  den  einzelnen  Fällen  in  der  Regel  schwieriger 
stellen  wird,  die  Ursache  nachzuweisen,  weil  die  Verhält- 
nisse hier  so  kompliziert  sind.  Die  unregelmäßigsten  und 
unerwartetsten  Handlungen  eines  Menschen  müßten  von 
dem  verstanden  werden,  der  alle  Einzelheiten  seines 
Charakters  und  der  vorliegenden  Situation  kenne47)- 
Auch  die  Geschichte  der  Menschheit  weist  große  Re- 
gelmäßigkeit auf;  wie  die  Körper  verkrüppeln  oder  sich 
höher  entwickeln,  werden  auch  die  Charaktere  der  Men- 
schen und  damit  ihre  Handlungen  von  dem  Milieu  be- 


46)  Treatise  II,  185  (Lipps  II,  141).  47)  Essays  II,  71—73  (Richter 
S.  103-06). 
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stimmt,  in  dem  sie  leben ;  was  wir  Rasse-  oder  Geschlechts- 
eigentümlichkeit nennen,  ist  eben  der  Ausdruck  einer 
Regelmäßigkeit48). 

Das  Verdienstvolle  in  diesen  Betrachtungen  Humes 
ist  in  erster  Reihe  seine  Behauptung,  daß  man  zwar  den 
Konstanzbegriff,  den  man  in  der  materiellen  Natur  findet, 
auf  die  geistige  anwenden,  sich  aber  gleichzeitig  hüten  soll, 
mehr  in  das  Kausalprinzip  hineinzulegen,  als  wirklich  darin 
ist.  Wenn  man  das  Kausalverhältnis  auf  geistigem  Ge- 
biete verneint  hat,  kommt  es  oft  daher,  daß  man  das  Ver- 
hältnis zwischen  Ursache  und  Wirkung  dem  physischen 
Verhältnis  analog  aufgefaßt  hat,  d.  h.  als  quantitativ  be- 
stimmtes Verhältnis.  Man  hat  sich  nicht  an  das  abstrakte 
Kausalprinzip  gehalten,  sondern  es  mit  den  mechanischen 
Grundsätzen  verbunden,  die  uns  auf  physischem  Gebiete 
„verae  causae"  geben49).  Obschon  es  Hume  an  Ver- 
ständnis für  die  streng  wissenschaftliche  Anwendung  des 
Kausalprinzips  auf  physischem  Gebiet  fehlte,  ist  doch  sein 
Hinweis  darauf,  daß  nur  dies  im  Kausalprinzip  liege, 
höchst  wertvoll;  der  Satz  von  der  Konstanz  der  Natur 
muß  auch  auf  geistigem  Gebiet  gelten.  Verdienstvoll  ist 
ferner  seine  bestimmte  Hervorhebung,  daß  man  ohne  In- 
konsequenz das  Kausalprinzip  nicht  auf  materiellem  Ge- 
biet und  für  einen  großen  —  vielleicht  den  größten  — 
Teil  des  geistigen  gelten  lassen  könne,  und  dann  plötz- 
lich Halt  machen  und  verneinen,  daß  es  überall  gelte50). 
Daß  er  endlich  die  Geschichte  und  die  vergleichende  An- 
thropologie in  die  Untersuchung  hinein  gezogen  hat,  ist 
sehr  vernünftig;  er  illustriert  hier  vortrefflich,  was  er 
unter  dem  Begriff  Regelmäßigkeit  versteht.  Wenn  auch 
diese  Betrachtungen  an  und  für  sich  nichts  beweisen, 
wirken  sie  doch  sehr  überzeugend. 

Auch  die  ethische  und  rechtsphilosophische  Seite  des 


*8)  II,  68—71  (Richter  S.  99—103),  Treatise  II,  183—84  (Lipps 
II,  139—140).  49)  Treatise  II,  186—187  (Lipps  II,  143).  50)  Treatise 
II,  185—86  (Lipps  II,  141—42). 
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Problems  zieht  er  zur  Behandlung  heran51).  Außerordent- 
lich klar  und  korrekt  sagt  er  hier:  „Da  alle  Gesetze  auf 
Lohn  und  Strafe  beruhen,  so  gilt  es  als  grundlegendes 
Prinzip,  daß  diese  Beweggründe  einen  regelmäßigen  und 
gleichförmigen  Einfluß  auf  den  Geist  üben  und  sowohl  die 
guten  Handlungen  hervorrufen  wie  die  schlechten  ver- 
hindern. Wir  mögen  diesen  Einfluß  beliebig  benennen, 
aber  da  er  gewohnheitsmäßig  (usually)  mit  der  Hand- 
lung zusammenhängt,  müssen  wir  ihn  als  eine  Ursache 
ansehen  und  als  einen  Fall  jener  Notwendigkeit  er- 
achten, wie  ich  sie  hier  aufgestellt  haben  möchte.  Nur 
eine  Persönlichkeit  oder  ein  mit  Denken  und  Bewußtsein 
begabtes  Wesen  eignet  sich  zum  Gegenstand  von  Haß  oder 
Rache;  und  wo  verbrecherische  oder  schädliche  Handlun- 
gen jene  Affekte  erregen,  da  geschieht  es  immer  nur  durch 
ihre  Beziehung  oder  Verknüpfung  mit  der  Persönlichkeit. 
Handlungen  sind  ihrer  eigensten  Natur  nach  zeitlich  und 
vergänglich;  wo  sie  nicht  einer  Ursache  im  Charakter 
und  der  Anlage  der  Persönlichkeit  entspringen,  die  sie 
ausübt,  da  können  weder  die  guten  ihr  zur  Ehre  noch  die 
schlechten  ihr  zur  Schande  gereichen.  Die  Handlungen 
an  sich  mögen  tadelnswert  sein,  sie  mögen  allen  Regeln 
der  Moral  und  Religion  zuwider  laufen,  aber  die  Persön- 
lichkeit ist  nicht  für  sie  verantwortlich;  und  da  sie  aus 
nichts  Dauerndem  und  Beständigem  in  ihr  hervorgehen 
und  nichts  von  dieser  Art  zurücklassen,  so  kann  sie  un- 
möglich derentwegen  zum  Gegenstand  der  Strafe  oder 
Rache  werden.  Nach  dem  Prinzip  also,  das  Notwendig- 
keit und  folglich  Ursächlichkeit  leugnet,  ist  ein  Mensch 
ebenso  rein  und  unbefleckt  nach  Begehung  des  abscheu- 
lichsten Verbrechens  wie  im  ersten  Augenblick  seiner  Ge- 
burt. Sein  Charakter  ist  auch  in  keiner  Weise  an  seinen 
Handlungen  beteiligt;  denn  diese  leiten  sich  nicht  von 
ihm  her,  und  die  Lasterhaftigkeit  der  einen  kann  nicht  für 
die  Verderbtheit  des  andern  als  Beweis  angeführt  werden. 
Man  tadelt  niemand  wegen  solcher  Handlungen,  die  er  un- 
Vgl.  II,  190—92  (Lipps  II,  148-^50). 
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wissend  und  zufällig  (ignorantly  and  casually)  begeht, 
was  auch  ihre  Folgen  sein  mögen.  Weshalb  nicht?  Doch 
wohl  deswegen,  weil  die  Prinzipien  solcher  Handlungen 
nur  Augenblicksdauer  haben  und  in  ihnen  ihr  Ende  finden. 
Man  tadelt  die  Menschen  weniger  für  hitzige,  ohne  Vor- 
satz ausgeführte  Handlungen,  als  für  wohlüberlegte.  Aus 
welchem  Grunde?  Doch  wohl  deswegen,  weil  ein  hitzi- 
ges Gemüt  zwar  eine  dauernde  Ursache  oder  ein  dauern- 
des Prinzip  im  Geiste  ist,  aber  nur  zeitweise  sich  äußert  und 
nicht  den  ganzen  Charakter  ansteckt.  So  auch  löscht 
Reue  jedes  Verbrechen  aus,  wenn  eine  Besserung  des 
Lebenswandels  ihr  zur  Seite  geht.  Wie  will  man  hiervon 
Rechenschaft  geben?  Doch  wohl  durch  den  Hinweis, 
daß  Handlungen  jemand  nur  insoweit  zum  Verbrecher 
stempeln,  als  sie  Beweise  verbrecherischer  Prinzipien  im 
Geiste  sind,  und  wenn  sie  infolge  einer  Änderung  dieser 
Prinzipien  ihr  Beweisgewicht  verlieren,  so  verlieren  sie 
zugleich  ihre  verbrecherische  Natur.  Aber  außer  auf  dem 
Boden  der  Notwendigkeitslehre  (doctrine  of  necessity) 
waren  sie  niemals  gültige  Beweise  und  folglich  niemals 
verbrecherisch52). "  Es  ist  Humes  Verdienst,  so  be- 
stimmt präzisiert  zu  haben,  daß  jede  ethische  oder  recht- 
liche Schätzung  eines  Menschen  auf  seinen  Charakter  hin- 
weist —  denn  was  wir  „Mensch"  nennen,  ist  eben  der 
Charakter.  Ein  „freier  Wille",  der  stetig  eingreift  und 
nicht  im  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  Bewußtseins- 
leben steht,  würde  jede  Schätzung  unmöglich  und  tat- 
sächlich damit  jede  Rechtspraxis  zu  reiner  Willkür,  um 
nicht  zu  sagen:  zu  reinem  Unsinn  machen.  Folgt  man 
dem  Gedanken  wirklich  bis  zu  Ende,  so  könnte  man  sich, 
nach  dem  Indeterminismus,  ebenso  gut  damit  vergnügen, 
die  Kinder,  Geschwister,  Basen  des  Verbrechers,  seinen 
Musiklehrer  oder  seine  Waschfrau  zu  bestrafen,  wie  ihn 
selbst.  Denn  „er  selbst"  ist  sein  Charakter;  flüchtigere 
Neigungen  können  ebenfalls  bestraft  werden,  weil  sie  als 


52)  Essays  II,  80—81  (Richter  S.  115—117). 
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Teile  des  Bewußtseins  —  da  die  Grenze  zwischen  dem 
Bleibenderen  und  Wechselnderen  immer  fließend  sein  muß 
—  leicht  in  das  Zentrale  übergehen  können.  Wer  einen 
andern  durch  einen  Fehlschuß  tötet,  wird  nicht  wegen 
Totschlags  bestraft,  dagegen  sehr  oft  wegen  unvorsichti- 
gen Umgangs  mit  Schießwaffen,  eben  weil  Unvorsichtig- 
keit dem  Betreffenden  abgewöhnt  werden  muß.  Mord- 
lust oder  Heftigkeit,  die  zum  Mord  führt,  braucht  gewiß 
nicht  zum  Charakter  eines  solchen  zu  gehören.  Aber  der 
„freie  Wille"  hat  nicht  mehr  Beziehung  zum  Charakter 
des  Täters,  als  Eingebungen,  die  bei  seinen  Vettern,  Basen 
oder  Waschfrauen  auftauchen  mögen.  Der  Indeterminist 
könnte  sich  ebenso  gut  an  das  eine  wie  das  andere  halten ; 
wenn  er  es  nicht  tut,  liegt  es  daran,  weil  der  Indeter- 
minismus als  Theorie  garnicht  in  der  Praxis  angewandt 
worden  ist  und  in  keinem  einzigen  Punkt  angewandt 
werden  kann  —  ausgenommen,  um  den  Theologen  Auf- 
schub zu  gewähren. 

Wir  kommen  damit  zu  Humes  Behandlung  der 
theologischen  Seite  der  Sache:  dem  Problem  des 
Bösen53).  Man  hat  gegen  den  Determinismus  den  Ein- 
wand erhoben,  sagt  Hume,  daß  wenn  alles  auf  einen 
Schöpfer  zurückgeführt  werden  könne,  man  ihm  —  wie 
weit  man  auch  in  der  Zeit  zurückgehen  mag  —  eben- 
falls die  ganze  Verantwortung  auferlegen  müsse.  Wer 
eine  Mine  anzündet,  ist  verantwortlich  für  die  Explosion, 
wie  lang  oder  kurz  die  Zündschnur  auch  gewesen  ist. 
Es  gibt  nun  zwei  Möglichkeiten:  man  kann  entweder 
leugnen,  daß  wirklich  Böses  in  der  Welt  existiere,  da- 
durch wird  der  Gott  selbstverständlich  auch  aller  Verant- 
wortung enthoben,  oder  man  kann  leugnen,  daß  Gott 
vollkommen  sei,  und  somit  sagen,  daß  die  Welt  natur- 
gemäß dieselbe  Mischung  von  Gut  und  Böse  aufweisen 
müsse,  wie  die  Natur  des  Gottes  selbst. 

Man  kann  versuchen,  das  Böse  in  der  Welt  fortzu- 
leugnen,  oder  richtiger,  es  als  einen  Teil  zu  betrachten^ 
Essay  II,  81—84  (Richter  S.  117—21). 
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der  notwendig  mit  zu  dem  großen  Haushalt  der  Vor- 
sehung gehört.  Ohne  Schatten  fassen  wir  das  Licht  nicht 
auf;  und  was  von  dem  kleinen  Gesichtswinkel  eines  ein- 
zelnen Menschen  aus  schlecht  erscheint,  kann  „sub  specie 
aeterni"  gut  erscheinen.  Hume  führt  die  Stoiker  und 
ihre  „Consolationes"  an,  sicher  ist  die  Polemik  auch  gegen 
Leibniz  Apologie  für  den  lieben  Gott  gerichtet.  So  wenig 
das  Verstehen  des  Wesens  und  Wirkens  des  Rheuma- 
tismus uns  auf  die  Dauer  über  die  Schmerzen  hinweg  zu 
helfen  vermag,  so  wenig  bringen  uns  —  wie  Hume  schon 
in  seiner  frühesten  Jugend  erkannt  hatte  —  sublime  Be- 
trachtungen darüber,  wiie  die  Welt  sich  wohl  vom  Ge- 
sichtspunkt der  Zentralmonade  aus  ausnehmen  würde, 
über  den  Kummer,  über  physische  und  moralische  Not 
und  Elend  hinweg,  die  das  tägliche  Brot  der  Menschen 
sind.  Es  wurde  nicht  Hume,  der  auf  Leibniz'  Theorie 
von  der  „bestmöglichen  Welt"  antwortete,  wie  darauf  ge- 
antwortet werden  mußte  —  mit  dem  ganzen  Hohn  und 
der  Bitterkeit,  dem  die  „Theodicée"  würdig  war  —  son- 
dern Voltaire,  der  nach  dem  berühmten  Erdbeben  von 
Lissabon  den  Optimisten  zurief: 

„Vous  criez  „Tout  est  bien!"  d'une  voix  lamentable!"54) 
und  in  „Candide"  auf  meisterliche  Weise  jenen  flachen  Opti- 
mismus verhöhnte,  der  der  erste  Anfang  des  nationalen 
deutschen  „Idealismus"  war. 

Über  den  zweiten  Punkt,  daß  „Gott"  vielleicht  selbst 
ebenso  unvollkommen  wäre,  wie  seine  Schöpfung,  sagt 
Hume  nicht  viel ;  nur  daß  die  Vernunft  sich  hier  nicht 
helfen  könne  und  sich  überall  in  Widersprüche  verwickele. 
„Wohl  ihr,"  sagt  er,  „wenn  sie  hieran  ihre  Verwegen- 
heit einsieht,  in  diesen  erhabenen  Geheimnissen  zu  grü- 
beln ;  wenn  sie  ein  so  dunkles  und  verworrenes  Gebiet 
verläßt  und  in  angemessener  Bescheidenheit  in  ihr  wahres 
und  eigenes  Reich  zurückkehrt,  nämlich  zur  Erforschung 
des  praktischen  Lebens.    Dort  wird  sie  Schwierigkeiten 


[)  Poéme  sur  le  désastre  de  Lisbonne  (1755). 
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genug  für  ihre  Untersuchungen  antreffen,  ohne  sich  in  ein 
so  grenzenloses  Meer  von  Zweifeln,  Ungewißheiten  und 
Widersprüchen  zu  stürzen55). "  Humes  Worte  hier  stimmen 
mit  den  Schlußworten  „Candides"  überein,  mit  denen 
Kant  auch  „Träume  eines  Geistersehers"  schloß:  „Laßt 
uns  unser  Glück  besorgen,  in  den  Garten  gehen,  und 
arbeiten!"  Die  Aufgaben  des  täglichen  Lebens  bleiben 
dieselben  und  die  Forschung  der  Wissenschaft  ebenfalls, 
wie  man  sich  alle  Götter  samt  ihrem  Verhältnis  zur  Welt 
auch  denken  mag;  die  wissenschaftliche  Forschung  kennt 
keine  Götter,  und  die  Pflichten  bleiben  immer  die  gleichen 
in  dem  Leben,  das  wir  allein  kennen  und  an  das  allein 
wir  uns  zu  halten  haben.  Aber  der  Philosoph,  der  bis 
auf  den  Grund  gehen  soll  und  den  Gedanken  bis  zu 
Ende  folgen?  Darf  er,  wie  Hobbes  —  kaum  im  Ernst  — 
forderte,  den  Priestern  die  „primitiae  sapientiae"  über- 
lassen56)? Sicherlich  nicht;  denn  auch  „die  Erstlinge  der 
Weisheit"  müssen  einer  rationellen  Behandlung  unter- 
worfen werden  und  nicht  nur  auf  die  Dreschflegel  der 
Theologen  und  andere  „argumenta  baculina"  angewiesen 
sein.  Die  theologische  Seite  der  Frage  ist  im  „Treatise" 
garnicht  berührt;  und  im  „Enquiry",  wo  überhaupt 
stärkere  Front  gegen  die  Theologen  gemacht  wird,  springt 
Hume  eben  hier  ab,  erst  mit  einer  Verbeugung  vor  den 
Mysterien  und  dann  mit  dem  in  der  Zeit  der  Aufklärung 
allgemeinen,  aber  auch  sehr  berechtigten  Hinweis,  die 
Forschung  auf  Gebiete  zu  beschränken,  auf  denen  es  zwar 
Schwierigkeiten  gebe,  man  aber  auch  zu  Resultaten  ge- 
langen könne.  In  den  „Dialogues  on  Natural  Religion", 
wo  er  sich  viel  rückhaltloser  ausspricht,  nimmt  er  indessen 
die  Frage  auf,  zerstreut  die  heiligen  Mysterien  und  geht  der 
Sache  auf  den  Grund.  Allein  das  gehört  unter  die  Be- 
handlung seiner  Religionsphilosophie. 

Wie  allen  unrichtigen  Vorstellungen  gegenüber,  heißt 


55)  Essays  II,  84  (Richter  S.  121).  5e)  Opera  philosophica  (ed. 
Molesworth  1839)  I,  336. 
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die  Frage  für  Hume  nun  zuletzt:  welche  psychologischen 
Faktoren  haben  bewirkt,  daß  man  auf  die  Idee  der 
„Willensfreiheit"  gekommen  ist?  Er  weist  hier  auf  zwei 
Ursachen  hin,  die  übrigens  in  einander  übergehen.  Wir 
wähnen  frei  zu  sein,  wenn  wir  ohne  äußeren  Zwang 
sind,  und  das  führt  uns  zu  der  Vorstellung,  „daß  wir 
ebenso  gut  dies  wie  jenes  hätten  tun  können die  philo- 
sophische Notwendigkeit  identifizieren  wir  mit  dem  äuße- 
ren Zwang,  die  Freiheit  in  dem  Sinne,  daß  wir  nach 
Wunsch  handeln,  mit  der  metaphysischen  Freiheit:  daß 
wir  ohne  Ursache  handeln.  Zweitens  haben  wir,  sagt 
Hume,  ein  eigentümliches  Gefühl  von  Freiheit,  wenn  wir 
nicht  Gegenstand  des  Zwanges  und  der  Gewalt  sind; 
wir  merken,  daß  unsere  Handlungen  dem  Willen  ent- 
springen, aber  dieser  scheint  uns  unabhängig  von  uns 
und  allem  andern  und  imstande  in  allen  Richtungen  zu 
wirken57).  Hierzu  können  dann  ferner  ethische  und  re- 
ligiöse Motive  und  verschiedene  „idola  fori"  von  dem 
großen  Gemeinplatz  menschlicher  Mißverständnisse  sich 
gesellen.  Hume  ist  im  klaren  darüber,  daß  der  Streit 
sich  größtenteils  um  Worte  dreht  oder  besser:  daß  seine 
lange  Dauer  unbestimmten  Definitionen  und  doppelsinni- 
gen Worten  zuzuschreiben  ist,  Überresten  der  Unsicher- 
heit und  Flüchtigkeit  innerhalb  der  Wissenschaft,  die  im 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  herrschen58). 

Ich  werde  mich  nicht  näher  auf  die  Geschichte  des 
Determinismus  einlassen,  die  auf  Hume  folgte;  etwas 
Neues  in  der  Problembehandlung  hat  sie  nicht  gebracht. 
In  demselben  Jahr,  als  Hume  starb,  wurde  in  England 
die  Verteidigung  des  Determinismus  von  Priestley  in  „The 
Doctrine  of  philosophical  Necessity"  aufgenommen ;  inner- 
halb der  französischen  Philosophie  war  schon  lange  vorher 
Voltaire  durch  Lockes  „Essay"  und  die  Briefe  Friedrich 
des  Großen  zum  Determinismus  bekehrt  worden  —  eine 


57)  Treatise  II,  188—89  (Lipps  II,  145—46),  Essays  II,  77—79 
(Richter  S.  110—14).    68)  Essays  II,  65—66  (Richter  S.  96—97). 
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Bekehrung,  die  sicher  im  Jahre  1741  stattfand.  In  „Le 
philosophe  ignorant"  (1766)  verteidigt  er  den  Determinis- 
mus mit  Entschiedenheit59).  Das  Gleiche  gilt  durchgängig 
für  die  französische  Aufklärungsphilosophie.  Die  Ver- 
hudelung  des  Problems  begann  erst  durch  Kant  und  die 
deutsche  Romantik;  die  ethische  Seite  wurde  jetzt  in  den 
Vordergrund  gerückt,  und  eben  weil  die  Ethik  so  wenig 
exakt  ist,  konnte  das  ganze  Spiel,  so  zu  sagen,  von  vorn 
beginnen.  Neue  Worte  kamen  hinein  und  damit  neue  Ver- 
stecke für  den  „freien  Willen"  und  alle  seine  Anhänger. 
Wer  Kants  Schriften  und  den  ersten  Teil  von  /.  G.  Fichtes 
„Sittenlehre"  nicht  genau  kennt,  weiß  nicht,  wie  ergötz- 
lich dieses  Versteckspiel  sein  kann,  das  schon  in  Leibniz 
„Theodicée"  begonnen  hatte  —  und  zwar  so  gewandt, 
daß  ich  nicht  glaube,  jemand  könnte  sich  erkühnen  zu 
entscheiden,  auf  welchem  Standpunkt  der  große  Apologet 
eigentlich  stand.  Innerhalb  der  deutschen  Philosophie  ist 
es  besonders  Schopenhauers  .  und  Benekes  Verdienst,  einen 
vernünftigen  Standpunkt  behauptet  zu  haben.  Und  in  der 
Monographie  eines  dänischen  Forschers  über  Hume,  wäre 
noch  zu  erwähnen,  daß  dieser  in  F.  G.  Howitz  (1789 — 1826) 
einen  warmen  und  verständnisvollen  Verteidiger  fand. 
Wenn  der  dänische  Professor  der  Gerichtsmedizin  sich 
mit  dem  Problem  der  „Willensfreiheit"  beschäftigte,  ge- 
schah es  in  erster  Reihe  aus  Interesse  für  die  rechtsphilo- 
sophische und  psychiatrische  Seite  der  Sache;  er  hatte 
eine  klare  und  vortreffliche  Abhandlung  „Über  Wahnsinn 
und  Zurechnungsfähigkeit"  geschrieben  (1824),  und  diese 
veranlaßte  den  sogenannten  „Determinismus-Streit"  in 
Dänemark,  während  dessen  Howitz  in  der  Schrift  „Der 
Determinismus  oder  Hume  gegen  Kant"  (1824)  eine  Über- 
setzung des  Kapitels  „Of  Liberty  and  Necessity"  im  „En- 
quiry"  brachte  und  die  Theorie  Kants  und  der  deutschen 
Romantik  von  der  „Freiheit"  gerade  von  den  Gesichts- 


59)  Oeuvres  complétes  de  Voltaire,  Philosophie  —  Tome  II, 
15—19,  50.  Vgl.  Schirmacher:  Voltaire  (1898)  S.  196,  239—40,  252. 
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punkten  aus  angriff,  die  Hume  und  zum  Teil  Spinoza  geltend 
gemacht  hatten.  Viele  seiner  rechtsphilosophischen  und 
psychologischen  Betrachtungen  waren  erstaunlich  modern, 
und  er  war  —  was  am  deutlichsten  aus  den  Erwiderungen 
seiner  dänischen  Gegner  hervorgeht  —  seiner  Zeit  weit 
voraus.  F.  G.  Howitz  war  durch  seine  Bewunderung  für 
Hume  wie  durch  seine  ganze  gesunde  und  vorurteilsfreie 
Problembehandlung,  die  unstreitig  auch  die  Voraussetzung 
dafür  sein  mußte,  auf  diesem  Gebiet  mit  Humes  Gedanken 
arbeiten  zu  können,  einer  seiner  ersten  wirklichen  Schüler. 

Anstatt  nur  hervorzuheben,  was  meiner  Auffassung 
nach  in  Humes  Kritik  der  Theorie  der  „Willensfreiheit" 
fehlt,  will  ich  meinen  Einwänden  lieber  die  Form  einer 
positiven  Ergänzung  geben.  So  kurz  wie  möglich  will 
ich  darstellen,  wie  ich  die  Sache  anfassen  würde. 

Ich  würde  damit  anfangen,  der  Frage  die  weiteste 
Ausdehnung  zu  geben  und  sie  so  zu  stellen :  Sind  die 
Handlungen  lebender  Wesen  frei?  Unter  Freiheit  ver- 
stehe ich  nicht  das  Gegenteil  von  Zwang,  äußerem  Zwang, 
oder  daß  jemand  einer  Zwangsvorstellung  unterliegt,  son- 
dern das  Gegenteil  von  Notwendigkeit.  Daß  eine  Hand- 
lung frei  sei,  sollte  also  bedeuten :  daß  sie  ohne  Ursache 
geschehe,  oder  auf  andere  Weise  ausgedrückt:  daß  das 
Individuum  die  Kausalreihen  „von  vorn"  beginnen  könnte. 
In  diesem  Sinne  des  Wortes  „Freiheit"  ist  es  mir  prin- 
zipiell ganz  gleichgültig,  ob  es  eine  größere  oder  ge- 
ringere Freiheit  gebe;  ich  frage  nicht,  ob  ein  Kluger  mehr 
„Freiheit"  als  ein  Verrückter,  ein  Mensch  mehr  Freiheit 
als  eine  Flunder  habe  usw.,  auch  nicht  wie  weit  ein  Wesen 
immer  „frei"  handele  oder  nur  in  gewissen  Augenblicken 
oder  ob  die  „Freiheit"  nur  in  der  „Stärke"  der  Reaktion 
liege  und  diese  auf  Vioo  oder  Viooo  der  Stärke  der  gewöhn- 
lichen determinierten  Handlung  berechnet  werden  könne, 
oder  nach  ähnlichen  sublimen  Betrachtungen,  die  den  Vor- 
teil haben,  daß  kein  Mensch  jemals  weder  das  eine  noch 
das  andere  beantworten  können  wird,  wodurch  es  auch 
den  Anschein  hat,  als  komme  hier  alles  auf  eins  heraus 
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und  das  Problem  wissenschaftlich  unlösbar  sei.  Ich  frage 
nur  so:  kann  ein  lebendes  Wesen  (einerlei  welches)  „frei" 
handeln  in  diesem  Sinne  des  Wortes,  in  irgend  einem 
Grade,  in  irgend  einem  Augenblick? 

Als  eine  Tatsache  muß  angenommen  werden,  daß  was 
wir  Handlung  nennen,  zwei  Seiten  hat,  eine  psychologische 
und  eine  physiologische.  Darum  sagte  ich  auch  zu  Beginn 
dieses  Kapitels,  daß  man  der  vorliegenden  Frage  nicht 
gleich  die  Form:  den  Kausalbegriff  auf  geistigem  Gebiet, 
geben  dürfe,  denn  es  steht  ja  nicht  a  priori  fest,  daß 
die  „Freiheit"  nicht  ganz  oder  vielleicht  teilweise  auf 
physiologischem  Gebiet  liegen  könnte.  Aber  fragen  wir, 
wie  ich  es  oben  getan  habe,  so  glaube  ich,  daß  wir  auf  der 
sicheren  Seite  sind.  Die  erste  Voraussetzung  für  die  Be- 
handlung der  Frage  muß  sein,  daß  man  sich  klar  macht, 
wie  die  beiden  Seiten  der  Handlung  sich  zu  einander 
verhalten.  Da  sind  gleich  die  beiden  Möglichkeiten,  daß 
das  Psychische  und  das  Physiologische  in  Wechselwirkung 
mit  einander  stehen,  oder  es  nicht  tun  —  um  nicht  zu  viel 
zu  sagen:  daß  sie  auf  irgend  eine  Weise  korrespondieren, 
ohne  daß  die  Reihen  in  einander  eingreifen. 

Wie  ich  in  einem  folgenden  Kapitel  nachweisen  werde, 
halte  ich  aus  mehreren  —  das  Problem  der  „Freiheit"  nicht 
betreffenden  —  Gründen  die  erste  Möglichkeit  für  eine  Un- 
möglichkeit; dennoch  können  wir  sie  hier  mit  in  Betracht 
ziehen.  Wir  denken  uns  also,  daß  die  „Seele"  auf  den 
Körper  wirken  könne,  wie  dieser  wiederum  auf  die  Seele 
—  welch  letzterer  Satz  übrigens  ohne  Bedeutung  für  das 
vorliegende  Problem  ist.  Was  ist  die  „Seele"  ?  Sagt  man, 
daß  sie  eine  Reihe  von  Empfindungen,  Vorstellungen  usw. 
ist,  so  kommt  man  zu  merkwürdigen  Konsequenzen.  Wir- 
ken die  verschiedenen  Empfindungen,  Vorstellungen  usw. 
auf  das  Gehirn  ein,  oder  wie  in  aller  Welt  soll  man  auf 
diese  Weise  Ordnung  in  das  Ganze  bringen?  Sicher  wird 
indessen  die  Wechselwirkungslehre  immer  mit  der  alten 
Theorie  einer  „Seelensubstanz",  „eines  dahinter  liegenden 
Etwas"'  verknüpft  sein,  das,  wie  man  sagt,  „seine  Empfin- 
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düngen  empfindet",  „sich  seine  Vorstellungen  vorstellt" 
und  wo  „der  Wille  will".  Wo  werden  wir  nun  bei  dieser 
komplizierten  Tätigkeit  der  „Substanz"  und  der  mit  dieser 
unlöslich  verbundenen  „Vermögen"  der  „Freiheit"  be- 
gegnen ?  Man  würde  kaum  annehmen,  daß  die  „Freiheit" 
in  der  Tätigkeit  liegen  könne,  die  die  „Seele"  ausüben 
würde,  wenn  sie  „ihre  Empfindungen  empfindet",  und 
auch  die  Reproduktion  müßte  wohl,  wie  anzunehmen  ist, 
auf  gesetzmäßige  Weise  vor  sich  gehen.  Erst  beim 
„Willen"  würden  wir  die  „Freiheit"  antreffen.  Hier  müßte 
man  dann  gleich  unter  den  leeren  Worten  aufräumen  und 
Antwort  auf  die  Frage  fordern,  wie  das  Verhältnis  zwi- 
schen „Seele"  und  „Wille"  ist,  ob  die  Seele  immer  frei 
sei,  oder  nur,  wenn  der  „Wille  will",  oder  wenn  „der 
Wille  wollen  will"  usw.  Und  man  muß  ferner  nach  der 
Grenze  der  „Willensfreiheit"  fragen ;  kann  der  freie  Wille 
z.  B.  bewirken,  daß  man  zehn  oder  zwanzig  Pfund  mehr 
heben  könnte,  als  man  vermochte,  wenn  man  determiniert 
wäre.  Sagt  der  Indeterminist  hierzu,  daß  man  vielleicht 
ein  halbes  Pfund,  pber  nicht  zehn  Pfund  mehr  heben  könne, 
so  führte  er  hier  eine  Bestimmung  ein,  die  seinen  eigenen 
Freiheitsbegriff  gerade  aufhebt.  Und  sagt  er,  daß  bei  der 
Handlung  zwei  Ursachen,  die  Zustände  der  Seele  wie 
des  Organismus  zusammenwirken,  so  läßt  er  entweder  die 
Wechselwirkungstheorie  außer  acht,  oder  es  gilt  auch  hier, 
wie  oben  gesagt,  daß  der  Freiheitsbegriff  aufgehoben  ist. 
Und  wird  behauptet,  daß  der  „Wille"  oder  vielleicht  die 
„Substanz"  frei  wirken,  aber  nur  auf  ihre  eigenen  Be- 
wußtseinszustände,  so  müßte  die  Frage  gestellt  werden, 
ob  man  das  Bewußtsein  in  kürzerer  oder  längerer  Zeit 
willkürlich  von  jeder  Vorstellung  ausleeren  könnte.  Das 
wäre  jedenfalls  eine  Konsequenz,  die  gezogen  werden 
müßte,  und  der  Indeterminist,  der  trotz  seines  Freiheits- 
begriffs diese  Absurdität  leugnen  wollte,  müßte  seine 
Gründe  angeben.  Wäre  er  konsequent,  so  müßte  er 
es  machen  wie  Kant,  'der  seinen  verabschiedeten  Diener  ver- 
gessen wollte  und  vorn  auf  seinen  Schreibtisch  einen  Zettel 
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stellte,  auf  dem  mit  großen  Buchstaben  geschrieben  stand: 
„Der  Lampe  soll  vergessen  werden!"  Und  man  muß 
ferner  fragen,  ob  die  „Seele"  oder  der  „Wille"  durch 
Heranziehen  ganz  neuer  Vorstellungen  frei  wirken  könnte. 
Oder  ob  er  nur  „frei"  wirken  könnte,  indem  er  früher 
gehabte  Empfindungen  und  Vorstellungen  „verstärke", 
d.  h.  ihnen  durch  das  Gefühl  größere  Kraft  als  wirkendes 
Motiv  gebe,  welch  letzteres  wiederum  ohne  Motiv  ge- 
schehen sollte.  In  diesem  Falle  fließt  also  „frei"  etwas 
Gefühl  hinzu,  von  dem  die  „Substanz"  oder  der  „Wille", 
vermutlich  eine  Art  von  Reservoir  haben  muß.  Aber  die 
Menge  in  diesem  Reservoir?  Wird  sie  von  der  „Substanz" 
oder  von  dem  „Willen"  auch  „frei"  als  dessen  „Produkt" 
bestimmt  —  oder  vielleicht  von  beiden  vereint?  Und 
wer  ist  dann  der  eigentlich  Freie  in  diesem  interessanten 
Verhältnis?  Oder  ist  die  Menge  des  Gefühlsreservoirs  de- 
terminiert und  nur  der  Gebrauch  „frei"?  Gibt  es  nicht 
eine  Grenze,  wo  vielleicht  Mißbrauch  der  „Freiheit",  so 
eine  Art  Raubbau  das  ganze  ausleeren  könne,  so  daß  alle 
Handlungen  plötzlich  absolut  determiniert  werden?  Sind 
die  Reservefonds  unbegrenzt?  Oder  wird  neues  Gefühl 
in  jedem  Augenblick  geschaffen,  wenn  der  „Wille"  oder 
wie  man  nun  sagen  mag,  „frei"  wirken  will,  was  ja  wieder 
dasselbe  bedeutet,  wie  daß  es  unbegrenzt  sei?  Haben 
alle  lebenden  Wesen  dasselbe  Maß  von  „Freiheit",  oder 
„Freiheit"  zu  bestimmen,  wie  viel  „Freiheit"  sie  brauchen 
werden?  —  Es  gibt  nur  einen  Weg,  den  man  gehen  kann, 
nämlich  den:  zu  zeigen,  daß  man,  die  Sache  mag  so  oder 
so  genommen  werden,  absolut  und  in  allen  Punkten  zu 
dem  hoffnungslosesten  Unsinn  und  leeren  Worten  geführt 
wird,  mit  denen  niemand  das  geringste  anzufangen  weiß. 
Wer  in  der  Psychologie  die  drei  Rosse:  Wechselwirkung 
zwischen  Seele  und  Körper,  „die  Substanz,  die  Empfin- 
dungen empfindet,  Gefühle  fühlt"  usw.  und  „den  freien 
Willen"  vor  seinen  Wagen  spannen  will  —  wird  gut 
fahren.  Es  hilft  nämlich  nichts,  die  „Freiheit"  so  im  All- 
gemeinen als  eine  Hypothese  aufzustellen;  die  Hypothese 
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muß  genau  ausgestaltet  und  durchgearbeitet  werden.  So 
lange  solch  eine  deutliche  Darstellung  nicht  vorliegt,  hat 
es  keinen  Zweck,  sich  mit  der  Theorie  der  „Willens- 
freiheit" auf  Grundlage  von  Descartes'  spirituaüstischer 
Wechselwirkungslehre  zu  beschäftigen. 

Gehen  wir  nun  davon  aus,  daß  es  keine  Wechsel- 
wirkung zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Materiellen 
gibt,  sondern  daß  die  beiden  Reihen  korrespondieren,  so 
kann  die  Frage  von  der  „Willensfreiheit"  natürlich  ver- 
nünftiger gestellt  werden,  indem  diese  Frage  jetzt  aus 
dem  „asylum  ignorantiae"  der  Wechselwirkung,  wo  der 
„freie  Wille"  mit  seinem  Bruder,  dem  „dahinter  liegen- 
den Etwas",  im  Dunkeln  lebte  —  dessen  „dahinter" 
immer  das  Dunkel  bedeutete,  wo  alle  Kühe  schwarz  sind 
—  gleichsam  ans  Tageslicht  gezogen  wird.  Wir  stehen  also 
zwei  Reihen  gegenüber,  einer  psychologischen  und  einer 
physiologischen,  die  mit  einander  korrespondieren;  ob 
diese  Korrespondenz  durch  ein  Identitätsverhältnis,  einen 
Parallelismus  oder  auf  andere  Weise  ausgedrückt  werden 
kann,  ist  hier  ganz  gleichgültig;  die  beiden  Reihen  stehen 
nur  in  keinem  Wechselwirkungsverhältnis,  oder  besser :  man 
darf  die  Reihen  nicht  in  einander  greifen  lassen,  oder 
sehr  vorsichtig  ausgedrückt:  man  darf  nirgend  einen  Zu- 
stand der  physiologischen  Reihe  durch  ein  Glied  der  psy- 
chologischen erklären.  Wir  können  uns  nun  denken,  daß 
die  Seele,  d.  h.  die  Reihe  psychischer  Zustände  „frei" 
sei.  Was  will  das  auf  einem  Gebiet  sagen,  wo  uns  der 
Gebrauch  des  Begriffes  Äquivalenz  fehlt?  Daß  die  Zu- 
stände ganz  chaotisch  erscheinen?  Dies  widerstreitet  ent- 
schieden allen  Erfahrungen.  Daß  sich  in  einzelnen  Punk- 
ten eine  Inkonstanz  geltend  machte?  Dies  wäre  von  un- 
seren Erfahrungen  aus  nicht  zu  leugnen,  da  diese  auf 
psychologischem  Gebiet  oft  so  vage  und  unsicher  sind. 
Nur  dies  ist  zu  sagen:  da  wir  überwiegend  Regelmäßig- 
keit finden,  muß  die  Beweislast  dem  obliegen,  der  sie  in 
mehreren  oder  nur  in  einem  einzigen  Punkt  leugnen,  und 
von  einem  andern  Prinzip  als  dem  Grundprinzip  aus- 
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gehen  will,  das  die  letzte  Voraussetzung  für  alles  Verständ- 
nis des  Wirklichen  ist.  Und  man  wird  genötigt,  die  Konse- 
quenz zu  ziehen,  daß  auch  in  der  physischen  Natur  Kausal- 
reihen „von  vorn"  beginnen.  Der  „freien"  Wirksamkeit 
der  Seele  entsprechend,  muß  man  gewisse  ursachlose  Hirn- 
prozesse annehmen.  Da  man  wenig  oder  garnichts  von 
den  Prozessen  im  Gehirn  weiß,  könnte  man  sagen,  daß 
diese  Annahme  an  und  für  sich  nicht  so  vernichtend  für 
die  Physiologie  sei ;  dennoch  ist  es  keine  erfreuliche  Konse- 
quenz, und  es  gilt  hier  wieder,  daß  wenn  man  mit  dieser 
Theorie  arbeitet  —  und  dazu  eben  sind  ja  Theorien  da 
—  man  sich  im  rein  Unmöglichen  verliert. 

Man  könnte  nun  sagen,  daß  der  Lauf  der  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen  mit  den  damit  verbundenen 
Tönen  von  Lust-  oder  Unlustgefühlen  zwar  regelmäßig, 
aber  die  Seite  des  Bewußtseinslebens,  die  „Wille"  ge- 
nannt wird,  frei  sei,  vielleicht  einen  Augenblick,  vielleicht 
beständig.  Man  würde  dann  auf  Schwierigkeiten  in  der 
Psychologie  stoßen,  die  den  oben  angeführten  völlig  ent- 
sprächen. Und  hier,  wo  wir  von  der  alten  Seelensubstanz 
und  Wechselwirkung  losgekommen  sind,  können  wir  einen 
wichtigen  Schritt  weiter  gelangen.  Wir  wenden  uns  jetzt 
dem  Begriff  „Wille"  selbst  zu. 

Man  könnte  ein  Buch  darüber  schreiben,  das  histo- 
risch die  ganze  Entwicklung  der  psychologischen  Ter- 
minologie umfaßte,  aber  es  kann  auch  ganz  kurz  gesagt 
werden:  die  heilige  psychologische  Dreieinigkeit,  das  Vor- 
stellungsleben, das  Gefühlsleben  und  das  Willensleben, 
ist  psychologisch  unrichtig  und  beruht  auf  Einmischung 
fremder  Gesichtspunkte.  Wie  schon  Hobbes  klar  und 
erschöpfend  betonte,  hat  das  Bewußtseinsleben  nur  zwei 
Seiten;  welche  Namen  man  diesen  geben  will,  ist  an  sich 
ganz  gleichgiltig;  es  ist  die  Dreiteilung,  von  der  man 
wieder  loskommen  muß.  Und  wendet  man  das  Gesetz 
der  Sparsamkeit  auf  die  psychologische  Terminologie  an, 
so  ist  es  der  Begriff  des  „Willens",  der  fortfallen  muß. 
Ich  will  kurz  darlegen,  warum.    Es  ist  eine  abgemachte 
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Sache,  daß  das  Bewußtsein  aus  einer  Reihe  verschiedener 
Empfindungen  besteht,  die  als  durch  direkte  Einwir- 
kungen aus  der  äußeren  und  inneren  Umwelt  hervorge- 
rufene Bewußtseinszustände  (den  Gehirnprozessen  ent- 
sprechend) definiert  werden  können.  Diese  Zustände 
können  wiederkehren,  ohne  daß  die  ursprünglichen  Ein- 
wirkungen sich  geltend  machen ;  sie  werden  dann  Vor- 
stellungen, d.  h.  Bewußtseinszustände  genannt,  die  in  ihrer 
einfachsten  Form  reproduzierte  Empfindungen  sind.  So- 
wohl mit  den  Empfindungen  wie  den  Vorstellungen  sind 
Zustände  von  Lust  oder  Unlust  verbunden.  Das  Vor- 
stellungsleben und  das  Gefühlsleben  sind  die  beiden 
Hauptseiten  des  Bewußtseins.  Wir  müssen  hier  die  Be- 
griffe Klarheit  (die  den  Unterschied  zwischen  Empfindun- 
gen und  reproduzierte  Empfindungen  gibt)  und  Stärke 
(bei  den  Gefühlen),  wie  den  Begriff  Ähnlichkeit  anwenden, 
die  den  Gesichtspunkt  für  die  verschiedenen  Einteilungen 
(in  Seiten,  Qualitäten  usw.)  und  die  Grundlage  des  Wieder- 
erkennens bildet.  Und  endlich  müssen  wir  Begriffe  an- 
wenden, die  für  alle  Bewußtseinszustände  gelten  wie: 
Succession,  Simultaneität,  größere  oder  geringere  (simul- 
tan) Menge,  größere  oder  geringere  Geschwindigkeit, 
größere  oder  geringere  Dauer  und  Wiederholung,  (si- 
multan) Ordnung,  Reihenfolge,  größeren  oder  geringeren 
Zusammenhang  und  Intensität.  Diese  Begriffe  sind  mir 
die  Grundlage  der  deskriptiven  Psychologie.  Alle  andern 
psychologischen  Begriffe,  glaube  ich,  sind  Metapher,  die, 
weil  sie  anschaulich  machen,  von  Bedeutung  sind,  aber 
sie  mit  den  wirklichen  psychologischen  Grundbegriffen  zu 
verwechseln,  muß  man  sich  wohl  hüten.  Es  muß  selbst- 
verständlich auf  eine  Probe  ankommen,  die  hier  nicht 
angestellt  werden  kann.  Ein  negativer  Ausdruck  für  das- 
selbe ist  indessen  der  wohl  ganz  allgemein  anerkannte  Satz, 
daß  der  >Wüle 'nicht  Gegenstand  unmittelbarer  Beobachtung 
sei60).   Was  vorliegt,  sind  stets  nur  Empfindungen,  Vor- 


60)  Vgl.  Ebbinghaus:  Grundzüge  der  Psychologie  I,  558  ff. 
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stellungen  und  die  mit  diesen  verbundenen  Gefühle. 

Was  entspricht  denn  nach  exakter  psychologischer 
Terminologie  dem,  was  man  im  täglichen  Gespräch  „etwas 
wollen"  nennt?  Zum  Beispiel  seinen  Arm  heben.  Es 
entspricht  dem  nur  eine  mehr  oder  minder  deutliche  Be- 
wegungsvorstellung, die  plötzlich  von  einer  Bewegungs- 
empfindung abgelöst  wird.  Die  beschreibende  Psycho- 
logie kann  nirgends  den  Willen  hineinschmuggeln.  Dies 
wird  von  der  »einfachen  und  wohlbekannten  Reihe  psy- 
chologischer Beobachtungen  bestätigt,  die  zeigen,  daß  eine 
hinreichend  deutliche  Vorstellung  von  einer  Bewegung 
(mag  nun  die  Gesichtsvorstellung  von  der  Bewegung  eine 
größere  oder  geringere  Rolle  neben  den  Muskelvorstellun- 
gen, d.  h.  den  eigentlichen  Bewegungsvorstellungen  spielen) 
die  Bewegung  erzeugt,  wenn  man  es  auch  garnicht  „will". 
Ich  weiß,  daß  ich  diese  oder  jene  Bewegung  nicht  machen 
darf;  gerade  die  Angst,  sie  vielleicht  auszuführen  bewirkt, 
daß  die  Vorstellung  immer  deutlicher  hervortritt,  und  auf 
einmal  ist  die  Bewegung  da,  d.  h.  kraft  der  Bewegungsvor- 
stellung erhalte  ich  die  Bewegungsempfindung,  die  ich 
gerade  nicht  wünschte.  Es  kann  nicht  klarer  ausgedrückt 
werden  als  mit  Hobbes  Worten :  Was  wir  Wille  nennen, 
ist  nur  das  letzte  Motiv61).  Das  heißt,  die  Vorstellung 
(mit  der  bestimmte  Hirnprozesse  korrespondieren),  die 
das  bestimmt,  was  man  (physiologisch)  eine  Bewegung 
nennt. 

Dieser  Betrachtung  entspricht,  daß  ich  kein  psycho- 
logisches Lehrbuch  kenne,  in  dem  der  Abschnitt  über 
den  „Willen"  nicht  sagt,  was  bereits  gesagt  ist  oder  früher 
hätte  gesagt  werden  sollen.  Das  ist  natürlich  kein  Beweis 
dafür,  daß  der  Begriff  des  „Willens"  ganz  überflüssig  in 
der  deskriptiven  Psychologie  sei,  aber  es  ist  eine  Gegen- 
probe, die  nicht  ohne  Interesse  für  den  wäre,  der  an  dem 
Begriff  festhält.  Es  ist  klar,  daß  man  hier  genau  darauf 
achten  muß,  was  Psychologie  und  was  Physiologie  ist. 


61)  Elements  of  Law  S.  61—63. 
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Hierdurch  werden  wir  sehr  natürlich  und  in  Überein- 
stimmung mit  Humes  Methode  auf  die  Frage  hingeleitet  : 
was  ist  die  Ursache  dazu,  daß  der  ganz  überflüssige 
Willensbegriff  —  dessen  Entstehung  selbstverständlich,  wie 
alle  psychologischen  Begriffe,  auf  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch zurückzuführen  ist  —  sich  so  hartnäckig  inner- 
halb der  wissenschaftlichen  Psychologie  erhalten  hat.  Man 
könnte  auf  die  bedauerliche  Unklarheit  hinweisen,  die 
so  zu  sagen  überall  in  der  psychologischen  Terminologie 
herrscht.  Das  wäre  aber  nicht  hinreichend,  denn  in  sehr 
wichtigen  Punkten  sind  doch  jedenfalls  die  Grundbegriffe 
bestimmt  und  einiges  Überflüssige  beschnitten  worden. 
Ich  glaube  eine  iganz  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage 
geben  zu  können.  Die  wichtigste  Ursache  dafür,  daß 
der  Begriff  des  „Willens"  beständig  in  der  Psychologie 
spukt,  ist  eine  Verwechslung  des  psychologischen  und 
des  physiologischen  Gesichtspunktes,  eine  Verwechslung, 
die  im  Grunde  sehr  natürlich  ist. 

Wir  haben  zwei  Reihen,  die  einander  entsprechen: 
eine  psychische  und  eine  physische.  An  einigen  Stellen 
kennen  wir  die  eine  Reihe  am  besten,  an  einigen  Stellen 
die  andere.  Eigentlich  sollten  wir  immer  die  physische 
Reihe  am  besten  kennen,  weil  wir  auf  materiellem  Gebiet 
so  viel  sicherere  und  genauere  Methoden  anwenden 
können  als  auf  geistigem.  Aber  das  können  wir  nicht  in 
jedem  Punkt;  so  kennen  wir  wenig  oder  garnichts  von 
den  Hirnprozessen.  Wir  behelfen  uns  hier  mit  der  psy- 
chischen Reihe.  Daher  ist  das  naive  Mißverständnis  ent- 
standen, daß  der  Arzt  z.  B.  einen  Zustand  im  Organismus 
durch  Heranziehen  phychischer  Ursachen  „erklären" 
wollte.  Korrekt  sollte  es  so  lauten:  der  Patient  hatte 
diese  oder  jene  seelischen  Zustände,  z.  B.  eine  starke 
Furcht;  dem  entsprechen  bestimmte  Hirnprozesse  (die 
wir  nicht  kennen),  die  diese  oder  jene  Zustände  in  dem 
übrigen  Teil  des  Organismus  hervorrufen.  Nun  kennt 
man  eben  nicht  die  betreffenden  Hirnprozesse,  weshalb 
der  Arzt  in  seinem  Bericht  das  angeführte  Zwischenglied 
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überspringen  dürfe.  Wir  sagen  auch,  daß  die  Sonne  auf- 
geht und  daß  sie  untergeht,  ohne  dies  darum  als  Beweis 
gegen  das  Kopernikanische  Weltenbild  hinzustellen.  Den 
Empfindungen  gegenüber  verhält  die  Sache  sich  indessen 
anders.  Vielleicht  werden  wir  einmal  physische  Formeln 
für  die  Hirnprozesse  finden  können;  dagegen  entstehen 
psychologisch  die  Empfindungen  aus  nichts.  Hier  kann 
Spinozas  Forderung,  geistige  Zustände  durch  geistige  zu 
erklären,  nicht  durchgeführt  werden;  wir  stehen  hier  an 
einer  absoluten  Grenze.  An  diesem  Punkt  geht  man  dann 
zur  physiologischen  Reihe  über.  Oder  im  Allgemeinen  ge- 
sprochen: die  Wissenschaft,  die  Psychologie  genannt  und 
in  den  verschiedenen  Lehrbüchern  behandelt  wird,  ist  zum 
großen  Teil  Physiologie  —  allerdings  nicht  immer 
gute  Physiologie.  Das  ist,  wie  aus  obenstehender 
Betrachtung  hervorgehen  wird,  auch  ganz  berechtigt. 
Dagegen  ist  es  unberechtigt,  die  Gesichtspunkte  der  psy- 
chischen und  der  physischen  Reihe  mit  einander  zu  ver- 
mischen. Man  muß  sich  genau  klar  machen,  wo  man 
mit  den  Gesetzen  und  Definitionen  der  deskriptiven  Psy- 
chologie operiert,  und  wo  man  es  mit  einer  physiologischen 
Betrachtung  zu  tun  hat.  Tut  man  das  nicht,  so  müssen  es 
in  erster  Reihe  die  psychologischen  Begriffe  entgelten.  In 
der  Physiologie  würde  das  Unrichtige  sicher  leichter  zu 
entdecken  sein. 

Der  ständige  Gebrauch  des  Willensbegriffes  in  der 
beschreibenden  Psychologie  beruht  auf  einer  solchen  Ver- 
wechslung der  Gesichtspunkte.  Es  ist  selbstverständlich 
ganz  notwendig  in  der  Physiologie  das  Sensorische  von 
dem  Motorischen  zu  sondern ;  es  gibt  Prozesse  durch  affe- 
rente und  durch  efferente  Nerven,  und  wir  müssen  zwi- 
schen verschiedenen  Arten  von  Reaktionen  unterscheiden. 
Aber  hier  eben  hat  man  eine  falsche  Analogie  angewandt. 
Geht  man  von  dem  einfachen  physiologischen  Schema  aus: 
ein  Prozeß  durch  einen  afferenten  Nerv  (a)  zu  einem  Zen- 
tralorgan, durch  einen  efferenten  Nerv  (e)  wieder  irgend 
eine  Reaktion  auslösend,  so  wird  es  sich  als  ganz  falsch  er- 
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weisen,  dieses  Schema  wieder  in  der  Psychologie  auf  fol- 
gende Weise  anzuwenden:  dem  Prozeß  a  —  C  entspreche 
psychologisch  eine  Empfindung  (mit  dem  damit  verbunde- 
nen Gefühl),  dem  Prozeß  C  —  e  entspreche  ein  „Wollen". 


Was  man  physiologisch  eine  Reaktion  nennt,  ist  näm- 
lich psychologisch  nichts  anderes  als  eine  Empfindung. 
Was  man  in  der  wissenschaftlichen  Psychologie  „Wille" 
nennt,  ist  nur  ein  falsches  Korrelat  zu  dem  physiologischen 
Begriff  Reaktion  (oder  Aktion) ;  es  existiert  einfach  nicht 
für  die  beschreibende  Psychologie  und  wurde  nur  bei- 
behalten, weil  die  beschreibende  Psychologie  niemals  me- 
thodisch durchgeführt  worden  ist,  weil  die  Physiologie 
immer  —  und  mit  Recht,  falls  man  klar  darüber  ist,  wenn 
es  geschieht  —  in  die  Psychologie  hineingezogen  worden 
ist.  Die  leeren  Worte  bilden  gerade  für  eine  Wissenschaft 
wie  die  Psychologie  die  größte  Gefahr,  und  es  ist  leicht 
zu  verstehen,  daß  ein  Wort  wie  „Wille"  sich  hier  breit  zu 
machen  sucht.  Gerade  weil  es  so  absolut  leer  ist,  kann  es 
alles  mögliche  verschlingen ;  und  es  muß  alle  andern  Be- 
griffe verwischen.  Soll  die  Psychologie  als  solche  eine 
wirkliche  Wissenschaft  werden,  so  muß  sie  vor  allen  Din- 
gen das  Gesetz  der  Sparsamkeit  auf  ihre  Begriffe  anwen- 
den; ihr  werden  immer  die  genauen  Kontrollmethoden  der 
Naturwissenschaften  fehlen,  aber  sie  muß  eine  strenge  Öko- 
nomie in  ihren  Definitionen  und  Beschreibungen  durch- 
führen können.    Die  Verneinung  des  „Willens"  ist  keine 
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Postierungsfrage  oder  ein  Streit  um  Worte,  sondern  bildet 
eine  Frage  von  fundamentaler  Bedeutung.  Die  Verneinung 
führt  zu  der  alten  Zweiteilung  zurück,  die  innerhalb  der 
Geschichte  der  neueren  Philosophie  am  klarsten  von 
Hobbes  ausgesprochen  ist.  Eine  Postierungsfrage  würde 
es  werden,  wenn  der  „Wille"  wirklich  Seiten  des  Bewußt- 
wußtseins ausdrückte,  die  nicht  mit  unter  die  andern, 
von  den  Anhängern  des  Willensbegriffes  verwendeten  Be- 
zeichnungen inbegriffen  wären,  oder  wenn  die  Verneiner 
des  Willensbegriffs  genötigt  wären,  den  Willen  maskiert 
hereinschlüpfen  zu  lassen.  Aber  das  ist  gerade  nicht  der 
Fall.  Für  ersteren  Punkt  wird  man  besonders  klare  Be- 
weise bei  denen  finden,  die  den  „Willen"  als  selbständige 
Seite  des  Bewußtseins  verteidigt  haben.  Was  den  zweiten 
Punkt  anbelangt,  kann  die  Berechtigung  den  „Willen"  als 
psychischen  Faktor  zu  verneinen,  streng  genommen  nur 
durch  eine  deskriptive  Psychologie  verifiziert  werden,  die 
mit  absolut  genauen  Definitionen  und  einer  scharfen  Son- 
derung zwischen  Grundgesetzen,  Grundbegriffen,  abge- 
leiteten Begriffen  und  Metaphern  geschrieben  ist.  Sagt 
man  hierzu,  daß  die  „aktive  Seite  des  Bewußtseins"  völlig 
übersehen  wird,  so  würde  ich  erwidern,  daß  man  über- 
haupt kein  Recht  hätte,  den  Begriff  „Aktivität"  auf  das  Be- 
wußtsein anzuwenden,  oder  richtiger,  dieser  Begriff  könne 
in  so  verschiedenem  Sinne  gebraucht  werden,  daß  er  tat- 
sächlich nur  ein  Versteck  für  Unklarheiten  würde.  Sollen 
„Aktivität",  „Apperzeption"  oder  Ähnliches  nicht  ganz 
mystische  Begriffe  werden,  müssen  sie  entweder  bedeuten, 
daß  die  Vorstellungen  schneller  auf  einander  folgen,  oder 
daß  die  Bewegungsempfindung  einer  kleineren,  aber  mehr 
ausgeprägten  Vorstellungsgruppe  folgt,  was  wiederum 
heißt,  daß  geringere  Überlegung  erforderlich  ist,  d.  h.  phy- 
siologisch, daß  die  Reaktionszeit  kürzer  ist;  oder  es  kann 
endlich  bedeuten,  daß  das  Zentrale  im  Bewußtsein  im 
Verhältnis  zu  dem  Peripheren  deutlicher  hervortritt  oder  mit 
einem  allgemeineren  Ausdruck,  daß  man  aus  seinem  „Ich" 
heraus  handelt,  d.  h.  daß  der  jam  häufigsten  zurückkehrende 
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Kreis  von  Vorstellungen  das  Bestimmende  ist.  Alle  diese 
Bedeutungen  können  im  Verhältnis  zu  einander  variieren, 
und  es  wäre  deshalb  ganz  unrichtig,  sie  durch  denselben 
Begriff  zu  bezeichnen.  Tut  man  das,  so  werde  ich  das 
Recht  verneinen,  die  Begriffe  „Aktivität  —  Passivität" 
auf  das  Bewußtsein  anzuwenden ;  das  Bewußtsein  hat  we- 
der eine  aktive  noch  eine  passive  Seite,  wie  es  keine  blaue 
oder  runde  Seite  hat.  Das  Bewußtsein  hat  nur  eine  Vor- 
stellungsseite und  eine  Gefühlsseite,  weiter  nichts.  Und 
die  oben  aufgestellten  Begriffe  genügen,  den  Bewußtseins- 
prozessen ihren  abstrakten  Ausdruck  zu  geben ;  die  künst- 
lerische Beschreibung  muß  natürlich  Bilder  zu  Hilfe  neh- 
men. Aber  es  soll  nur  bemerkt  werden,  daß  es  eben 
Bilder  sind. 

Besonders  klar  wird  es  sich  in  diesem  Punkt  zeigen, 
welch  großen  Arbeitswert  die  in  der  Psychologie  von  der 
sogenannten  englischen  Schule  angewandte  Methode  hat62). 
Es  sind  hier  einige  Punkte,  die  hervorzuheben  von  großer 
Bedeutung  ist.  Erstens,  daß  Thomas  Hobbes  derjenige 
ist,  an  den  man  sich  zu  halten  habe  und  der  obenan  zu 
stellen  sei,  und  nicht  die  Psychologen  des  18.  Jahrhunderts. 
Zweitens,  daß  was  man  den  allgemeinen  Standpunkt  der 
englischen  Schule  genannt  hat,  sich  eigentlich  in  seiner 
Reinheit  bei  keinem  der  „Schule"  repräsentiert  finde,  son- 
dern eher  eine  abstrakte  Konstruktion  ist.  In  der  Psycho- 
logie gibt  es  nur  einen  Weg,  den  man  gehen  muß:  die 
Analyse.  So  weit  zurück  wie  möglich  und  so  genaue 
Sonderungen,  wie  die  schwierigen  und  flüchtigen  Ob- 
jekte es  erlauben.  So  klare  Definitionen,  wie  man  in  an- 
dern Wissenschaften  findet,  und  keine  überflüssige  Be- 
griffe. Niemals  Bilder  für  wirkliche  Erklärungen.  Hobbes  und 
Locke  wandten  in  der  Psychologie  die  analytische  Methode 
an ;  Berkeley,  Hume  und  mit  ihnen  die  späteren  und  we- 
niger bekannten  englischen  Psychologen  führten  sie  weiter. 
Es  ist  richtig,  daß  sich  bei  Locke  und  seinen  Nachfolgern 


62)  Vgl.  Ebbinghaus:   Abriß  der  Psychologie  (1908),  5—6. 
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eine  Tendenz  zeigte,  zu  glauben,  daß  die  Analyse  bis 
auf  den  Grund  gelangen  könne,  d.  h.  daß  man  wirklich 
zu  „simple  ideas"  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ge- 
langen könne.  Sie  legten  nicht  genug  Gewicht  darauf,  daß 
der  Begriff  „diese  Empfindung",  und  „diese  Vorstellung' 
eine  Abstraktion  ist,  daß  wir  niemals  absolut  einfache, 
isolierte  Minima  auf  dem  Gebiet  der  Empfindungen  und 
noch  weniger  auf  dem  der  Vorstellungen  haben.  Aber 
die  englische  Schule  ging  doch  den  rechten  Weg,  den 
einzigen,  auf  dem  die  Psychologie  überhaupt  vorwärts 
gelangen  konnte.  Die  „Seelensubstanz"  fiel,  die  „Seelen- 
vermögen" wurden  leere  Worte,  der  „Raumsinn"  wurde 
aufgelöst,  und  die  mystischen  „abstrakten  Vorstellungen" 
erwiesen  sich  ebenso  konkret  wie  alle  andern.  Beinah 
alles  was  wertvoll  ist  in  der  Psychologie,  worauf  wir  bis 
auf  den  heutigen  Tag  bauen  und  mit  dem  wir  weiter 
arbeiten,  ist  dieser  „englischen  Schule"  zu  verdanken.  Im 
Verhältnis  zu  dieser  hat  die  sogenannte  deutsche  Schule 
nur  eine  einzige  geniale  psychologische  Entdeckung  auf- 
zuweisen, nämlich  Leibniz  Behandlung  des  Problems  des 
Unbewußten,  gewiß  auch  ein  Nachweis  von  weitreichend- 
ster Bedeutung;  aber  sonst  könnten  wir,  wenn  es  sich  um 
die  psychologischen  Grundfragen  handelt  und  nicht  um  die 
Behandlung  einzelner  Detailfragen,  sehr  gut  auf  die 
deutsche  Psychologie  des  18.  Jahrhunderts  und  der  ersten 
Hälfte  des  IQ.  Jahrhunderts  verzichten.  Der  große  Königs- 
gedanke der  sogenannten  englischen  Schule  war,  was  ich 
nicht  stark  genug  unterstreichen  kann :  die  Mechanik  des 
Bewußtseinsleben  zu  geben ;  daß  diese  in  einigen  Punkten 
eine  Art  von  Atomistik  wurde,  kann  nicht  wundernehmen. 
Aber  wissenschaftlich  ist  hiermit  kein  sonderlicher  Scha- 
den geschehen,  denn  die  Methode  war  die  einzig  richtige, 
und  der  Fehler  ganz  verschwindend  im  Verhältnis  zu  der 
ungeheuren  Bedeutung,  die  sie  durch  das  Auflösen  der 
alten  mystischen  Begriffe  und  den  Anfang  einer  ordent- 
lichen und  vernünftigen  Begriffsökonomie  gewann.  Der 
Begriff  des  „Willens"  kann,  wie  er  tatsächlich  in  der 
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Psychologie  verwendet  wird,  als  ein  Ausläufer  der  alten 
Vermögenstheorie,  dem  ewigen  Feinde  der  wissenschaft- 
lichen Psychologie,  betrachtet  werden,  dem  Feind,  der  zu- 
rückgedrängt wurde,  sich  aber  beständig  in  neuen  Formen 
wieder  hereindrängt,  der  immer  lauert,  immer  droht  und 
Macht  gewinnt,  wenn  man  nicht  die  allergrößte  Achtsam- 
keit zeigt.  Es  ist  der  alte  Feind:  das  leere  Wort.  Mag 
es  nun  als  „Substanz"  auftreten,  als  „das  dahinter  lie- 
gende Etwas",  als  „angeborene  Ideen",  als  mystische 
„Sinne"  oder  besondere  „Vermögen",  Arm  in  Arm  mit 
ethischen  Einteilungen,  mit  theologischen  Dogmen  oder 
der  Kranioskopie  der  Phrenologie,  mag  es  sich  „Wille" 
nennen  oder  sich  als  „Wille"  durch  ein  räumliches  Bild 
wie  „Richtung"  oder  ähnliches  verlockender  machen  — 
immer  ist  es  dasselbe,  der  Erbfeind,  der  den  einzigen 
Weg  versperrt,  den  man  in  der  beschreibenden  Psycho- 
logie gehen  kann,  den  Weg,  den  Hobbes  und  die  andern 
Engländer  gingen:  den  Weg  der  Analyse. 

Nähme  die  Philosophie  wieder  Hobbes  Stellung  zu 
dem  sogenannten  „Willen"  ein,  so  wäre  es  klar,  daß  das 
Problem  der  „Willensfreiheit"  einfach  gar  kein  Problem 
sei,  deshalb  hat  man  auch  so  viel  davon  geschwätzt.  So- 
wohl „Freiheit"  (im  Sinne  von  Inkonstanz)  wie  „Wille" 
sind  Fiktionen,  deren  Arbeitswert  Null  ist  oder  vielmehr 
negativ,  indem  sie  alle  vernünftigen  Untersuchungen  auf- 
halten und  verhindern.  Wissenschaftlich  existiert  die 
Frage  überhaupt  nicht  und  hat  eigentlich  nie  existiert,  weil 
sie  von  vornherein  barer  Unsinn  gewesen  ist,  von  welcher 
Seite  man  sie  auch  nehmen  mag,  was  sicher  nicht  ver- 
hindern, vielmehr  eher  bewirken  wird,  daß  man  sie  in 
den  nächsten  zweitausend  Jahren  einer  fortgesetzten  Be- 
handlung unterwerfen  wird,  und  die  „Willensfreiheit"  wird 
vielleicht  dereinst  hier  oben  herrlich  weiterleben,  nachdem 
die  Begriffe  „Wille"  und  „Freiheit"  in  die  Schattenwelt 
gesunken  sind,  wo  sie  immer  hingehört  haben. 

Das  Erschöpfende  und  absolut  Entscheidende  in  der 
Sache  wurde  1640  gesagt;  wer  die  Richtigkeit  oben- 
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stehender  Betrachtungen  zugibt,  wird  auch  sehen,  daß 
Thomas  Hobbes,  der  große  Begründer  der  modernen 
Psychologie,  dem  imaginären  Problem  radikal  den  Garaus 
gemacht  hat.  Alles  Spätere  ist  im  Grunde  überflüssig 
gewesen,  oder  sollte  es  doch  gewesen  sein.  Im  Verhältnis 
hierzu  muß  der  Historiker  beurteilen,  was  Hume  in  die- 
sem Punkte  geleistet  hat.  So  vernünftig  seine  Behandlung 
auch  sein  mag,  wird  ihr  das  Entscheidende:  die  bestimmte 
Verneinung  des  Willensbegriffs,  doch  immer  fehlen. 
Humes  Fehler  liegt  nicht  in  einer  „Skepsis",  die  vielleicht 
die  Freiheit  mit  ein  paar  andern  kleinen  Mirakeln  herein- 
lassen könnte,  auch  nicht  in  einer  „Atomistik"  auf  dem 
Gebiet  der  Psychologie,  sondern  —  das  Gegenteil  von 
dem,  was  zu  erwarten  war  —  in  einer  fehlenden  Analyse 
des  Begriffs  „Wille".  Sowohl  die  Kausal-  wie  die  Ähn- 
lichkeitsassoziation, das  Verhältnis  zwischen  „Sensation" 
und  „Reflexion",  den  „Willensbegriff"  wie  verschiedene 
andere  Begriffe  ließ  er  dahin  gestellt  sein.  Hier  wäre 
etwas  mehr  „Atomistik"  am  rechten  Platz  gewesen. 

Bevor  die  Darstellung  von  Humes  Kausalitätstheorie 
abgeschlossen  wird,  möchte  ich  —  wie  in  den  vorher- 
gehenden Kapiteln  —  ganz  kurz  auf  das  Verhältnis  zwi- 
schen seinem  „Treatise"  und  „Enquiry"  aufmerksam 
machen.  Dem  Kausalproblem,  dem  Zentralen  in  Humes 
Erkenntnistheorie  gegenüber  wird  wohl  allgemein  ein- 
geräumt63), daß  die  Behandlung  im  „Enquiry",  trotz  ihrer 
Kürze  viel  klarer  und  erschöpfender  ist  als  diejenige  im 
„Treatise",  und  zugleich  gewissermaßen  weniger  „skep- 
tisch", weil  sie  die  Gültigkeit  des  Kausalprinzips  allerlei 
Wundern  gegenüber  etwas  stärker  behauptet. 


63)  Vgl.  Ca ss irer:  Das  Erkenntnisproblem  II,  265. 
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D.  Gleichheit. 

I.  Der  Begriff  des  Objekts. 

Das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Subjek- 
tiven und  dem  Objektiven  ist  kein  erkenntnistheoretisches 
Grundproblem,  sondern,  wenn  es  konsequent  behandelt 
wird,  nur  ein  Teil  des  Kausalproblems.  Gibt  man  ihm  eine 
weitere  Ausdehnung,  so  wird  es  mit  dem  Erkenntnispro- 
blem selbst  identisch  werden.  Unrichtig  ist  es  nur,  das 
Verhältnis  zwischen  dem  Subjektiven  und  dem  Objektiven 
als  ein  Grundverhältnis  zu  betrachten  oder  einen  der  beiden 
Begriffe  eine  Kategorie  neben  den  hier  aufgestellten  be- 
zeichnen zu  lassen.  Wir  werden  auch  sehen,  daß  Hume 
mit  Unrecht  das  Problem  unter  eine  neue  Kategorie:  die 
Gleichheit  bringt.  Überhaupt  darf  man  wohl  sagen,  daß  so 
weitläufig  dieses  Problem  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie auch  behandelt  worden  ist,  so  schlecht  sind  diese 
Behandlungen  durchweg  gewesen.  Oft  hat  dieses 
Problem  sogar  eine  Art  Ausgangspunkt  für  Gebrechen  und 
Schäden  gebildet,  die  sich  von  hier  aus  über  die  übrigen 
Teile  des  Lehrgebäudes  verbreitet  haben.  Das  gilt  in 
hohem  Grade  für  die  Philosophie  Kants  und  in  etwas  ge- 
ringerem Maße  für  die  Lockes,  Berkeleys  und  Humes. 
Noch  größer  ist  die  Verwirrung  dadurch  geworden,  daß 
dieses  Problem,  wie  schon  früher  bemerkt,  gewöhnlich 
mit  dem  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und 
Körper  vermischt  wurde.  Beide  Probleme  behandeln  inso- 
fern den  selben  Stoff,  als  sie  beide  das  real  Existierende 
überhaupt  angehen,  und  beide  sich  um  ein  Verhältnis 
zwischen  zwei  Faktoren  drehen.  Allein  damit  hört  die 
Ähnlichkeit  auf.  Bei  dem  erkenntnistheoretischen  Problem 
des  Verhältnisses  zwischen  dem  Objektiven  und  dem  Sub- 
jektiven geschieht  der  Einschnitt  in  den  Stoff,  wenn  ich  so 
sagen  darf,  von  folgendem  Gesichtspunkt  aus:  das  mehr 
Konstante  im  Verhältnis  zu  dem  weniger  Konstanten ; 
bei  dem  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und 
Körper  dagegen  von  dem  Gesichtspunkt  aus:  das  zeitlich 
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Konstante  im  Verhältnis  zu  dem  sowohl  zeitlich  wie  räum- 
lich Konstanten.  Oder  mit  andern  Worten :  bei  der  ersten 
Frage  handelt  es  sich  um  die  Erkenntnis  als  solche;  die 
zweite  behandelt  innerhalb  alles  dessen,  was  wir  erkennen, 
das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Grundfaktoren,  die 
Bewußtseinszustände  und  physische  Zustände  genannt 
werden.  Wie  wir  sehen  werden,  ist  „das  Subjektive"  ein 
Begriff,  dessen  Grenze  im  Verhältnis  zu  dem  Begriff  „des 
Objektiven"  verschiebbar  ist;  der  psychologische  Begriff 
des  „Bewußtseins"  hat  dagegen  seiner  Negation  (dem 
Materiellen)  gegenüber  eine  absolute  Grenze,  die  durch 
den  Begriff  des  Raumes  gegeben  ist.  Eine  kurze  Ausein- 
andersetzung des  Problems  wird  durchaus  notwendig  sein, 
um  Humes  Behandlung,  deren  Mängel  und  deren  positive 
Fehler  zu  verstehen. 

Der  Ausgangspunkt  ist  eine  Reihe  von  succesiven  oder 
simultanen,  auch  einigen  räumlichen  Zuständen.  Es  „gibt" 
in  der  Erkenntnis  nichts  anderes,  weder  „in",  „außen", 
„hinter"  oder  irgendwie.  Es  gibt  hier  nichts,  das  „wir" 
ist,  so  wenig  wie  es  etwas  gibt,  das  verschieden  von 
„uns"  ist.  Hält  man  sich  allein  hieran,  so  wird  man  weder 
dem  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Subjektiven 
und  dem  Objektiven  noch  irgend  einem  anderen  die  wirk- 
liche Welt  betreffende  Problem  gegenübergestellt.  Man 
kann  nicht  sagen,  daß  nur  das  „Bewußtsein"  „das  Ich" 
oder  „das  Subjekt",  oder  welche  Bezeichnung  man  nun 
verwenden  mag,  existiere,  denn  der  Begriff  hat  keine  Ne- 
gation. Auf  diesem  Standpunkt  darf  man,  wie  Lichtenberg 
richtig  bemerkt  hat,  nicht  sagen :  cogito ;  sondern  man 
kann  nur  sagen :  cogitat,  indem  man  dadurch  das  rein  Un- 
bestimmte und  Nicht-Begrenzte  ausdrückt1).  Ich  nenne 
das  Erkenntnis  überhaupt  und  verstehe  darunter  das,  was 
in  ein  Verhältnis  zu  den  Begriffen  „Richtig"  und  „Nicht- 
Richtig"  gebracht  werden  kann. 


J)  Vermischte  Schriften  (1801)  II,  95;  vgl.  Hume:  Essays  II, 
122—23  (Richter  S.  175—76). 
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Psychologisch  entspricht  diesem  Begriff  eine 
Reihe  von  Empfindungen  und  Vorstellungen.  Mit  dem 
Gefühl  von  Lust  oder  Unlust  haben  wir  nichts  zu  tun, 
so  wenig  wie  vorläufig  mit  den  „Dingen"  oder  mit  ab- 
strakten Begriffen  (der  Logik  und  Mathematik). 

Es  muß  indessen  als  ein  neues  Grundfaktum  bezeich- 
net werden,  das  einige  dieser  Erkenntniselemente  in  relativ 
konstanteren  Relationen  auftreten  als  andere.  Hiermit 
eben  wird  das  Problem  gestellt.  Das  relativ  Konstante 
nenne  ich  das  Objektive,  das  relativ  weniger  Konstante 
das  Subjektive.  Das  sind  relative  Begriffe,  und  man 
muß  darum  am  liebsten  Worte  wie  Ich  —  nicht-Ich, 
Subjekt  —  Objekt  vermeiden,  weil  diese  leicht  dazu  führen 
könnten,  den  Gedanken  an  eine  bestimmte  Grenze  einzu- 
schmuggeln. Eine  solche  gibt  es  nicht,  und  wir  haben 
darum  auch  nichts  mit  „dem  erkennenden  Subjekt"  oder 
dem  „erkannten  Objekt"  zu  tun,  sondern  nur  mit  dem 
mehr  Objektiven  und  dem  mehr  Subjektiven,  oder  in  an- 
dern Worten :  dem  besser  Erkannten  und  dem  weniger  gut 
Erkannten. 

Wir  gingen  von  der  Erfahrung  aus,  und  können  daher 
die  reale  Konstanz  in  immer  höherem  Maße  auf  die  Er- 
kenntniselemente anwenden.  Das  Verhältnis  zwischen 
dem  Subjektiven  und  dem  Objektiven  kann  mit  Maimons 
mathematischer  Analogie  durch  V2  ausgedrückt  werden  ; 
wir  suchen  immer  mehr  Dezimale  zu  finden,  d.  h.  wir 
gehen  somit  von  dem  relativ  Subjektiven  zu  dem  relativ 
Objektiven.  Die  reale  Konstanz  bezeichneten  wir  durch 
die  Kategorie  Kausalität.  Mit  andern  Worten:  Das  Pro- 
blem des  Verhältnisses  zwischen  dem  Subjektiven  und 
dem  Objektiven  ist,  wenn  es  richtig  gestellt  wird  —  das 
Kausalproblem,  von  einer  bestimmten  Seite  betrachtet.  Das 
Gesetz  nämlich,  daß  das  mehr  Objektive  im  Gegensatz 
zu  dem  mehr  Subjektiven  gibt,  ist  eben  das  Kausalgesetz. 
Das  Kriterium  des  Objektiven  oder  des  Wirklichen  ist 
die  konstante  Reihenfolge  der  Glieder,  oder  in  einem 
Wort:  der  Zusammenhang  oder  die  Kausalität.  Dieser 
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wichtige  Gedanke  wurde  innerhalb  der  neueren  Philo- 
sophie zuerst  von  Galilaei2)  ausgesprochen,  von  Descartes 
in  „Discours  de  la  méthode"  (1637)3)  angedeutet  und  in 
„Meditationes"  (1641)4)  präzisiert.  Später  tritt  er  bei 
Leibniz  und  —  wenn  auch  unklar  und  in  einer  sonst  ganz 
schiefen  Problemstellung  —  bei  Berkeley*)  hervor;  bei 
Hume  ist  er  in  den  bereits  angeführten  Worten  ausge- 
drückt: daß  das  Einzige,  was  möglicherweise  aprio- 
risch in  der  Kausalität  sei,  darin  bestehe,  daß  dasselbe 
Ding  nicht  zugleich  Ursache  und  Wirkung  sein  könne,  d.  h. 
daß  die  Ursache  der  Wirkung  vorausgehen  müsse,  oder 
die  Glieder  nicht  vertauscht  werden  können6).  Am  klarsten 
ist  das  Wirklichkeitskriterium  von  Kant  durch  die  Analogie 
ausgedrückt,  die  er  zwischen  dem  Verhältnis  Ursache  — 
Wirkung  und  dem  Verhältnis  Grund  —  Folge  nachwies7)- 
Diese  Analogie  ist  eben  ein  Ausdruck  für  den  Begriff 
Konstanz  überhaupt  und  umfaßt  sowohl  die  formale  wie 
die  reale.  Wir  können  nicht  formal  von  Konklusion  zu 
Prämissen  gehen,  und  wir  können  nicht  real  (d.  h.  zeitlich) 
Wirkung  vor  Ursache  haben.  Diese  ist  die  letzte  Analogie, 


2)  Ca ss irer:  Das  Erkenntnisproblem  I,  317  und  570.  3)  Cap.  IV, 
Schluß.  4)  Meditatio  VI,  Schluß.  5)  Principles  of  Knowledge  XXIX— XXX. 
Über  das  Verhältnis  hier  zwischen  Berkeley  und  Leibniz  siehe  C  a  s  s  i  r  e  r : 
Das  Erkenntnisproblem  II,  214.  6)  Treatise  I,  391  (Lipps  I,  121). 
7)  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Erdmanns  Stereotyp)  S.  177 — 91. 

Es  ist  geradezu  komisch,  wenn  der  amerikanische  Philosoph 
Wm.  James  sagt,  daß  der  relativ  größte  Zusammenhang  als 
Kriterium  des  Wirklichen  zuerst  von  den  „Pragmatisten"  aufgestellt 
sei.  Dieses  Wahrheitskriterium  nennt  er  „das  Schiller-Deweysche" 
—  vermutlich  nach  zwei  seiner  amerikanischen  Trabanten  („Prag- 
matism",  1907  Leet.  VI.).  Wenn  ein  amerikanischer  Wunderdoktor 
proklamierte,  daß  ihm  die  Ehre  gebühre,  den  Kreislauf  des  Blutes 
nachgewiesen  zu  haben,  würde  kaum  jemand  in  der  wissenschaft- 
lichen Welt  ihn  ernst  nehmen;  in  der  Philosophie  aber  scheint 
es  keine  Grenzen  für  die  Torheiten  zu  geben,  die  zuweilen  Mode 
werden  und  Macht  gewinnen  können.  Das  zeigen  Sendlings  und 
Spencers  „Systeme"  im  vorigen  Jahrhundert  und  der  „Pragma- 
tismus" in  diesem.  Wenn  James  darüber  klagt,  daß  dieser  Wahr- 
heitsbegriff von  den  Gegnern  des  „Pragmatismus",  den  söge- 
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die  wir  aufstellen  können,  indem  sie  das  Verhältnis  zwi- 
schen dem  formal  und  dem  real  Konstanten  ausdrückt. 
Das  real  Wahre,  das  Objektive  und  das  Wirkliche  sind  also 
drei  absolut  identische  Begriffe. 

Wenn  man  an  dem  Zusammenhang  oder  der  Konstanz 
konsequent  als  dem  Wirklichkeitskriterium  festhält,  wird 
man  zwei  Hauptfehler  vermeiden,  die  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  oft  hervorgetreten  sind.  Der  erste  ist 
der  Glaube,  zu  einer  absoluten  Wahrheit  gelangen  zu 
können.  Den  relativ  größten  Zusammenhang  nennen  wir 
das  Wirkliche;  über  die  Relativität  hinaus  können  wir  nicht 
gelangen  —  ob  das  Leben  ein  Traum  ist,  können  wir 
erst  wissen,  nachdem  wir  aus  dem  Traum  erwacht  seien 
und  uns  des  noch  größeren  Zusammenhangs  erinnert 
haben.  Den  relativ  größten  Zusammenhang  unter  unsern 
Erfahrungen,  als  Gesetz  durch  die  Kausalität  ausgedrückt, 
hat  man  „den  dynamischen  Wahrheitsbegriff "  genannt. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß  er  nur  relativ  sein 
kann,  und  zugleich,  daß  die  Relativität,  die  er  ausdrückt, 
auch  auf  die  Anwendung  der  formalen  Kategorien  aus- 


nannten „Rationalisten"  heftig  angegriffen  wurde,  die  das  popu- 
läre Kriterium  behaupten:  daß  eine  Vorstellung  wahr  sei,  wenn 
sie  mit  den  Dingen  stimmt,  muß  das  Los  der  „Pragmatisten"  in 
Amerika  sehr  hart  sein.  Diese  „Rationalisten"  sind  hier  wohl 
eine  verstockte  Sekte,  die  einiges  schlechte  Alte  aus  Europa  über- 
nommen haben,  während  gleichzeitig  die  Herren  James,  Schiller 
und  Dewey  gratis  den  Nachlaß  Descartes'  und  Galilaeis  als  ihr 
Eigentum  übernahmen.  Das  Neue  im  „Pragmatismus"  sind  nur 
die  Namen,  die  leeren  Worte.  Seit  der  Zeit  des  Hegelianismus 
gibt  es  keinen,  der  mit  so  steifen,  nichtssagenden  und  zumeist  ganz 
kindischen  Rubriken  operiert  wie  James  (s.  z.  B.  „Pragmatism", 
Leet.  I.).  Die  „Resultate",  zu  denen  er  in  seiner  Religions- 
philosophie auf  Grundlage  einer  solchen  Reihe  von  psycho- 
logischen Rubriken  —  „Typen"  genannt  —  gelangen  zu  können 
glaubt,  ist  die  alte  „natürliche  Religion"  in  ein  wenig  ame- 
rikanisierter Gestalt  (s.  d.  letzte  Kap.  v.  „The  varieties  of  re- 
ligious  experience"). 

Zwischen  der  ökonomischen  Erkenntnistheorie  und  deren  ame- 
rikanischer Karikatur,  dem  „Pragmatismus"  besteht  ein  gewaltiger 
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gedehnt  werden  kann.  Es  würde  im  Allgemeinen  so 
lauten:  je  länger  wir  ohne  Widerspruch  mit  einem  Er- 
kenntniselement zu  operieren  vermögen,  desto  eher  nennen 
wir  dieses  wahr,  es  mag  formal  oder  real  sein.  Das  alte 
Wirklichkeitskriterium,  „der  statische  Wahrheitsbegriff", 
der  sagt,  daß  die  Erkenntnis  wahr  sei,  wenn  sie  mit  den 
„Dingen"  stimmt,  ist  natürlich  nur  ein  populärer  und 
völlig  vager  Ausdruck  dessen,  was  in  dem  dynamischen 
liegt.  Wir  können  selbstverständlich  die  Erkenntnis  nicht 
mit  „dem  Ding"  vergleichen,  da  „die  Dinge"  ja  nur  ein 
Teil  der  Erkenntnis  isind.  Sobald  man  den  statischen 
Wahrheitsbegriff  zu  etwas  anderm  als  einem  ganz  popu- 
lären Ausdruck  machen  will,  begeht  man  einen  entschie- 
denen Fehler.  Und  die  Folge  würde  natürlich  auch  sein, 
daß  wir  zu  einer  absoluten  Wahrheit  gelangen  könnten ; 
wären  Erkenntnis  und  „das  Ding"  identisch,  so  ständen 
wir  einer  solchen  gegenüber.  Machte  man  den  statischen 
Wahrheitsbegriff  zu  mehr  als  dem  populären  Ausdruck,  der 
er  tatsächlich  ist,  so  könnte  man  auch  von  dem  Verhältnis 
zwischen  einem  Subjekt  und  einem  Objekt  reden.  „Das 


Unterschied,  tatsächlich  ein  weit  größerer  als  zwischen  dem  „Prag- 
matismus" und  dessen  Windmühle,  dem  „Rationalismus".  Die 
ökonomische  Erkenntnistheorie  basiert  auf  dem  Gesetz  der  Spar- 
samkeit: wir  stellen  die  Hypothesen  auf,  die  die  Forschung  för- 
dern; ihre  Wahrheit  wird  eben  durch  die  Arbeit  mit  ihnen  nach- 
gewiesen, und  es  ist  andererseits  kein  Grund,  eine  Hypothese 
aufzustellen,  die  keinen  wissenschaftlichen  Arbeitswert  hat.  Selbst- 
verständlich bedeuten  die  Worte  „die  Forschung  fördern",  daß  es 
gilt,  die  streng  wissenschaftliche  Forschung  weiterzuführen.  So  ist 
es  aber  nicht  in  dem  Jameschen  „Pragmatismus".  „Fördern" 
bedeutet  hier  überhaupt  Lust  erregen.  Fördert  es  mich  an  „mind- 
cure"  oder  an  ähnlichen  Humbug  zu  glauben,  so  ist  das  Wahrheit. 
Es  gibt,  möchte  man  sagen,  keine  Gaukelei  und  keine  Frechheit, 
die  nicht  „pragmatische"  Wahrheit  werden  könne.  Daß  diese 
Philosophie,  die  die  sogenannte  „persönliche  Wahrheit"  an  Stelle 
der  wissenschaftlichen  setzt  („Pragrnatism",  Leet.  II),  vortreff- 
lich dazu  geeignet  ist,  eine  wahre  demokratische  Philosophie  zu 
werden,  ist  einleuchtend.  Alle  Dummheit  und  aller  Aberglaube 
kann  durch  sie  als  höchste  Wissenschaft  festgestellt  werden,  und 
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Ding",  dem  unsere  Erkenntnis  entsprechen  —  oder  viel- 
leicht nicht  entsprechen  —  sollte,  wäre  dann  das  absolute 
Objekt,  das  eigentlich  wieder  ein  absolutes  Subjekt  in- 
volvieren müßte.  Wir  haben  aber  kein  Recht,  von  dem 
einen  oder  dem  andern  zu  sprechen ;  wir  stehen  nur  etwas 
gegenüber,  das  relativ  mehr  objektiv,  und  etwas,  das  relativ 
mehr  subjektiv  ist  —  je  nachdem  wir  eine  relativ  größere 
oder  geringere  Konstanz  haben. 

Der  statische  Wahrheitsbegriff  bildet  also  gewisser- 
maßen einen  Gegensatz  zu  dem  dynamischen,  oder  besser  : 
er  ist  die  populäre  Entwicklungsstufe,  die  zu  dem  wissen- 
schaftlichen Wahrheitskriterium  führt  und  in  dem  Augen- 
blick fortfällt,  wo  dieses  aufgestellt  ist.  Es  wird  somit 
ein  Hauptfehler,  diesen  populären  Begriff  in  irgend  einer 
Form  in  der  Wissenschaft  auftauchen  zu  lassen ;  erst  dann 
bildet  er  einen  wirklichen  Gegensatz  zu  dem  dyna- 
mischen. Der  zweite  Hauptfehler  besteht  darin,  das  dy- 
namische Wirklichkeitskriterium  durch  andere  —  man 
könnte  sagen:  psychologische  —  Kriterien,  zu  er- 
gänzen ;  z.  B.  wenn  man  Begriffe  wie  Klarheit,  Frische, 


der  schlichte  Bürger  kann  mit  lächelnder  Verachtung  auf  die 
Wissenschaft  herabsehen,  die  ihn  nicht  erbaut.  Es  soll  frei  heraus 
gesagt  werden:  der  „Pragmatismus"  ist  ein  alter  Bekannter,  der 
europäische  Obskurantismus,  nur  im  modernen  amerikanischen  Ge- 
wände und  mit  allen  Phrasen  von  Wahltribünen  und  Erweckungs- 
predigten  ausgerüstet.  Sein  Ziel  ist  die  Wissenschaft  im  Namen 
der  Wissenschaft  zu  unterminieren.  Aber  wohl  zu  merken,  was 
bei  James  so  fromm  und  vorsichtig  unter  dem  Namen  „Das  Er- 
stehen ganz  neuer  Zustände"  verborgen  beginnt  und  so  still 
durch  „mind-cure"  und  andere  Formen  religiöser  Hysterie  ein- 
geschmuggelt wird,  führt  direkt  zurück  zu  Cyprianus  und  dem 
Malleus  maleficarum.  Zwar  hege  ich  nicht  so  große  Bewunderung 
für  Humes  Erkenntnistheorie;  wenn  aber  James  David  Hume  zu 
einem  Vorläufer  seines  Versuchs  macht,  die  Wissenschaft  zu  über- 
schleichen, so  darf  man  einen  ernsten  Protest  erheben,  ebenso  wenn 
er  und  seine  Genossen  sich  das  Wahrheitskriterium  selbst  oder 
andere  Wahrheiten  aneignen  wollen,  die  seit  Jahrhunderten  in  der 
europäischen  Wissenschaft  bekannt  waren.  Es  wäre  wünschens- 
wert, wenn  der  bedeutende  Vorkämpfer  der  ökonomischen  Er- 
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Stärke,  Intensität  usw.  zum  Kennzeichen  des  Objektiven 
macht.  Schon  bei  Descartes  begegnen  wir  diesem  Kenn- 
zeichen neben  dem  Zusammenhang8),  und  noch  stärker 
wird  es  natürlich  bei  den  Forschern  betont,  die  auf  die 
psychologische  Seite  der  Erkenntnistheorie  Gewicht  legen, 
oder  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  geradezu  ver- 
wechseln. Wir  werden  es  so  bei  Hume  finden,  und  im 
19.  Jahrhundert  würde  ich  als  Ausdruck  dieses  Gedankens 
namentlich  auf  Benekes  „Gefühl  der  Urfrische"  hin- 
weisen9). Dieses  psychologische  Wirkiichkeitskriterium 
erscheint  bei  vielen  andern  Forschern,  und  das  ist  nicht 
so  erstaunlich,  denn  der  Gedankengang,  der  dazu  führt, 
scheint  tatsächlich  sehr  naheliegend  und  einfach.  Wir 
haben  eine  Reihe  Empfindungen,  d.  h.  eine  Reihe  von 
klaren  und  deutlichen  Bewußtseinszuständen ;  im  Gegen- 
satz zu  diesen  ist  die  Vorstellungsreihe  dunkel  und  undeut- 
lich. Die  Empfindungsreihe  drücke  das  Objektive,  die 
Vorstellungsreihe  das  Subjektive  aus.  So  beinahe  selbst- 
verständlich dieser  Gedankengang  scheinen  könnte,  so  irre- 
leitend ist  er  tatsächlich.  Erstens,  könnte  man  sagen, 
ist  das  Kriterium  ganz  unzulänglich,  weil  Zustände  wie 
Halluzinationen  u.  dergl.,  die  ganz  wie  Empfindungen  auf- 
treten, unter  das  Objektive  fallen  müßten.  Hierauf  könnte 
indessen  erwidert  werden,  daß  die  Klarheit  als  Kriterium 
des  Wirklichen  keineswegs  ein  absolutes  Kriterium  sei, 
sondern  sich  in  dieser  Richtung  ebenso  verhalte  wie  der 
Zusammenhang.  Hierauf  wäre  dann  wieder  zu  antworten, 
daß  „ebenso  wie"  hier  eine  unrichtige  Bezeichnung  ist, 
weil  der  Zusammenhang  ein  weit  sichereres  —  wenn  natür- 
lich auch  relativ  sichereres  —  Kriterium  ist  als  die  Klarheit. 

kenntnistheorie,  Ernst  Mach  einmal  entschieden  Stellung  zu  dem 
amerikanischen  „Pragmatismus"  nehmen  und  uns  damit  vor  dieser 
Verfälschung  der  wissenschaftlichen  Werte  retten  wollte.  Wir 
wollen  das  unsrige  behalten,  dann  können  die  „Pragmatisteir4 
wahrlich  gern  auch  das  ihre  behalten.  Ich  will  hier  James'  Worte 
zu  den  meinen  machen:  „Humbug  ist  Humbug,  wenn  er  auch 
den  Namen  der  Wissenschaft  trägt."  8)  Meditationes  VI.  9)  Psycho- 
logische Skizzen  (1825)  I,  72  ff. 
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Noch  schärfer  kann  es  folgendermaßen  ausgedrückt  wer- 
den; man  kann  sagen,  daß  der  Zusammenhang  die  Klar- 
heit als  Wirklichkeitskriterium  vollständig  überflüssig 
macht.  Zweitens  wäre  einzuwenden,  daß  nicht  schlechthin 
gesagt  werden  könne,  die  Empfindungsreihe  drücke  das 
Objektive  aus  und  die  Vorstellungsreihe  das  Subjektive. 
Eine  Vorstellungsreihe  kann  außerordentlich  objektiv  sein ; 
ja,  wenn  wir  die  sogenannte  „objektive"  Empfindungs- 
reihe untersuchen,  finden  wir  gerade  das  eigentlich  Ob- 
jektive durch  eine  Reihe  Vorstellungen  ausgedrückt.  Das 
Objektive  sind  —  um  den  alten  Ausdruck  zu  brauchen  — 
„Noumene",  Gedankenbestimmungen,  die  gerade  nicht  un- 
mittelbar gegeben  sind.  Diesen  Schluß  zieht  man,  wenn 
der  Zusammenhang  als  Kriterium  festgehalten  wird;  bliebe 
man  bei  der  Klarheit  stehen,  so  müßte  man  in  eine  Art 
von  naivem  Realismus  enden,  der  sich  darin  ausdrückt, 
daß  die  Reihe  von  Empfindungen  das  Objektive,  die  Vor- 
stellungsreihe das  Subjektive  sei.  Die  Klarheit  als  Wirk- 
lichkeitskriterium gibt  nur  den  rein  psychologischen 
Unterschied  zwischen  Empfindung  und  Vorstellung  und 
erstreckt  sich  nicht  bis  zu  dem  Begriff  des  Objektiven. 
Dieses  Kriterium  neben  den  Zusammenhang  zu  stellen, 
beruht  letzten  Endes  auf  einer  Verwechslung  der  Psycho- 
logie und  Erkenntnistheorie. 

Wir  kommen  nur  durch  den  Begriff  des  konstanten 
Zusammenhangs  vorwärts,  der  Begriffe  wie  Klarheit,  In- 
tensität usw.  in  sich  schließt  und  überflüssig  macht.  Wie 
auch  vorher  bei  Besprechung  der  Kategorientafel  be- 
merkt, haben  wir  die  reale  Konstanz  teils  zeitlich,  teils 
zeitlich  und  räumlich  ausgedrückt.  Auf  beiden  Gebieten 
sollte  man  erwarten,  daß  das  Objektive  auszudrücken  wäre. 
Auf  psychischem  Gebiet  spielt  der  Begriff  indessen 
keine  Rolle.  Jeder  Bewußtseinszustand  steht  psycho- 
logisch als  das  da,  was  er  ist.  Will  man  hier  den  Be- 
griff des  Objektiven  festhalten,  so  kommt  man  nicht  weiter 
als  bis  zu  dem  erkenntnistheoretischen  Ausgangspunkt: 
je  größere  Konstanz,  desto  größere  Objektivität.  Tat- 
Anton  Thomsen:  David  Hume.  25 
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sächlich  sagt  dieser  Satz  nichts;  er  gibt  nur  zwei  Namen 
für  genau  dasselbe. 

Anders  dagegen,  wenn  wir  uns  den  Zuständen  zu- 
wenden, die  außerdem  mit  dem  Merkmal  des  Raumes 
auftreten.  Hier  finden  wir  einen  Ausdruck  für  den  Be- 
griff der  „Objektivität"  oder  der  „größeren  Konstanz", 
und  dieser  Ausdruck  ist  durch  die  Kategorie  Quantität 
gegeben,  oder  mit  andern  Worten :  durch  die  wissenschaft- 
liche Ausgestaltung  des  Kausalbegriffs  —  eine  Aus- 
gestaltung, die  auf  psychischem  Gebiet  nicht  möglich  war. 

Bewußtseinszustände  stehen  als  Bewußtseinszustände, 
also  psychologisch,  als  reine  Qualitäten  da,  und  der  einen 
Seite  des  Bewußtseins,  dem  Gefühl,  entspricht  erkenntnis- 
theoretisch überhaupt  nichts  innerhalb  dessen,  was  wir 
hier  Erkenntnis  genannt  haben.  Nur  auf  physischem  Ge- 
biet können  wir  mehrere  Dezimale  von  1/2"  finden.  Daß 
wir  sie  alle  nicht  finden  können,  besagt,  daß  wir  nie  über 
die  Relativität  hinaus  gelangen  können.  In  dem  Quanti- 
tätsbegriff an  sich  haben  wir  dagegen  einen 
formellen  Ausdruck  der  Objektivität  als  sol- 
cher; nur  die  reale  Anwendung  des  Quantitäts- 
begriffs auf  die  Erfahrungen  ist  relativ,  nicht 
der  Begriff  selbst.  Das  relativ  Objektive  sind  also  die 
Erfahrungen,  auf  die  der  Quantitätsbegriff  angewandt  wer- 
den kann;  in  je  höherem  Grade  dies  geschieht,  desto  mehr 
objektiv  sind  sie.  Das  gilt  selbstverständlich  in  erster 
Reihe  für  die  realen  Kategorien:  die  Kausalität  in  Zeit 
und  in  Zeit  und  Raum.  Die  formale  Quantitätskategorie  ist 
—  eben  als  formale  Kategorie  —  an  sich  indifferent  gegen- 
über dem  Unterschied  zwischen  dem  Objektiven  und  dem 
Subjektiven,  dem  mehr  oder  minder  Wirklichen.  Als  ab- 
solut ist  sie  selbst  über  die  realen  Bestimmungen :  das 
Subjektive  und  das  Objektive  erhoben.  Das  Gleiche  muß 
selbstverständlich  auch  für  die  Grundkategorie  als  solche 
gelten.  Wir  sind  —  was  hier  die  einzige  Möglichkeit 
war  —  von  der  realen  Konstanz  ausgegangen,  und  ich 
muß  ausdrücklich  wiederholen,  nicht  den  Schluß  ziehen  zu 
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können,  daß  die  Quantität  als  solche  dem  „reinen  Objekt" 
gleich  wird.  Zwischen  den  Erfahrungen,  die  mehr  oder 
minder  quantitativ  ausgedrückt  werden  können  und  dem 
absoluten  Quantitätsbegriff  selbst  klafft  ein  unendlicher 
Abstand10). 

'Wir  kommen  dann  zu  der  Theorie,  die  den  Knoteni- 
punkt  der  ganzen  Frage  des  Verhältnisses  zwischen  dem 
mehr  Subjektiven  und  dem  mehr  Objektiven  bildet,  näm- 
lich der  Theorie  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitäten. Diese  Theorie  ist  ein  mehr  spezieller  Aus- 
druck für  die  fundamentale  Forderung  an  alle  Naturwissen- 
schaft: wende  die  Mathematik  auf  die  Erfahrungen  an. 
Denken  wir  uns,  daß  ich  z.  B.  etwas  Rotes  sehe,  dem 
wieder  ein  Gelb  folgt.  Ich  möchte  es  erklären.  Psycho- 
logisch ist  nichts  damit  anzufangen,  physiologisch  dagegen 
frage  ich:  was  für  Faktoren  bewirken  die  Zustände  im 
Gehirn,  denen  die  Empfindungen  von  Rot  und  Gelb  ent- 
sprechen. Und  die  Antwort  lautet  nach  der  von  Newton 
begründeten  Theorie :  Ätherwellen  mit  zwei  verschiedenen 
Wellenlängen.  Der  Reihe  der  Farben  entsprechend  er- 
halten wir  also  eine  quantitative  Reihe,  d.  h.  eine  Reihe, 
in  der  das  eine  Glied  mathematisch  aus  dem  vorhergehen- 
den abgeleitet  werden  kann.  Im  Verhältnis  zu  der  Reihe 
der  Farbenqualitäten  —  also  einer  Reihe,  bei  der  zwar 
Ähnlichkeit  und  kontinuierlicher  Übergang  zwischen  den 
Gliedern  bestehen,  in  den  aber  das  eine  Glied  nicht  von 
dem  vorhergehenden  abgeleitet  werden  kann  —  bezeichnet 
die  quantitative  Reihe  das  mehr  Konstante,  d.  h.  das  mehr 
Objektive.  Das  liegt  einfach  daran,  daß  sie  physische  Ge- 
setze bezeichnet,  von  denen  jedes  für  sich  Ausdruck  der 
großen  Arbeitsforderung  ist,  die  in  der  mechanischen  Welt- 
betrachtung ausgesprochen  wird.  Es  kann  auch  durch 
ein  populäres  Beispiel  deutlicher  gemacht  werden;  wird 
ein  Normal-Sehender  und  ein  Farbenblinder  Ätherwellen 
von  einer  Breite  von  zirka  700  Millionenstel  eines  Milli- 


10)  S.  hier  S.  230—31. 
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meters  gegenüberstellt,  so  wird  ersterer  die  Empfindung 
haben,  die  wir  Normal-Sehenden  mit  Rot  bezeichnen,  der 
andere  dagegen  die  Empfindung,  die  wir  mit  Grau  be- 
zeichnen. Daß  es  sich  so  verhält,  kann  durch  einen  ganz 
einfachen  vergleichenden  Versuch  erwiesen  werden ;  aber 
der  Farbenblinde  wird  nie  eine  Ahnung  davon  bekommen, 
was  wir  Rot  nennen,  so  wenig  wie  der  Blindgeborene 
jemals  eine  Ahnung  von  irgend  einer  Farbe  haben  kann. 
Zwischen  dem  Normal-Sehenden  und  dem  Farbenblinden 
herrscht  also  Nichtübereinstimmung,  sofern  letzterer  einige 
Farben  identifiziert,  die  ersterer  nicht  identifizieren  wird. 
Wir  stehen  hier  etwas  Unsichererem,  etwas  weniger  Kon- 
stantem gegenüber.  Über  die  Ätherwellen  dagegen 
werden  sie  sich  ausgezeichnet  vertragen,  denn  diese 
können  nach  bestimmten  Methoden  gemessen  werden,  sie 
können,  wie  man  sagt,  zum  Gegenstand  einer  objektiven 
Betrachtung  gemacht  werden.  Im  Verhältnis  zu  den  re- 
lativ subjektiven  Qualitäten  bezeichnen  dann  diese  Äther- 
wellen die  relativ  objektiven  Quantitäten.  Und  das  Ideal 
wäre,  daß  wir  in  dem  vorliegenden  Fall  weitergehen  und 
eine  rein  quantitative  Erklärung  für  die  Abnormität  des 
Farbenblinden  geben  könnten. 

Die  Theorie  von  der  Subjektivität  der  Sinnesquali- 
täten sagt  also  nicht,  daß  die  Qualität  im  Subjekt  liege, 
und  daß  die  Umwelt  quantitativ  sei.  Wie  oben  hervor- 
gehoben wurde,  ist  es  erstens  sehr  gefährlich,  mit  dem 
Begriff  „Subjekt"  zu  operieren,  und  zweitens  hat  man 
kein  Recht  zu  sagen,  daß  die  Dinge  oder  das  mehr  Ob- 
jektive etwas  Quantitatives  seien.  Man  kann  nur  sagen, 
daß  das  relativ  mehr  Objektive  das  relativ  mehr  Quanti- 
tative sei.  Diese  Worte  bedeuten  nämlich  tatsächlich  ganz 
dasselbe.  Deutlicher  kann  das  vielleicht  auf  folgende 
Weise  ausgedrückt  werden:  wir  suchen  zwar  die  Dinge 
so  quantitativ  wie  möglich  zu  machen,  aber  es  ist  uns 
deshalb  nicht  erspart  geblieben,  mit  dem  Qualitätsbegriff 
innerhalb  der  objektiven  Reihe  zu  operieren,  oder  rich- 
tiger: wir  haben  nicht  eine,  sondern  mehrere  objektive 
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Reihen,  die  sich  gegenseitig  wie  verschiedene  Qualitäten 
zu  einander  verhalten.  Hier  liegt  das  ganze  Problem  der 
Materie,  und  die  Erkenntnistheorie  kann  nur  das  rein 
Prinzipielle  sagen:  in  je  höherem  Maße  der  Quantitäts- 
begriff angewandt  werden  kann,  desto  größer  ist  das  Ver- 
ständnis. Daß  dies  innerhalb  einer  gewissen  Grenze  gelten 
muß,  ist  selbstverständlich.  Denken  wir  uns  die  ganze 
Umwelt  auf  eine  einzige  Quantität  reduziert  oder,  wenn 
man  will,  das  Problem  der  Materie  gelöst,  so  würde  es 
doch  immer  als  ein  ungelöstes,  man  kann  auch  sagen, 
ein  unlösbares  Problem  dastehen,  weshalb  das  Quanti- 
tative qualitativ  aufgefaßt  wird.  Die  Entstehung  der  ein- 
zelnen Qualität  erklären  wir  durch  Einführung  einer  be- 
stimmten Zahl,  also  durch  eine  Analogie  oder  Proportion ; 
wir  sind  in  unserer  Erklärung  von  dem  Zusammengesetz- 
teren (den  Qualitäten)  zu  dem  Einfacheren  (den  Quanti- 
täten) gegangen.  Aber  wir  können  den  Weg  nicht  wieder 
zurückgehen ;  wir  können  die  Qualitäten  nicht  auf  dieselbe 
Weise  von  den  Quantitäten  ableiten,  wie  wir  die  Quanti- 
täten von  den  Qualitäten  ableiteten.  Das  Verhältnis  Quali- 
tät —  Quantität  ist  ein  Grundverhältnis,  und  wie  unsere 
Erkenntnis  nun  einmal  beschaffen  ist,  wurzelt  es  in  dem 
erkenntnistheoretischen  Grundfaktum,  daß  das  Quanti- 
tative das  Einfachste  ist. 

Wir  werden  damit  zur  Erkenntnis  als  solcher  zurück- 
geführt. Erkennen  oder  Verstehen  heißt,  ein  Ding  in 
eine  bestimmte  Relation  zu  einem  andern  stellen,  das  Un- 
bekanntere zu  dem  Bekannteren  in  Beziehung  bringen, 
oder  mit  andern  Worten :  von  geringerer  zu  größerer  Kon- 
stanz gehen,  finden,  daß  was  relativ  weniger  konstant 
erschien,  tatsächlich  mehr  konstant  ist.  Die  Begriffe  „wirk- 
lich" und  „mehr  konstant"  sind  hier  identisch;  wir  gehen 
von  einer  Wirklichkeit  zu  einer  andern,  die  wirklicher 
ist.  Wie  unsere  Erkenntnis  nun  einmal  ist,  wird  das  Ein- 
fachste oder  Konstanteste  durch  die  Zahl  ausgedrückt, 
und  daß  der  Zahlenbegriff  nur  mit  einiger  Genauigkeit 
darauf  angewandt  werden  kann,  was  sowohl  das  Merk- 
mal des  Raumes  als  der  Zeit  trägt,  ist  ferner  ein  Grund- 
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faktum,  das  nicht  weiter  zu  erklären  ist.  Wir  können  hier 
zu  einer  höheren  Wirklichkeit  gelangen.  Das  folgt  daraus, 
daß  „Klarheit",  „Intensität"  oder  ähnliche  psychologische 
Begriffe  nicht  Kennzeichen  des  Wirklichen  sein  können; 
erkennen  heißt  nämlich  nicht  unmittelbar  klar  wahr- 
nehmen, sondern  in  ein  bestimmtes  Verhältnis  stellen. 
Daraus  folgt  ferner,  daß  wir  niemals  werden  ver- 
stehen können,  warum  das  quantitativ  Verschiedene  als 
qualitativ  verschieden  aufgefaßt  wird.  Wir  drücken  die 
bestimmte  Qualität  durch  eine  Quantität  aus,  eine  quali- 
tative Reihe  durch  eine  quantitative,  die  die  Gesetze  der 
Dinge  bezeichnet;  aber  für  das  Verhältnis  Qualität  — 
Quantität  selbst  haben  wir  keinen  höheren  Ausdruck,  da 
der  Quantitätsbegriff  (nächst  dem  Identitätsprinzip)  das 
Einfachste  ist,  was  wir  erreichen  können,  der  klarste  Aus- 
druck eines  konstanten  Verhältnisses  überhaupt.  Wir 
stehen  hier  einer  äußersten  Grenze  gegenüber. 

Die  Theorie  von  der  Subjektivität  der  Sinnesquali- 
täten ist  in  mehr  mythologischer  Form  zuerst  von  De- 
mokritos  angedeutet ;  eigentlich  aufgestellt  wurde  sie  zuerst 
von  Galilaei  in  der  Schrift  „II  Saggiatore"  (1623).  Es 
ist  natürlich  kein  Zufall,  daß  sie  erst  bei  diesen  beiden 
Forschern  zum  Vorschein  gekommen  ist.  Gerade  das  auf 
das  Quantitative  in  der  Physik  gelegte  Gewicht  mußte  das 
Problem  der  Qualitäten  verschärfen,  oder  besser  vielleicht : 
das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Qualität  und 
Quantität,  das  sich  ihnen,  deren  ganze  Naturbetrachtung 
auf  verschiedenen  Qualitäten  ruhte,  nicht  so  klar  hatte 
zeigen  können.  Demokritos  war  viel  mehr,  was  wir  jetzt 
Naturphilosoph  nennen  würden,  als  Physiker;  seine  me- 
chanische Naturbetrachtung  war  die  erste  große  Mytho- 
logie des  Quantitätsbegriffs.  Seine  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  dem  Objektiven  und  dem  Subjektiven, 
die  wahrscheinlich  größtenteils  auf  einer  ganz  einfachen 
Wahrnehmung  beruht  (dem  Spiegelbild  auf  der  Linse), 
ist  auch  ganz  mythologisch.  Eigentlich  ist  bei  ihm  nichts 
weiter  geschehen,  als  daß  das  Problem  überhaupt  ge- 
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stellt  wird.  Wie  Galilaei  als  derjenige  betrachtet  werden 
kann,  der  den  Grund  zur  ganzen  modernen  Naturwissen- 
schaft legte,  kann  man  gewissermaßen  auch  sagen,  daß 
er  es  war,  der  in  den  Hauptzügen  das  Problem  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  Objektiven  und  dem  Sub- 
jektiven löste.  Die  Voraussetzung  war  ganz  dieselbe  wie 
für  die  Begründung  der  ganzen  mechanischen  Weltauf- 
fassung: die  quantitative  Methode.  Und  in  der  Philo- 
sophie der  Naturwissenschaft  im  17.  Jahrhundert  mußte 
selbstverständlich  die  Theorie  von  der  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten,  der  spezielle  Ausdruck  der  mechanischen 
Weltauffassung,  eine  große  Rolle  spielen.  Sie  tritt  — 
sicher  unabhängig  von  Galilaei  —  bei  Descartes  in  seinen 
„Meditationes"  (1641)  hervor11),  und  unter  dem  direkten 
Einfluß  Galilaeis  bei  Hobbes  in  „Elements  of  Law" 
(1640)12).  Von  hier  geht  die  Theorie  weiter  zu  Spinoza 
und  Locke.  Das  Objektive  nannte  Galilaei  „die  ersten 
und  realen  Eigenschaften"  der  Dinge  im  Gegensatz  zu 
den  Empfindungen  wie  Geschmack,  Geruch,  Farbe  usw., 
die  „die  ersten  und  realen  Eigenschaften"  uns  geben. 
Später  wurden  diese  ersten  und  realen  Eigenschaften  die 
„primären  Qualitäten"  der  Dinge  genannt.  Der  Name 
ist  natürlich  völlig  gleichgiltig;  weniger  wichtig  ist  es 
auch,  wie  diese  ersten  und  realen  Eigenschaften  ihren 
speziellen  Ausdruck  erhielten.  Galilaei  bestimmte  sie  als 
Figur,  Größe,  Bewegung  oder  Ruhe ;  bei  den  Nachfolgern 
sind  die  Ausdrücke  ein  wenig  verschieden,  aber  der  Sinn 
geht  in  gleiche  Richtung:  das  Objektive  ist  eine  Bewe- 
gung, die  schneller  oder  langsamer  ist  (also  zeitlich)  und 
größer  oder  geringer  und  unter  verschiedener  Form  (also 
räumlich).  Bewegung  in  Zeit  und  Raum  ist  der  Ausdruck 
für  das  Quantitative  —  oder  vielmehr  dafür,  daß  wir  nur 
messen  können,  was  sowohl  in  Zeit  wie  Raum  auftritt. 

Mit  dem  englischen  Empirismus  bei  Berkeley  und 
Hume  und  später,  unter  dem  Einfluß  von  diesen,  mit  dem 


")  Meditatio  III.    12)  S.  3—7. 
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deutschen  Kritizismus  bei  Kant  faßt  man  das  Problem 
ganz  verkehrt  an.  Der  Urheber  hiervon  ist  Berkeley,  und 
der  Grund  muß  in  dem  Kampf  gesucht  werden,  den  er 
—  zu  Gunsten  einer  unbrauchbaren  und  mystischen  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  dem  Subjektiven  und 
dem  Objektiven,  das  dieses  Problem  mehr  als  irgend  etwas 
so  schwierig  und  unklar  gemacht  hat  —  gegen  die  me- 
chanische Naturauffassung  und  die  leitenden  Gedanken 
in  der  Philosophie  der  Naturwissenschaft  führen  wollte. 
Wir  wollen  jetzt  genauer  hierauf  eingehen,  aber  so,  daß  wir 
der  Reihe  folgen,  in  der  Hume  die  verschiedenen  Seiten 
des  Problems  zur  Behandlung  aufgenommen  hat. 

Humes  Untersuchung  zerfällt  in  drei  Abschnitte.  Den 
ersten  bildet  ein  kleines  Kapitel  „Über  die  Vorstellung  von 
Existenz  und  von  äußerer  Existenz",  das  gleich  nach  der 
Behandlung  von  Zeit,  Raum  und  Quantität  folgt13).  Es 
sagt  nicht  viel.  Existenz  ist  in  oben  genanntem  wei- 
testem Sinne  des  Wortes  genommen;  alles  was  man 
empfindet  oder  sich  vorstellt,  existiert,  und  „die  Vor- 
stellung der  Existenz  muß  also  genau  dasselbe  sein  wie 
die  Vorstellung  dessen,  was  wir  uns  als  existierend  ver- 
gegenwärtigen (conceive)"14).  Hume  gibt  hier  dem 
Gedanken  Ausdruck,  daß  das  unmittelbar  Gegebene 
eine  Reihe  von  Empfindungen  und  Vorstellungen  ist  und 
nichts  anderes,  oder  mit  Berkeleys  Worten:  Their  esse 
is  percipi.  Innerhalb  dieses  allumfassenden  Begriffs  aber  ha- 
ben wir  den  engeren  Begriff,  den  Hume  „external  Existence" 
nennt;  er  bezeichnet  eben  das  Objektive.  Ein  Objekt 
außerhalb  der  Vorstellungen  können  wir  uns  selbstver- 
ständlich nicht  vorstellen,  oder  wie  Hume  sagt:  ,,'tis 
impossible  for  us  so  much  as  to  conceive  or  form  an 
idea  of  any  thing  specifically  different  from  ideas  and 
impressions"15).  Die  äußeren  Dinge  (external  objects) 
können  nicht  „specifically  different"  genannt  werden,  son- 


13)  Treatise  I,  369—71  (Lipps  I,  89—92).  u)  I,  370  (Lipps  I,  90—91). 
l5)  I,  371  (Lipps  I,  92). 


D.  Gleichheit.    I.  Der  Begriff  des  Objekts. 


393 


dem  nur  andere  Verhältnisse  einnehmend  (relations, 
connections  and  durations)  als  unsere  Empfindungen  und 
Vorstellungen.  Wir  treffen  hier  den  Begriff  des  Wirk- 
lichen oder  der  äußeren  Existenz  ohne  Begründung 
aufgestellt.  Allerdings  erklärt  Hume,  daß  er  später 
darauf  zurückkommen  werde,  aber  bereits  jetzt  liegt  eine 
ganz  entschiedene  Schwierigkeit  in  dem  Wort  „specifi- 
cally",  ebenso  wie  der  Begriff  „Ding"  —  im  Verhältnis 
zu  dem  Begriff  „Perception"  oder  Bewußtseinszustand  — 
ohne  jede  Begründung  aufgestellt  ist.  Aber  das  Haupt- 
gewicht liegt  hier,  wie  nach  Humes  Kategorientafel  zu 
erwarten  war,  auf  dem  Begriff  der  Relation  oder  Zu- 
sammenhang. 

Wir  kommen  damit  zu  der  Frage  des  Wirklich- 
keitskriteriums. Mit  Recht  behandelt  Hume  haupt- 
sächlich diesen  zweiten  Abschnitt  unter  der  Kausalität; 
aber  das  Schwankende  in  seiner  Behandlung  verringert 
unstreitig  dieses  sein  Verdienst.  Wie  oben  erklärt,  hätte 
er  zu  den  Begriffen  des  Zusammenhangs,  der  Reihenfolge 
oder  Konstanz  kommen  müssen,  im  Verhältnis  zu  denen 
die  psychologischen  Begriffe  der  Klarheit,  Intensität  usw. 
als  etwas  ganz  Untergeordnetes  betrachtet  werden 
könnten.  Aber  hier,  wie  überall  bei  Hume,  ist  der  er- 
kenntnistheoretische mit  dem  psychologischen  Gesichts- 
punkt vermischt.  „Nachdem  ich  die  sorgfältigste  und 
gründlichste  Überlegung  angestellt  habe,  kann  ich  doch 
keinen  [zwingenden]  Grund  angeben,  weshalb  ich  ihrem 
Ergebnis  zustimme;  ich  fühle  nur  eine  „lebhafte"  (strong 
—  Descartes:  valde  et  clare)  Neigung,  die  Gegenstände 
unter  dem  Gesichtspunkt,  unter  dem  sie  sich  mir  darstellen, 
„lebhaft"  aufzufassen16)."  Psychologisch  wird  das  Pro- 
blem zuerst  in  der  Form  gestellt:  was  ist  der  Unterschied 
zwischen  sinnlicher  Wahrnehmung  und  Vorstellen,  und 
was  ist  der  Unterschied  zwischen  Erinnerung  und  Phan- 
tasie? Hume  hatte  schon  früher  hierauf  geantwortet,  daß 


16)  Treatise  I,  545  (Lipps  I,  343). 
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die  Empfindungen  deutlicher  und  klarer  seien  als  die  Vor- 
stellungen17), und  daß  der  Unterschied  zwischen  Erinne- 
rung und  Phantasie  auf  der  Reihenfolge  der  reproduzierten 
Glieder  beruhe18).  Die  erkenntnistheoretische  Frage  des 
Wirklichen  kann  man  zwar  anfangen  von  ersterem  Kri- 
terium aus  zu  behandeln,  man  muß  aber  in  den  Begriff 
des  Zusammenhangs  oder  der  Reihenfolge  enden.  Leider 
will  Hume  gerade  den  entgegengesetzten  Weg  gehen.  Er 
beginnt  damit,  das,  was  das  Kriterium  des  Unterschieds 
zwischen  Empfindungen  und  Vorstellungen  ist,  zu  dem 
Kriterium  des  Unterschieds  zwischen  Erinnerung  und 
Phantasie  zu  machen.  Dieser  Unterschied,  sagt  er  ganz 
richtig,  kann  nicht  in  den  einzelnen  Elementen  liegen, 
denn  sie  stehen  für  das,  was  sie  sind.  Aber  dann  fügt 
er  hinzu:  auch  nicht  in  der  Reihenfolge  (arrangement), 
die  die  Elemente  innerhalb  einer  zusammengesetzten  Vor- 
stellung haben.  Er  begründet  das  auf  die  sonderbare 
Weise,  daß  wir  frühere  Eindrücke  nicht  zurückrufen  und 
ihre  Reihenfolge  mit  derjenigen  der  Zustände  vergleichen 
können,  die  wir  im  Augenblick  haben.  So  bleiben  nur 
Kraft  und  Klarheit  (force  and  vivacity)  übrig  —  das,  was 
den  Unterschied  zwischen  Empfindungen  und  Vorstellun- 
gen bildete.  Wie  gesagt,  ist  dies  erkenntnistheoretisch 
ganz  falsch;  aber  auch  rein  psychologisch  wird  es  sich 
als  unrichtig  erweisen.  Die  beiden  Kriterien  müssen  scharf 
auseinander  gehalten  werden.  Hume  zieht  hier  nämlich 
den  Schluß,  daß  die  zusammengesetzten  Erinnerungsvor- 
stellungen klarer  und  lebhafter  sein  müssen  als  die  zu- 
sammengesetzten Phantasievorstellungen19).  Das  braucht 
nicht  der  Fall  zu  sein,  oder  besser,  ist  es  nur  dort,  wo 
die  Erinnerungsvorstellung  einen  größeren  Reichtum  von 
Elementen  enthält  als  die  Phantasievorstellung.  „Klarer, 
lebhafter  und  deutlicher"  sind  Begriffe,  die  jedenfalls  nur 
dort  mit  Recht  angewandt  werden  können,  wo  man  eine 


17)  I,  311  (Lipps  I,  9).  18)  I,  317—19  (Lipps  I,  17—20).  1P)  I, 
386  (Lipps  I,  113). 
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einzige,  relativ  einfache  Empfindung  mit  der  entsprechen- 
den Vorstellung  vergleicht. 

Im  Anschluß  an  diesen  Standpunkt  findet  Hume  dann 
das  Wirklichkeitskriterium  durch  Begriffe  wie  energisch, 
lebhaft,  klar,  deutlich  u.  dergl.  (strong,  lively  —  force,  viva- 
city)20)  ausgedrückt;  an  einer  einzigen  Stelle  sagt  er  nur, 
daß  es  dieses  „je-ne- sais  -  quoi  sei,  das  man  nicht 
definieren  oder  beschreiben  könne,  das  aber  jeder 
genügend  kenne21)."  Allein  trotz  seiner  Polemik  gegen 
den  Gedanken,  daß  in  erster  Reihe  der  Zusammenhang 
und  nicht  die  Klarheit  das  Kriterium  des  Wirklichen  sein 
sollte,  geht  er  dennoch  den  richtigen  Weg.  Was  er  ein 
„je-ne-sais-quoi"  nannte,  das  nicht  bestimmt  werden 
könnte,  hat  er  nur  ein  paar  Seiten  früher  zu  bestimmen 
versucht  und  eigentlich  richtig  und  direkt  der  Polemik 
widersprechend  bestimmt,  die  vermutlich  gegen  Descartes 
und  Berkeley  gerichtet  war.  Ich  will  es,  sagt  er,  durch 
die  Begriffe  Energie,  Lebhaftigkeit,  Widerstandsfähigkeit, 
Festigkeit  oder  Beständigkeit  (force,  or  vivacity,  or  soli- 
dity  or  firmness,  or  steadiness)  deutlich  machen.  Und 
das  stellt  er  in  Gegensatz  zu  dem  Inkonstanten  und  Un- 
zusammenhängenden (are  more  strong,  firm  and  vivid, 
than  the  loose  reveries  of  a  castle-builder)22). 

Am  nächsten  ist  Hume  bei  seiner  Behandlung  des 
Kausalbegriffs  dem  Problem  an  folgender  Stelle  gekom- 
men: „Der  Inhalt  einer  Erinnerung  muß  zweifellos,  da 
er  auf  den  Geist  mit  einer  Lebhaftigkeit  einwirkt  (viva- 
city), die  der  des  unmittelbaren  Eindrucks  gleicht,  in  un- 
sern  geistigen  Vorgängen  jederzeit  besonderes  Gewicht 
haben  und  sich  dadurch  leicht  von  bloßen  Phantasiebil- 
dern unterscheiden.  Die  Eindrücke  oder  Vorstellungen 
der  Erinnerung  [impressions  or  ideas  of  the  memory; 
korrekter:  Empfindungen  und  Erinnerungsbilder]  nun  ver- 
einigen wir  zu  einer  Art  von  System,  das  alles  umfaßt,  von 


20)  I,  387  (Lipps  I,  114),  I,  396  (Lipps  I,  129),  I,  403  (Lipps  I, 
141).    21)  I,  406  (Lipps  I,  145).    22)  I,  398  (Lipps  I,  132—133). 
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dem  uns  unsere  Erinnerung  sagt,  daß  es  uns  einmal,  sei 
es  als  innere  Perception  [to  our  internal  perception  = 
impression  of  reflexion ;  ganz  unkorrekt],  sei  es  als  Sinnes- 
eindruck, gegenwärtig  war;  und  alles,  was  diesem  System 
angehört,  zusammen  mit  den  jetzt  in  uns  gegenwärtigen 
Eindrücken,  belieben  wir  als  „Wirklichkeit"  zu  be- 
zeichnen (reality).  Dabei  bleibt  unser  Geist  indessen  nicht 
stehen.  Mit  diesem  System  von  Perceptionen  sind  durch 
die  Gewohnheit  oder,  was  dasselbe  sagt,  durch  die  Be- 
ziehung von  Ursache  und  Wirkung  anderweitige  Vor- 
stellungen verknüpft.  Vermöge  dieser  Verknüpfung  wen- 
det der  Geist  dann  auch  diesen  letzteren  seine  Tätigkeit 
zu;  und  da  er  dabei  inne  wird,  daß  für  ihn  eine  Art 
Notwendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Vorstellungen  sich 
zuzuwenden,  daß  die  Gewohnheit  oder  die  kausale  Be- 
ziehung, die  ihn  dazu  zwingt,  jede  Veränderung  [der  Rich- 
tung, die  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt],  ausschließt,  so 
faßt  er  diese  Vorstellungen  in  ein  neues  System  zusam- 
men, das  er  gleichfalls  mit  dem  Namen  „Wirklich- 
keit" beehrt  (the  title  of  realities).  Das  erste  dieser 
Systeme  ist  der  Gegenstand  der  Erinnerung  und  der  Sinne, 
das  zweite  der  Gegenstand  des  Urteilsvermögens  (judge- 
ment). 

Dieser  letztere  geistige  Faktor  bevölkert  die  Welt; 
er  belehrt  uns  über  die  Existenz  von  Dingen,  die  infolge 
ihrer  zeitlichen  und  örtlichen  Entfernung  von  uns  außer- 
halb des  Bereichs  unserer  Sinne  und  unserer  Erinnerung 
liegen.  Mit  seiner  Hilfe  male  ich  mir  das  Weltall  in 
meiner  Einbildungskraft  aus,  und  richte  meine  Aufmerk- 
samkeit beliebig  auf  diesen  oder  jenen  Teil  desselben. 
Ich  mache  mir  eine  Vorstellung  von  Rom,  obgleich  ich 
es  weder  sehe  noch  mich  seiner  erinnere ;  es  ist  eben  mit 
solchen  Eindrücken  verbunden,  die  ich  aus  der  Unter- 
haltung und  aus  den  Büchern  von  Reisenden  und  Ge- 
schichtsschreibern gewonnen  zu  haben,  mich  erinnere. 
Dieser  Vorstellung  von  Rom  weise  ich  eine  bestimmte 
Stelle  an  innerhalb  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes, 
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den  ich  den  Erdball  nenne;  ich  verbinde  mit  ihr  das  Bild 
einer  besonderen  Regierung,  Religion  und  Sitte ;  ich  schaue 
rückwärts  und  vergegenwärtige  mir  die  Gründung  Roms, 
seine  mancherlei  inneren  Kriege,  äußeren  Erfolge  und 
Niederlagen.  Alles  dies,  und  alles,  was  ich  sonst  glaube, 
besteht  lediglich  in  Vorstellungen,  nur  daß  diese  sich  durch 
ihre  in  der  Gewohnheit  und  der  kausalen  Beziehung  be- 
gründete Energie  und  fest  bestimmte  Ordnung  (force  and 
settled  order)  von  den  andern  Vorstellungen,  die  bloß 
Erzeugnisse  der  Einbildungskraft  sind,  unterscheiden23)." 
Diese  sich  nicht  in  der  bestimmten  Ordnung,  die  wir 
das  Wirkliche  nennen,  bewegenden  Vorstellungen  sind 
gleichbedeutend  mit  dem,  was  Hume  die  willkürliche 
Laune  (caprice)  nennt.  Während  die  dichterische  Phanta- 
sie ihre  Energie  und  Kraft  der  Wirklichkeit  entnimmt, 
„ist  die  Laune  ein  schwankendes  und  ungewisses  Ding; 
es  kann  darum  auch,  was  sie  wirkt,  unmöglich  jemals 
einen  höheren  Grad  von  Energie  und  Konstanz  be- 
sitzen" (force  and  constancy)24).  Einzelne  Glieder  können 
zwar  klar  hervortreten,  aber  wir  vermissen  die  Konstanz, 
die  durch  den  Begriff  der  Kausalität  ausgedrückt  ist.  Hier 
ist  Hume  in  das  Problem  eingedrungen ;  die  psycholo- 
gischen Begriffe  wie  Klarheit  und  Intensität  sind  um  der 
Grundkategorie  Konstanz  willen,  die  durch  das  Grund- 
gesetz des  Wirklichen :  die  Kausalität  ausgedrückt  ist,  bei- 
seite geschoben.  In  diesem  Punkt  hätten  wir  zu  dem 
Quantitätsbegriff  gelangen  müssen,  d.  h.  zu  der  Lehre 
der  Naturwissenschaft  von  der  Subjektivität  der  Sinnes- 
qualitäten. Allein  hier  springt  Hume  ab  und  geht  dazu 
über,  die  psychologischen  Ursachen  dafür  zu  untersuchen, 
daß  religiöse  Fiktionen  mit  dem  Gepräge  der  Wirklich- 
keit auftreten  können  —  höchst  interessante  Untersuchun- 
gen für  die  Religionswissenschaft,  aber  nicht  imstande 
die  klaffende  Lücke  seiner  Erkenntnistheorie  zu  verdecken. 
Die  eigentliche  Behandlung  des  Problems  des  Ob- 


23)  I,  407—08  (Lipps  I,  147—149).    24)  I,  409  -Lipps  I,  150). 
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jekts  fällt  indessen  bei  Hume  unter  die  Kategorie  der 
Gleichheit  und  ist  in  den  drei  Kapiteln:  „Of  Scepti- 
cism  with  regard  to  the  Senses",  „Of  the  Ancient  Philo- 
sophy"  und  „Of  the  modern  Philosophy"25)  enthalten, 
von  denen  wieder  das  erste  das  wichtigste  ist.  Die  Frage 
wird  folgendermaßen  gestellt:  Warum  schreiben  wir  den 
Dingen  eine  dauernde  Existenz  zu,  auch  wenn  sie  den 
Sinnen  nicht  gegenwärtig  sind,  und  warum  nehmen  wir 
an,  daß  sie  als  etwas  vom  Bewußtsein  Verschiedenes 
existieren?  Das  „Warum"  birgt  sowohl  die  Frage  von 
der  psychologischen  Ursache  wie  der  erkenntnistheore- 
tischen Berechtigung  in  sich,  und  die  beiden  Sätze,  in 
denen  Hume  seine  Frage  ausdrückt,  sagen  —  worüber  er 
sich  auch  selbst  klar  ist  —  tatsächlich  dasselbe:  warum 
nehmen  wir  Objekte  außer  uns  an? 

Psychologisch  ist  das  nicht  der  Sinneswahrnehmung 
zuzuschreiben;  die  Empfindungen  sind  zwar  verschieden, 
treten  aber  als  Empfindungen  nicht  mit  einem  speziellen 
objektiven  oder  subjektiven  Merkmal  hervor.  Mit  Recht 
behauptet  Hume,  daß  psychologisch  (as  far  as  appears  to 
the  senses)  kein  Unterschied  zwischen  den  sogenannten 
„primären  Qualitäten",  wie  Bewegung,  Festigkeit  usw., 
und  den  „sekundären  Qualitäten"  wie  Farbe,  Geruch,  Ge- 
schmack usw.  bestehe26).  Was  unmittelbar  gegeben  ist, 
sei  eine  Reihe  Bewußtseinszustände27) ;  und  innerhalb  der 
engeren  Gruppe,  die  wir  Empfindungen  nennen,  ist  nichts, 
das  über  dies  unmittelbar  Gegegebene  hinausführen  und 
uns  veranlassen  könne,  ein  Objekt  anzunehmen.  Dieses 
Objekt  muß  entweder  etwas  von  den  Bewußtseinszustän- 
den  Verschiedenes  sein,  und  wie  sollten  wir  es  dann  auf- 
fassen können,  oder  es  müßte  den  Bewußtseinszuständen 
gleich  sein,  und  wie  sollten  wir  es  dann  von  ihnen  unter- 
scheiden können? 

Der  Glaube  an  äußere  Objekte  muß  also  von  der 


25)  I,  478-516  (Lipps  I,  250-303).  I,  482  (Lipps  I.  257) 
27)  I,  480  (Lipps  I,  254). 
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Einbildungskraft  herrühren28).  Ich  sehe  ein  Ding,  im  ganz 
populären  Sinne  des  Wortes  genommen29),  z.  B.  das  Buch, 
das  eben  vor  mir  steht.  Ich  schließe  die  Augen  und 
erhalte  damit  einen  andern  Eindruck ;  aber  jedesmal  wenn 
ich  sie  wieder  öffne,  sehe  ich  dasselbe  Buch.  Ich  nehme 
darum  an,  daß  „das  Buch  selbst"  auch  in  den  Augenblicken 
existiert  hat,  wo  ich  es  nicht  anschaute.  Ich  entferne  das 
Buch  und  habe  nun  keinen  sinnlichen  Eindruck  mehr 
davon;  aber  es  überrascht  mich  nicht,  denn  ich  kennle 
die  Ursache.  „Eine  leichte  Untersuchung,"  sagt  Hume, 
„zeigt  uns,  daß  alle  diejenigen  Gegenstände,  denen  wir 
eine  [solche]  dauernde  Existenz  zuschreiben,  eine  eigen- 
artige Konstanz  besitzen  (peculiar  constancy)."  Diese 
Gegenstände  „die  sich  jetzt  eben  meinen  Blicken  zeigen, 
sind  mir  stets  in  derselben  Ordnung  (in  the  same  order) 
entgegengetreten30)."  Diese  Ordnung  ist  eben  durch  den 
Begriff  der  Kausalität  ausgedrückt31)-  Der  Glaube  an 
äußere  Objekte  ist  also  dem  Zusammenhang  und  der  Kon- 
stanz (coherence  and  constancy)  bestimmter  Zustände  zu- 
zuschreiben. Trotz  seiner  früheren  Polemik  gegen  den 
Zusammenhang  als  Kriterium  des  Objektiven,  ist  es  Hume 
hier  gelungen  diesem  Kriterium  einen  besonders  klaren 
Ausdruck  zu  geben;  tatsächlich  deckt  er  sich  völlig  mit 
Kants  Ausführungen  in  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
über  die  Konstanz  als  die  bestimmte,  Kausalität  genannte 
Succession32).  Anstatt  nun  hier  fortzufahren  wie  Kant 
es  tat,  lenkt  Hume  in  eine  andere  Bahn  ein ;  er  korrigiert 
nicht  seinen  unrichtigen  Ausgangspunkt  —  nämlich  daß 
das  Problem  folgendermaßen  gestellt  war:  warum  ein 
„Objekt",  ein  „äußeres  Objekt",  ein  „Objekt  außerhalb 
des  Bewußtseins"  usw.  annehmen.  Er  sagt  nicht:  wir 
können  je  nach  der  größeren  oder  geringeren  „coherence 
and  constancy"  lediglich  von  dem  relativ  Objektiven  und 


28)  I,  483  (Lipps  I,  258).  29)  I,  491  (Lipps  I,  269).  30)  I,  484 
(Lipps  I,  259).  31)  I,  485  (Lipps  I,  260).  32)  Kritik  der  reinen  Vernunft 
(Erdmanns  Stereotyp)  S.  177—84. 
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dem  relativ  Subjektiven  reden.  Von  hier  hätte  der  Weg 
dann  wieder  —  wie  bei  Kant  —  zum  Quantitätsbegriff 
gehen  müssen.  Aber  er  geht  zu  seinem  unrichtigen  Aus- 
gangspunkt zurück  und  damit  entschlüpft  ihm  das  Problem. 
Um  dies,  und  die  für  Hume  eigentümliche  Problembehand- 
lung zu  veranschaulichen,  wäre  vielleicht  am  besten  ein 
Schema  anzuwenden.  Die  ursprüngliche  Problemstellung 
unterschied  zwischen  einer  dauernden  und  einer  doppelten 
Existenz.  A  sei  ein  konstanter,  d.  h.  sehr  häufig  wieder- 
kehrender Bewußtseinszustand,  und  ein  Gedankenstrich 
bezeichne  eine  Unterbrechung  der  Zeiträume,  in  denen 
wir  A  haben.  Die  Reihe  wird  dann  so: 
A  —  A  —  A  —  A  usw., 
wegen  der  Konstanz  sagen  wir  dann,  daß  A  auch  in  den 
Zwischenräumen  existiert  hat.  Wir  füllen  die  Reihe  mit 
einem  illusorischen  Bewußtseinselement  aus: 

Aa  Aa  Aa  A  usw. 
Das  ist  indessen  ein  Widerspruch,  denn  a  existiert  nicht 
im  Bewußtsein.  Und  doch  ist  A,  im  Gegensatz  zu  so 
vielen  andern  Bewußtseinselementen,  etwas  Konstantes. 
Um  diesen  Widerspruch  aufzuheben,  stellt  man  dann  den 
Begriff  „der  doppelten  Existenz"  auf,  man  bildet  eine 
neue  Fiktion,  nämlich  „die  Objekte",  die  ich  «  nenne, 
und  in  diese  verlegen  wir  die  Konstanz.  Wir  erhalten 
dann  eine  doppelte  Reihe: 

A  -  A  -  A  -  A 

i    u.  s.  w. 

a  a  ol  a  a  a  a 
Und  an  diesem  Punkt  nimmt  Hume  das  Problem  dann 
wieder  auf33).  A  hat  eine  relative  Konstanz,  die  wir  durch 
die  Kategorie  der  Ähnlichkeit  ausdrücken  könnten,  indem 
die  verschiedenen  A's  einander  ähnlich  sind.  Deswegen 
stellt  die  Einbildungskraft  eine  vollständige  Konstanz,  näm- 
lich in  den  Objekten  her,  oder  mit  andern  Worten,  wir 
schließen  von  Ähnlichkeit  auf  Gleichheit.  Es  könnte  schei- 


33)  Treatise  I,  486  (Lipps  I,  263  f.). 
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nen,  sagt  Hume,  daß  dieser  Schluß  von  derselben  Art 
sei,  wie  der  Kausalschluß,  denn  auch  dieser  gründet  sich 
auf  Gewohnheit  und  fußt  auf  einer  Reihe  von  Erfahrungen. 
Aber  tatsächlich,  fährt  er  fort,  ist  er  von  ganz  anderer  Art. 
Durch  den  Kausalschluß  gehen  wir  seiner  Ansicht  nach 
insofern  nicht  über  die  Erfahrung  hinaus,  weil  der  Um- 
stand, daß  B  dem  A  folgt,  uns  wiederum,  wenn  A  ein- 
trifft, veranlassen  würde,  das  bekannte  B  zu  erwarten. 
Hier  aber  gehen  wir  von  einem  relativ  konstanten  A  zu 
einer  vollständigen  Konstanz  im  „Objekt"  cc  über,  unid 
diese  Konstanz  besteht  in  der  Erfahrung  nicht.  Hier 
macht  sich  also  etwas  mehr  als  die  Gewohnheit  geltend 
(But  as  all  reasoning  concerning  matters  of  fad  arises 
only  from  custom,  and  custom  can  only  be  the  effect  of 
repeated  perceptions,  the  extending  of  custom  and  rea- 
soning beyond  the  perceptions  can  never  be  the  direct 
and  natural  effect  of  the  constant  repetition  and  connexion, 
but  must  arise  from  the  co-operation  of  some  other 
principles)34).  Gleich  das  ist  unrichtig,  wie  bereits  vorher 
bemerkt.  Die  genannten  Schlüsse  sind  tatsächlich  von 
ganz  derselben  Art.  Auch  im  Kausalschluß  gingen  wir 
über  die  Erfahrung  hinaus,  wenn  dies  vielleicht  auch  we- 
niger deutlich  hervortrat.  Denn  wir  schlössen  von  der 
Erfahrung,  daß  B  n  dem  A  m  folgte,  darauf,  daß  B  q  auch 
dem  Ap  folgen  müsse.  Wäre  Hume  hier  im  Recht,  so 
hätte  er  A  m  —  A  p,  B  n  -  B  q  gesetzt  haben  müssen, 
was  seiner  eigenen  Grundlage  widerstreiten  würde,  denn 
eine  vollständige  Gleichheit  besteht  nicht.  Der  Schluß 
auf  ein  „Objekt"  ist  von  gleicher  Art;  wir  können  die 
Reihe  jetzt  genauer  ausdrücken,  nämlich  so: 

Am  —  An  —  Ap  —  Aq  usw. 
und  der  Schluß  ist  eben,  daß  wir  Am^  An  setzen,  und 
diese  Gleichheit  bezeichnen  wir  durch  das  „Objekt"  a. 

Hume  aber  nimmt  eben  an,  daß  hier  andere  Fak- 
toren mitwirken.   Und  zwar  der  Faktor,  den  wir  als  die 


34)  I,  487  (Lipps  I,  264). 
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psychologische  Grundlage  für  die  Theorie  der  Mathe- 
matiker antrafen.  Die  Einbildungskraft  „geht  weiter", 
oder  mit  andern  Worten:  sie  geht  über  die  Erfahrung 
hinaus.  Es  ist  von  allergrößter  Wichtigkeit,  sich  zu  mer- 
ken, daß  bei  Hume  von  einer  Erkenntnis  die  Rede  ist, 
die  nicht  auf  Erfahrung  gegründet  ist.  Aber  leider  muß 
für  den  reinen  Empirismus,  der  das  Kriterium  der  Rich- 
tigkeit gerade  darin  sucht,  daß  der  Gedanke  allein  auf  Er- 
fahrung gegründet  ist,  diese  Erkenntnis  falsch  sein.  Nicht 
genug,  daß  sie  wie  Hume  sagt,  ein  „Glaube"  werden 
sollte ;  nein,  konsequent  muß  sie  positiv  unrichtig  werden. 
Wie  schon  gesagt,  kann  sie,  weil  alle  Erkenntnis  psycho- 
logisch auf  Erfahrung  gegründet  sein  muß,  nur  eine  Reihe 
leerer  Worte  werden.  Wie  Hume  indessen  die  Sache 
nimmt,  stehen  wir  —  vorläufig  abgesehen  von  der  Richtig- 
keit —  einer  Erkenntnis  gegenüber,  die  nicht  auf  Er- 
fahrung beruht,  nämlich  in  der  Mathematik  und  bei  dem 
Kausalschluß,  zu  der  faktisch  auch  der  hier  erwähnte 
Schluß  gehört35). 

Hume  ist  nämlich  selbst  ganz  im  klaren  darüber, 
diaß  wir  nie  eine  vollständige  Gleichheit  haben  können. 
Der  Zeitunterschied  muß  sich  in  jedem  Fall  geltend 
machen;  zu  sagen,  daß  ein  Gegenstand  sich  gleicht,  ist 
ein  Widerspruch,  denn  es  wäre  dasselbe,  wie  zu  sagen, 
daß  etwas  in  irgend  einem  Zeitpunkt  mit  etwas  zu  einem 
andern  Zeitpunkt  identisch  sein  könnte36).  Die  Gleich- 
heit ist  eine  Fiktion  (a  fiction  of  the  imagination) ;  das 
einzige,  was  die  Erfahrung  uns  zeigt,  ist  Ähnlichkeit.  Es 
ist  nicht  schwer,  hier  ganz  deutlich  zu  sagen,  was  die 
Kategorie  der  Gleichheit  tatsächlich  für  Hume  wird.  Sie 
ist  lediglich  ein  deutlicher  Ausdruck  seiner  Verwechslung 
der  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  und  der  formalen 
und  realen  Erkenntnis.   Sie  bedeutet  eine  Ähnlichkeit  — 


35)  I,  487—88  (Lipps  l,  264—65);  vgl.  Lipps  Note  (Nr.  282) 
wie  Cassirer:  Das  ErkenntnisproMem  II,  279—83.  36)  Treatise  I, 
488—90  (Lipps  I,  265—68). 
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und  Hume  hat  recht  damit,  daß  wir  in  der  Erfahrung 
nur  von  Ähnlichkeiten  sprechen  können  —  die  eine  logische 
Identität  wäre,  oder  eine  logische  Identität,  die  nach  Humes 
reinem  Empirismus  nur  eine  psychologischeÄhnlichkeitwäre. 
Er  verwirft  die  Kategorie  der  Gleichheit  als  eine  Fiktion,  und  wie 
er  den  Begriff  auffaßt,  ist  er  es  tatsächlich  auch.  Unterscheide 
ich  bestimmt  zwischen  logischer  Identität  und  Gleichheit 
so  ist  diese  entweder  nur  der  höchste  Grad  von  Ähnlich- 
keit —  also  ein  ganz  relativer  Begriff  —  oder  auch  gar- 
nichts.  Hume  macht  den  Begriff  zu  einer  Fiktion  wie 
die  Figuren  der  Geometrie,  aber  für  uns  ist  er  eine  Fiktion 
wie  die  Logik,  die  er  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht 
dargestellt  hat,  und  die  Geometrie,  die  darzustellen  er  ver- 
sucht hat,  die  aber  nirgends  hineingehört.  Die  Kategorie 
der  Gleichheit  schwebt  zwischen  Himmel  und  Erde;  sie 
ist  nicht  logische  Identität  und  sollte  nach  Humes  Auf- 
fassung doch  qualitativ  verschieden  von  dem  Begriff  Ähn- 
lichkeit sein.  Letzterer  begriff  nämlich  ist,  wie  er  die 
Sache  auffaßt,  empirisch,  erstere  dagegen  nicht.  Das 
„Principium  individuationis"  bei  Hume  wird  darum  nicht 
das  logische  Identitätsprinzip:  daß  ein  Begriff  in  einer 
Schlußreihe  mit  sich  identisch  sein  muß,  wenn  diese 
Schlußreihe  formell  richtig  sein  soll,  sondern  es  besagt, 
daß  ein  Gegenstand  vollständig  identisch  mit  sich  sein 
muß  —  der  Zeit  zum  Trotz  —  was  selbstverständlich 
ein  Widerspruch  ist. 

Es  verhält  sich  mithin  so  für  Hume:  Wir  haben  eine 
Reihe  Bewußtseinszustände,  die,  wenn  auch  mehrere  ein- 
ander ähnlich,  doch  unzusammenhängend,  unterbrochen 
und  verschieden  sind37).  Von  der  Ähnlichkeit,  die  in- 
dessen zwischen  einigen  von  -ihnen  besteht,  gehen  wir 
weiter  zu  einer  Gleichheit.  Weil  aber  diese  Gleichheit 
notorisch  nicht  in  den  Bewußtseinszuständen  existiert, 
stellen  wir  einige  „Objekte"  als  Ursache  zu  diesen  auf, 
und  auf  diese  „Objekte"  wenden  wir  die  Kategorie  der 


37)  I,  495  und  500  (Lipps  I,  275  und  281). 
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Gleichheit  an.  Hier  können  zwei  Fragen  aufgeworfen 
werden,  sagt  Hume,  nämlich  die  psychologische:  wie  geht 
diese  Bewegung  von  Ähnlichkeit  zu  Gleichheit  vor  sich, 
und  die  erkenntnistheoretische:  wodurch  wird  diese  Be- 
wegung begründet38).  Welche  Antwort  er  auf  die  erste 
Frage  gibt,  ist  schon  gesagt.  Neben  den  einzelnen  Em- 
pfindungselementen und  der  gewohnheitsmäßigen  Verbin- 
dung zwischen  diesen  und  den  Vorstellungselementen, 
unter  sich  (also  bei  der  Berührungs-  und  —  nach  Humes 
Psychologie  —  der  Kausalassoziation),  haben  wir  die  Ein- 
bildungskraft (die  bei  Hume  hauptsächlich  auf  der  so- 
genannten Ähnlichkeitsassoziation  zu  beruhen  scheint),  die 
vermöge  der  Ähnlichkeit  zwischen  gewissen  Elementen 
„weitergeht"  und  die  Vorstellung  von  einer  vollständigen 
Ähnlichkeit  oder  Gleichheit  hervorruft.  Dies  ist  durch- 
aus unmöglich  nach  Humes  psychologischer  Grundlage, 
denn  wir  sollten  eben  nie  über  die  Erfahrung  hinaus- 
kommen können  —  sei  es  nun  mit  Recht  oder  mit  Unrecht. 
Hume  wiederholt  hier  immer  wieder39),  und  er  wagt  sich  in 
die  seltsamste  Psychologie  hinaus40) ;  die  Schwierigkeiten 
aber  werden  nicht  aufgehoben,  denn  das  konnte  er  eben 
nicht.  Die  Einbildungskraft  wird  hier  ein  Vermögen,  das 
ebenso  mystisch  ist  wie  die  Seelenvermögen  und  die  von 
Locke  bekämpften  „angeborenen  Ideen". 

Daran,  daß  diese  Bewegung  von  Ähnlichkeit  zu 
Gleichheit  faktisch  stattfindet,  zweifelt  Hume  also  nicht. 
Es  fragt  sich  nur,  wodurch  man  ihre  Berechtigung  zu 
beweisen  sucht.  Gleichheit  kann  nicht  auf  die  Bewußt- 
seinszustände  angewandt  werden,  aber  man  weist  dann 


38)  I,  495  (Lipps  I,  274).  39)  I,  487-88,  495-98,  501—03 
(Lipps  I,  264—65,  275—79,  282—84).  40)  I,  493  Note  (Lipps  I,  272 
Note).  Diese  Note  ist  meiner  Auffassung  nach  ganz  unverständlich. 
Das  Bild  von  dem  Schiff  scheint  so  einleuchtend  und  ist  doch  durch- 
aus irreführend;  die  trockene  Erklärung  ist  hier  der  reine  Unsinn. 
Was  Hume  (I,  504  —  Lipps  I,  286)  damit  meint,  daß  es  eine  Illusion 
sei  zu  glauben,  ähnliche  Bewußtseinszustände  wären  „numerically  the 
same",  ist  auch  ziemlich  rätselhaft. 
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auf  die  „Objekte"  hin.  Auf  diese  Weise  sucht  man  zwi- 
schen der  Vernunft,  die  uns  lehrt,  daß  kein  Bewußtseins- 
zustand einem  andern  völlig  gleicht,  und  der  Einbildungs- 
kraft zu  vermitteln,  die  uns  eine  ununterbrochene  und 
gleiche  Existenz  vorspiegelt41).  Aber  mit  welchem  Recht 
stellt  man  dann  den  Begriff  des  „Objekts"  auf?  Alles 
was  wir  von  der  wirklichen  Welt  schließen,  beruht  auf 
der  Kausalitätskategorie,  sagt  er42).  Wir  schließen  von 
den  Bewußtseinszuständen  auf  einige  Ursachen  zu  ihnen, 
und  diese  Ursachen  nennen  wir  „die  Objekte".  Aber 
der  Schluß  ist  Humes  Ansicht  nach  in  diesem  Punkt  un- 
berechtigt. Denn  ein  Kausalschluß  beruht  darauf,  daß 
wir  stets  zwei  Dinge  verbunden  gesehen  haben  —  das 
„Objekt"  aber  haben  wir  ja  nie  gesehen ;  wir  kennen  ja  nur 
die  Bewußtseinszustände,  die  die  Wirkung  der  „Objekte" 
sein  sollten.  So  überzeugend  das  auch  klingen  mag,  ist 
doch  nicht  zu  verkennen,  daß  das  Problem  ihm  hier  wie- 
der entschlüpft.  Der  Schluß,  den  er  zieht,  ist  selbstver- 
ständlich ebenso  unberechtigt,  wie  das  alte  statische  Wahr- 
heitskriterium, wovon  er  tatsächlich  nur  eine  Form  bildet. 
Der  Ausgangspunkt  für  die  Behandlung  des  Problems 
aber  liegt  auch  ganz  wo  anders.  In  weitestem  Sinne  sind 
alles  Teile  unserer  Erkenntnis,  und  niemand  kann  hier 
nach  der  Ursache  fragen;  es  wäre  wie  zu  dem  reinen 
Objekt  zu  gelangen,  das  ein  ebenso  unmöglicher  Begriff 
ist  wie  das  reine  Subjekt.  Wir  können  nur  sagen,  daß 
einige  Zustände  konstanter  sind  als  andere,  oder  sie  sich 
auf  eine  ganz  bestimmte  Weise  folgen.  Diese  können 
wir  in  gewissen  Gesetzen  ausdrücken.  Wir  stehen  hier 
demnach  einem  Grundfaktum,  einem  Dualismus  gegen- 
über, der  an  sich  nicht  erklärt  werden  kann.  Der  Begriff 
des  „Objekts"  wird  wissenschaftlich  lediglich  als  ein  Aus- 
druck hierfür  aufgestellt.  Hier  liegt  das  Problem ;  wie 
gewöhnlich  aber  bricht  Hume  an  dem  Punkte  ab,  wo  er 
die  naturwissenschaftlichen  Begriffe  anwenden  müßte,  und 


41)  I,  500-03  (Lipps  I,  281-84).    42)  I,  499—500  (Lipps  I,  280). 
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fängt  statt  dessen  an,  die  populäre  Auffassung,  oder  rich- 
tiger die  alten  „idola  fori"  der  Wissenschaft  zu  bekämpfen. 
Das,  wogegen  er  hier  seine  Waffen  richtet,  ist  der  alte 
Substanzbegriff  auf  physischem  Gebiet. 

In  dem  Kapitel  „Of  the  Ancient  Philosophy"43)  nimmt 
er  diesen  Begriff  zu  erneuter  Behandlung  auf.  Er  wieder- 
holt, was  er  früher  über  die  mystische  Verbindung  zwi- 
schen Ursache  und  Wirkung  gesagt  hat.  Wir  nehmen 
wahr,  daß  gewisse  „Eigenschaften"  zusammen  auftreten; 
infolge  der  Gewohnheit  gehen  wir  daher  in  unserer  Ge- 
dankenfolge leicht  von  einer  dieser  Eigenschaften  zu  der 
andern  über  und  geraten  dadurch  in  die  Fiktion,  daß  es 
ein  sie  verknüpfendes  „Etwas"  gebe.  Aber  diese  „Sub- 
stanz" als  Träger  von  mehr  oder  weniger  zahlreichen  „  Acci- 
denzen"  ist  selbstverständlich  ein  leeres,  aber  gelehrter 
klingendes  Wort  für  einen  unrichtigen,  populären  Ge- 
dankengang. Noch  weiter  haben  die  Philosophen  diesen 
Faden  gesponnen;  sie  haben  sogar  von  den  unbekannten 
Eigenschaften  dieses  unbekannten  Trägers  gesprochen  — 
von  dem,  was  man  „qualitates  occultae"  nennt4*).  „Their 
consolation  principally  consists  in  their  invention  of  the 
words  f  a  c  u  1 1  y  and  occultqualit  y"45),  oder  wie  Goethe 
sagt: 

„Für  was  drein  geht  und  nicht  drein  geht, 
Ein  prächtig  Wort  zu  Diensten  steht." 

Hume  führt  den  Kampf  gegen  den  Begriff  des  „Dings" 
weiter;  nachdem  er  die  materielle  Substanz  kritisiert  hat, 
geht  er  in  dem  Kapitel  „Of  the  Modern  Philosophy"46) 
dazu  über,  die  sogenannten  „primären  Qualitäten"  als  das 
was  die  „Objekte"  bezeichnen  sollte,  im  Gegensatz  zu  den 
„sekundären  Qualitäten"  zu  kritizieren,  die  in  dem  „auf- 
fassenden Subjekt"  liegen  sollten.  Aber  hier,  wo  er  nicht 
länger  den  Idolen  der  populären  Auffassung  und  der  alten 
Metaphysik  gegenübersteht,   sondern  die  Betrachtungs- 


43)  I,  505—10  (Lipps  I,  287-95).  I,  508  (Lipps  l  292). 
«)  I,  509—10  (Lipps  I,  294).    46)  I,  510—16  (Lipps  I,  295-  303). 
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weise  der  modernen  Naturwissenschaft  aufnehmen  soll, 
geht  es  ihm  in  die  Brüche.  Es  ist  höchst  charakteristisch  für 
Hume,  daß  er  gleich  die  Theorie  von  der  Subjektivität 
der  Sinnesqualitäten  vom  verkehrten  Ende  anfaßt.  Die 
Hauptsache  ist,  wie  oben  gesagt,  daß  man  mit  dem  Be- 
griff der  Konstanz  beginnt  und  zu  dem  Begriff  der  Quan- 
tität weitergeht;  die  Theorie  bezeichnet  dann  den  Weg 
von  dem  relativ  Subjektiven  zu  dem  relativ  Objektiven 
—  den  Weg  der  ganzen  modernen  Naturwissenschaft. 
Hume  nimmt  seinen  Ausgangspunkt  von  den  recht  zweifel- 
haften physiologischen  Betrachtungen,  die  seit  Hobbes 
einen  allzu  hervorragenden  Platz  einnahmen47)-  Er  spricht 
von  Doppelbildern,  die  entstehen,  wenn  man  auf  das  eine 
Auge  drückt,  von  verändertem  Geschmack,  wenn  man 
krank  ist,  von  der  Verkleinerung  eines  Gegenstandes  in 
größerer  Entfernung  usw.  Hieraus  schließt  er,  daß  „alle 
Wahrnehmungen  abhängig  von  unsern  Sinneswerkzeugen 
und  dem  Zustand  unserer  Nerven  und  Lebensgeister" 
seien,  und  daß  es  keine  unabhängige  Existenz  gebe48). 
Selbstverständlich  gibt  es  keine  Erkenntnis  außerhalb  der 
Erkenntnis;  wir  können  nicht  von  etwas  sprechen,  das, 
um  Kants  Ausdruck  zu  verwenden,  nicht  Phänomen  ist. 
Aber  um  das  zu  behaupten,  ist  es  nicht  notwendig,  diese 
populären  Betrachtungen  geltend  zu  machen.  Man  muß 
im  Gegenteil  sagen,  daß  alle  Beispiele  Humes  gerade  auf 
einen  Unterschied  zwischen  dem  mehr  Subjektiven  und 
dem  mehr  Objektiven  hinweisen.  Wenn  die  Gegenstände 
in  größerer  Entfernung  kleiner  werden,  stehen  wir  eben 
hier  einem  konstanten  Faktor  gegenüber,  den  wir  ein 
Objekt  nennen,  oder  in  den  Worten  ausdrücken:  daß 
ein  Faktor  unabhängig  von  uns  wirkt.  Hobbes'  und 
Humes  Betrachtungen  sind  eine  sehr  gefährliche  Art,  die 
Sache  zu  behandeln,  denn  es  muß  daran  erinnert  werden, 
daß  das  „Subjektive",  das  unsere  Nerven,  Sinneswerk- 
zeuge usw.  sein  sollten,  gerade  etwas  Objektives  ist  — 


47)  Elements  of  Law  Kap.  II.   48)  I,  498  (Lipps  I,  278—79). 
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in  dem  Grade  nämlich,  wie  wir  auf  sie  und  ihre  Prozesse 
den  Quantitätsbegriff  anwenden  können.  Hier  wirkt  wohl 
oft  wieder  eine  Verwechslung  mit  dem  Problem  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Seele  und  Körper  mit.  Diese  popu- 
lären und  erläuternden  Beispiele  der  Theorie  von  der 
Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  scheinen  klar  und  richtig, 
allein  sie  führen  tatsächlich  völlig  irre.  Späterhin  stellt 
er  die  Theorie  ebenso  unrichtig  auf.  Er  sagt  nämlich,  sie 
stelle  Geschmack,  Geruch,  Farbe  usw.  als  Empfindungen 
hin,  die  keine  Ähnlichkeit  mit  den  „Objekten"  haben 
sollen,  während  dagegen  die  „primären  Qualitäten"  eine 
solche  haben  sollen.  Das  ist  gänzlich  falsch ;  es  besteht  kein 
größerer  Unterschied  zwischen  bestimmten  Ätherwellen  und 
der  Farbe  rot,  als  zwischen  der  physischen  Eigenschaft,  die 
z.  B.  durch  den  Begriff  der  Festigkeit  ausgedrückt  wird, 
und  der  Reihe  von  Tastempfindungen,  die  psychologisch 
Widerstand  oder  Festigkeit  ausdrücken.  Sehr  bezeichnend 
findet  er  das  einzig  richtige  in  der  Theorie  von  der  Sub- 
jektivität der  Sinnesqualitäten  gerade  in  den  genannten 
populären  und  in  diesem  Zusammenhang  völlig  irreführen- 
den Beispielen. 

Indessen  kann  ganz  kurz  und  klar  gesagt  werden : 
Humes  Behandlung  der  Theorie  von  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten  ist  nahezu  Wort  für  Wort  bei  Berkeley  zu 
finden.  Und  diese  ist  mit  das  Unrichtigste,  was  in  der 
Geschichte  der  Erkenntnistheorie  überhaupt  vorliegt.  Da 
sie  leider  eine  so  große  Rolle  gespielt  hat  und  immer 
noch  spielt,  bin  ich  genötigt  hier  abermals  darauf  ein- 
zugehen. Berkeley  wies  nach,  daß  der  Raum  (am  häufig- 
sten unter  den  „primären  Qualitäten"  durch  die  Begriffe 
„Figur"  und  „Ausdehnung"  ausgedrückt)  psychologisch 
aus  einer  Reihe  bestimmter  Empfindungen  und  Vorstellun- 
gen zusammengesetzt  ist.  Daraus  schloß  er,  daß  der  Raum 
selbst  lediglich  etwas  Subjektives  sei.  Auf  dieselbe 
Weise  bewies  er,  daß  Festigkeit  psychologisch  eine 
Reihe  Tastempfindungen  usw.  sei.  Von  diesen  psy- 
chologischen Untersuchungen   aber  geht  er  dann  zur 
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Erkenntnistheorie  über  und  zieht  den  Schluß :  die 
„primären  Qualitäten"  sind  ebenso  subjektiv  wie  die 
sekundären.  Hätte  er  hier  nur  zwischen  Psycho- 
logie und  Erkenntnistheorie  unterschieden  und  an  sei- 
nem eigenen  Wirklichkeitskriterium  festgehalten,  so  wäre 
ihm  nicht  entgangen,  daß  die  „primären  Qualitäten"  er- 
kenntnistheoretisch gerade  größere  Konstanz  oder 
Zusammenhang  ausdrücken.  Daß  sowohl  Qualitäten  wie 
Quantitäten  etwas  sind,  das  überhaupt  erkannt  wird, 
d.  h.  psychologisch:  daß  sie  als  psychische  Pro- 
zesse nach  dem  Assoziationsgesetz  erklärt  werden  können, 
ist  selbstverständlich.  Aber  Berkeleys  Fehler  liegt  darin, 
daß  er  den  Unterschied  zwischen  dem  erkenntnistheoretisch 
mehr  Objektiven  und  mehr  Subjektiven  durch  diesen  — 
an  sich  richtigen  —  Gedanken  verwischen  will.  Ganz 
unrichtig  springt  er  hier  von  der  Psychologie  auf  die  Er- 
kenntnistheorie über.  Weil  z.  B.  der  Raum  psycholo- 
gisch eine  Reihe  von  Empfindungen  und  Vorstellungen 
ist,  wird  vernünftigerweise  erkenntnistheoretisch 
nichts  über  dessen  Objektivität  oder  Subjektivität  ge- 
sagt. Und  darauf  springt  Berkeley  wieder  auf  die 
Psychologie  zurück.  Das  Objektive  wird  mit  dem 
Materiellen  identifiziert,  und  er  zieht  daraus  wieder 
die  sonderbare  Konsequenz,  daß  das  Materielle  geistig 
sei.  Man  könnte  sagen,  daß  die  erkenntnistheoretische 
Frage  des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt  und  Ob- 
jekt bei  ihm  der  vierten  Dimension  des  Spiritismus 
gleicht,  in  der  man  die  Gegenstände  verschwinden  läßt, 
um  sie  dann  als  etwas  ganz  anderes  wieder  erscheinen  zu 
lassen.  Nur  von  dem,  was  wir  erkennen,  können  wir 
sagen,  daß  es  existiere,  darum  sei  alles  auch  etwas  bloß 
Subjektives  (d.  h.  es  sollte  folgerichtig  keinen  Unterschied 
zwischen  dem  mehr  Subjektiven  und  dem  mehr  Objek- 
tiven geben  —  aber  Berkeley  hat  indessen  daneben  den 
Zusammenhang  als  Kriterium  des  mehr  Objektiven,  ohne 
jedoch  etwas  mit  diesem  Gedanken  anfangen  zu  können)  — 
und  ist  alles  subjektiv,  so  gibt  es  auch  nichts  Materielles. 
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Durch  diese  naiven  Fehlschlüsse  wähnte  Berkeley  den 
Materialismus  für  Zeit  und  Ewigkeit  abgetan  zu  haben. 
Diese  Schlußfolgerung  ist  für  uns  hier  vorläufig  gleich- 
giltig;  es  soll  nur  betont  werden,  daß  Humes  Betrach- 
tungen dieselben  sind,  und  er  schließt  dann  mit  dem  Satz: 
es  gibt  außerhalb  des  Bewußtseins  keine  „Objekte'".  Dies 
ist  falsch ;  es  gibt  „Objekte"  außerhalb  (des  psychologischen 
Begriffs)  des  Bewußtseins,  aber  wir  können  natürlich  nicht 
sagen,  daß  es  etwas  außerhalb  (des  erkenntnistheoretischen 
Begriffs)  der  Erkenntnis  gibt.  Von  dem,  was  wir  nicht 
direkt  oder  indirekt  zu  erkennen  vermögen,  können  wir 
selbstverständlich  auch  nicht  sagen,  es  existiere.  Diese 
beiden  Begriffe:  Bewußtsein  und  Erkenntnis  eben  ver- 
mengt Hume,  oder  mehr  allgemein  ausgedrückt:  auch  hier 
wirkt  seine  ewige  Verwechslung  von  Psychologie  und 
Erkenntnistheorie. 

Ohne  hier  näher  darauf  einzugehen,  möchte  ich  nur 
darauf  aufmerksam  machen,  daß  dieser  entschiedene  Feh- 
ler in  der  Behandlung  des  Problems  des  Verhältnisses 
zwischen  dem  Subjektiven  und  dem  Objektiven  von  Ber- 
keley nicht  nur  weiter  auf  Hume,  sondern  auch  auf  Kant 
übergeht.  Es  war  Kants  größtes  Verdienst,  daß  er  eine 
Sonderung  zwischen  dem  erkenntnistheoretischen  und  dem 
psychologischen  Gesichtspunkt  durchzuführen  versuchte. 
Die  Erkenntnistheorie  fragt,  wenn  die  Erkenntnis  richtig 
ist,  d.  h.  wieder,  wir  müssen  mit  der  Grundkategorie  der 
Konstanz  anfangen.  Das  eben  tat  Kant.  Wir  finden  die 
Formen  der  Erkenntnis  dadurch,  daß  wir  durch  eine  Ana- 
lyse der  verschiedenen  Erkenntnisakte  das  Konstante  aus- 
sondern. Zu  diesen  Formen  müssen  wir  mit  Kant  in 
erster  Reihe  Zeit,  Raum,  Kausalität  und  die  Anwendung 
des  Quantitätsbegriffs  auf  die  Kausalität  rechnen.  Soll 
nun  ein  Sinn  in  dem  Begriff  der  Objektivität  oder  Wirk- 
lichkeit liegen,  und  soll  dieser  Begriff  mit  den  andern 
Begriffen  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  übereinstim- 
men, so  muß  der  Begriff  Form  sich  mit  dem  Begriff  Ob- 
jektivität decken;  man  kann  ihn  tatsächlich  garnicht  auf 
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andere  Weise  verwenden,  ohne  in  Widersprüche  zu  ge- 
raten. Die  Form  wird  ein  Grenzbegriff,  gerade  das  Ob- 
jektivste was  wir  kennen,  ebenso  wie  der  Stoff  ein  Grenz- 
begriff ist,  wenn  auch  anderer  Art.  In  der  Erkenntnis- 
theorie können  wir  nämlich  durch  den  Konstanz-  und 
Quantitätsbegriff  (also  in  Logik  und  Mathematik)  mit  der 
reinen  Form  operieren;  dagegen  ist  der  Stoff  bei  Kant 
ein  rein  negativer  Begriff:  d,er  an  sich  unbestimmbare 
Rest,  der  zurückbleibt,  wenn  wir  die  Formen  bestimmt 
haben.  Die  Aufgabe  der  Erkenntnis  ist  eben  von  dem 
Stoff,  wo  die  Formen  weniger  hervortreten,  zu  dem  Stoff 
zu  gehen,  wo  sie  es  mehr  tun.  In  je  höherem  Maße  wir 
die  Formen  auf  den  Stoff  anwenden,  je  mehr  Dezimale  wir 
finden,  oder  je  weiter  hinaus  wir  die  Grenze  rücken 
können,  die  der  Begriff  des  Stoffes  bezeichnet,  desto  wei- 
ter sind  wir  in  unserer  realen  Erkenntnis  gelangt.  Der 
Gang  unsers  Wissens  ist  gerade  der  Gang  von  dem  mehr 
Subjektiven  zu  dem  mehr  Objektiven.  Nun  beging  Kant 
den  Hauptfehler,  den  Begriff  der  Form  mit  dem  Begriff  der 
Subjektivität  und  den  Begriff  des  Stoffes  mit  dem  der 
Objektivität  zu  verbinden.  Anstatt  zu  sagen :  das  Kon- 
stante ist  —  nach  Berkeleys  und  meinem  Kriterium  des 
Wirklichen  —  gerade  das  Objektive,  sagte  Kant:  die  For- 
men, das  Konstante  in  unserer  Erkenntnis,  ist  etwas  Sub- 
jektives, etwas,  das  „in  uns  liegt".  Er  folgte  Berkeley 
auf  falschem  Wege.  Es  klingt  so  klar  und  richtig,  daß 
alle  Erkenntnis  menschlich  sei,  daß  die  Erkenntnis  des 
Daseins  durch  die  Natur  unserer  Erkenntnis  bestimmt 
werden  müsse,  daß  die  Art,  auf  die  wir  erkennen,  somit 
etwas  Subjektives  sei.  Aber  dies  ist  tatsächlich  Unsinn. 
Man  vermischt  —  wie  Berkeley  und  Hume  es  taten  — 
daß  alles,  was  wir  erkennen,  nur  Phänomene  sind  (oder 
richtiger:  daß  es  ein  Widerspruch  ist,  zu  sagen,  es  exi- 
stiere etwas,  das  wir  nicht  erkennen  oder  erkennen  können) 
damit,  daß  „die  Art,  auf  die  wir  erkennen"  an  sich  sub- 
jektiver sein  soll  als  das,  was  wir  erkennen.  Es  verhält 
sich  eben  umgekehrt;  „die  Art"  ist  das  Konstante  oder 
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die  Gesetze  der  Wirklichkeit,  und  dadurch  wird  eben  das 
Objektive  ausgedrückt.  Das  ganze  „Kopernikanische  Prin- 
zip" der  Kantischen  Erkenntnistheorie  ist  —  wenn  es 
nicht  darauf  beschränkt  wird,  daß  wir  nur  eine  Erkenntnis 
kennen,  nämlich  die  menschliche  —  ein  kolossaler  Irr- 
tum, und  der  ganze  „kritische  Idealismus"  beruht  auf 
einem  großen  Wahn*9).  Berkeleys  Theorie  von  der  Sub- 
jektivität des  Raumes  dehnt  Kant  auf  alle  Formen  aus, 
und  damit  werden  die  Begriffe  der  Subjektivität  und  Ob- 
jektivität radikal  vertauscht.  Und  nicht  so,  daß  man  wie- 
der einen  Rücktausch  vornehmen  könnte  —  denn  Worte 
wären  ja  an  und  für  sich  gleichgiltig.  Der  Gedanke 
ist  nämlich  bei  Kant  nicht  durchgeführt,  und  daher 
hat  er  leider  auch  zu  einer  Reihe  von  Fehlern  in  der  Be- 
handlung anderer  Probleme  geführt.  Auf  der  Subjekti- 
vität der  Formen  fußt  tatsächlich  größtenteils  sowohl  Kants 
Kreisbeweis  für  die  Gültigkeit  der  angewandten  Mathe- 
matik, als  sein  Kreisbeweis  für  das  Kausalgesetz.  Kants 
größte  Fehler  in  der  Erkenntnistheorie:  das  „Koperni- 
kanische Prinzip",  das  „Ding  an  sich",  seine  Kreisbeweise, 
„Antinomien"  usw.  weisen  alle  mehr  oder  weniger  zu- 
rück auf  den  englischen  Empirismus,  den  ungeheuerlichen 
Fehler  bei  Berkeley,  den  schon  David  Hume  unverdaut 
aufgenommen  hatte. 

Von  unrichtigen  Betrachtungen  aus  läßt  Hume  sich 
also  verleiten,  den  Begriff  des  Objekts  zu  verwerfen  — 
—  nicht  nur  als  den  alten  metaphysischen  Substanzbe- 
griff, sondern  auch  als  den  Begriff,  mit  dem  wir  in  der 
Wissenschaft  operieren  müssen.  Das  Bedauerliche  ist  in- 
dessen nicht  nur,  daß  ihm  das  Problem  entschlüpft,  son- 
dern zugleich,  daß  er  diesen  seinen  Standpunkt  nicht  ein- 
mal konsequent  festgehalten  hat.  Mit  etwas  gutem  Willen 
kann  man  zwar  an  manchen  Stellen  im  „Treatise"  das 
„Objekt"  als  Bewußtseinszustände,  besonders  als  Emp- 
findungen auffassen  —  Humes  Terminologie  ist  bekannt- 


49)  Kritik  der  reinen  Vernunft  (Erdmanns  Stereotyp)  S.  10  f. 
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lieh  außerordentlich  ungenau.  Doch  verschiedene  Stellen 
zeigen  indessen,  daß  Hume  selbst  mit  dem  Objektbegriff 
operiert,  den  er  verwerfen  wollte.  Wir  sahen  das  bereits 
am  Anfang  seiner  Philosophie.  Die  Untersuchung  der 
Ursache  unserer  Empfindungen  wollte  er  den  Anatomen 
und  Physiologen  überlassen.  Dies  ist  der  korrekte  Stand- 
punkt für  die  deskriptive  Psychologie,  dagegen  nicht  für 
die  Erkenntnistheorie.  Sobald  Hume  den  Begriff  des  „Ob- 
jekts" einführt,  mußte  er  das  Problem  aufnehmen  und 
den  der  Obhut  der  Physiologen  übergebenen,  unter  ge- 
wissen Formen  aber  doch  bekämpften  und  trotz  einer 
radikalen  Abschlachtung  im  eigenen  Lager  des  Feindes 
—  in  Humes  eigenem  System  —  weiterlebenden  Begriff 
nicht  so  unbestimmt  lassen.  In  zwei  Punkten  spielt  der 
Begriff  jedoch  eine  entscheidende  Rolle.  Den  einen  habe 
ich  bereits  nachgewiesen,  dort,  wo  er  das  Band  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  zu  „etwas  nur  Subjektivem"  macht. 
Den  andern  werde  ich  im  nächsten  Kapitel  besprechen ; 
bei  der  Behandlung  des  Begriffs  des  „Ichs"  findet  eine 
entsprechende  Verschiebung  statt.  Diese  beiden  Verschie- 
bungen, die  einen  ganz  unwissenschaftlichen  und  sich  wi- 
dersprechenden Begriff  des  „Objekts"  hinter  Humes  Reihe 
von  einzelnen  und  isolierten  psychischen  Minima  bloß- 
legen, hängen  zum  großen  Teil  mit  der  unseligen  Ein- 
teilung in  „sensation"  und  „reflexion"  zusammen,  die 
er  von  Locke  übernommen  hatte.  Obwohl  die  Einteilung 
an  sich  unsinnig  ist,  hatte  sie  doch  anscheinend  eine  ge- 
wisse Berechtigung  in  der  Philosophie  Lockes,  die  glatt- 
weg mit  einem  populären  Dingbegriff  und  mit  dem  ebenso 
populären  „hinter  dem  Bewußtsein  liegenden  Etwas"  ope- 
rierte, die  beide  verschieden  von  den  Bewußtseinszu- 
ständen  sein  sollten.  Bei  Hume  hatte  diese  Einteilung 
alle  Berechtigung  verloren,  und  doch  wird  sie  aufrecht 
erhalten  und  macht  keinen  geringen  Teil  der  Grundlage 
für  seine  schlimmsten  Fehler  aus.  Und  zu  diesen  gehört 
der  populäre  Dingbegriff,  der  zwar  verborgen,  dessen 
Existenz  aber  für  den  aufmerksamen  Leser  dennoch  unter 
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der  Oberfläche  zu  erkennen  ist,  und  zwar  durch  bestimmte 
Wirkungen,  die  er  auf  Teile  des  Systems  ausübt,  die  Hume 
ins  volle  Licht  gerückt  hat.  Diese  Partien,  bei  denen  die 
Wirkungen  besonders  zu  spüren  sind,  gehören  zur  Kau- 
salität und  dem  Begriff  des  Ichs50). 

Die  Behandlung  des  Problems  des  Objekts  im  „En- 
quiry"  ist  kürzer  und  vorsichtiger51).  Die  Beispiele  mit 
Doppelbildern  u.  dergl.,  die  er  vorher  als  die  besten  Be- 
weise für  die  Theorie  der  Subjektivität  der  Sinnesquali- 
täten betrachtete,  zeigen  jetzt  nur,  daß  wir  uns  nicht  un- 
mittelbar auf  das  verlassen  können,  was  wir  mit  den  Sinnen 
wahrnehmen.  Aber  weiter  gelangt  Hume  dann  nicht.  Ein 
ursprünglicher  Instinkt  veranlaßt  uns,  an  eine  Welt  außer- 
halb unser  zu  glauben ;  wenn  die  Vernunft  aber  die  Be- 
rechtigung dieses  Glaubens  beweisen  soll,  wird  es  nicht 
gelingen,  denn  in  der  Erfahrung  kann  niemals  etwas  außer- 
halb des  Bewußtseins  vorkommen.  Wird  das  zugegeben, 
sagt  Hume,  so  muß  man  auch  die  sogenannten  „primären 
Qualitäten"  auf  gleiche  Linie  mit  den  „sekundären  Quali- 
täten" stellen.  Wie  schon  gesagt,  liegt  der  Fehler  hier. 
Weil  wir  selbstverständlich  niemals  zu  einem  reinen  Ob- 
jekt gelangen  können,  d.  h.  etwas  erkennen  werden,  das 
außerhalb  unserer  Erkenntnis  liegt,  können  und  müssen 
wir  doch  innerhalb  dessen,  was  wir  erkennen,  zwischen 
dem  mehr  Objektiven  und  dem  mehr  Subjektiven  unter- 
scheiden. Durch  den  Quantitätsbegriff  erhalten  wir  einen 
Ausdruck  dieses  Objektiven.  Hume  sagt  nur  wie  Berkeley: 
die  „primäre  Qualität",  Ausdehnung  z.  B.  erreichen  wir 
durch  den  Gesichts-  oder  Tastsinn  —  sie  ist  also  ebenso 


50)  Die  Hauptstellen  sind  Treatise  I,  460—63  (Lipps  I,  224—29), 
und  I,  540—41  (Lipps  I,  335—36);  mit  diesen  Stellen  muß  verglichen 
werden  I,  339—40,  385,  403—04,  517—18,  523—26  (Lipps  I,  49,  112, 
141,  305,  312—16).  Vgl.  hier  S.  242,  291—92,  299—304.  In  allem  Wesent- 
lichen bin  ich  Lipps  Auslegungen  gefolgt.  Bei  der  Stelle  1,  385  (Lipps  I, 
112)  muß  bemerkt  werden,  daß  Hume  nicht  an  „objects"  als  Ursachen 
zu  „impressions"  zweifelt;  was  wir  nicht  kennen,  ist  .their  ultimate 
cause".    51)  Essays  II,  122—27  (Richter  S.  175-82). 
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subjektiv  wie  die  „sekundären  Qualitäten".  „Nichts  kann 
uns  vor  dieser  Schlußfolgerung  bewahren,  als  die  Behaup- 
tung, daß  die  Vorstellungen  von  den  „primären  Qualitäten" 
durch  Abstraktion  gewonnen  werden52)."  Er  meint,  daß 
dieser  Ausweg  hoffnungslos  sei,  weil  wir  psychologisch 
keine  abstrakten  Vorstellungen  haben ;  das  ist  aber  nur  seine 
fundamentale  Verwechslung  von  Psychologie  und  Erkennt- 
nistheorie: in  der  Mathematik  haben  wir  die  absoluten 
Ideen ;  das  sogenannte  Objektive  ist  eben  eine  Abstraktion, 
eine  Abstraktion,  die  wir  dadurch  gewinnen,  daß  wir  die  Ma- 
thematik auf  jdie  Erfahrung  anwenden.  Je  mehr  wir  das  ver- 
mögen, desto  sicherer  sind  wir  etwas  Objektivem  gegenüber 
zu  stehen,  in  desto  höherem  Grade,  sagen  wir,  ist  der  „Gegen- 
stand" objektiv.  Im  Quantitätsbegriff,  der  als  solcher  nie- 
mals in  der  Erfahrung  vorliegen  kann,  haben  wir  den 
(im  Verhältnis  zur  Grundkategorie  Konstanz)  genaueren 
Ausdruck  oder  Maßstab  für  die  Objektivität  der  Er- 
fahrungen. 

Das  „reine  Objekt"  im  Sinne  eines  Objekts  außer- 
halb der  Erkenntnis,  das  doch  die  Ursache  zu  unseren 
Empfindungen  sein  soll,  ist  nicht  nur,  wie  Hume  sagt, 
„ein  so  unvollkommener  Begriff,  daß  kein  Skeptiker  ihn 
eines  Kampfes  wert  erachten  wird,"  sondern  er  ist  in  sich 
ein  absoluter  Widerspruch.  Es  war  Kant  vergönnt,  ein 
Menschenalter  später  diesen  Begriff,  das  sogenannte  „Ding 
an  sich"  in  die  Welt  zu  setzen,  und  ich  glaube  nicht,  daß 
es  viele  Begriffe  gibt,  die  größeren  Schaden  in  der  Er- 
kenntnistheorie angerichtet  haben53).  Aber  es  muß  auch 
hinzugefügt  werden,  daß  wenn  Hume  diesen  oder  einen 
ähnlichen  Begriff  nicht  aufgestellt  hat,  es  wohl  kaum  sein 
Verständnis  für  das  Problem  gewesen  ist,  das  ihn  hiervor 
bewahrte. 


52)  II,  127  (Richter  S.  181).    53)  Kantstudien  (1903)  VIII,  193  ff. 
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II.  Der  Begriff  des  Ichs. 

Obwohl  Hume  in  seiner  Darstellung  die  anfangs  auf- 
gestellte Kategorientafel  keineswegs  durchgeführt  hat,  ist 
doch  recht  deutlich  zu  sehen,  daß  die  Probleme  des 
Objekts  und  des  Ichs,  so  wie  er  sie  stellt,  Parallelen 
bilden  und  beide  gewissermaßen  unter  die  Kategorie  der 
„Gleichheit"  gehören.  Das  Kapitel,  das  das  Problem  des 
Ichs  behandelt,  heißt:  „Von  der  persönlichen  Identität", 
und  für  Hume  entsteht  die  Frage  durch  den  Umstand, 
daß  wir  auch  auf  dem  Gebiet  des  Bewußtseins  eine 
Gleichheit  (Identity,  Sameness)  annehmen,  die  tatsächlich 
nicht  vorhanden  ist.  Die  „persönliche  Gleichheit"  ist  — 
parallel  mit  der  Kausalität  als  objektivem  Faktor  und 
den  „Objekten"  selbst  —  lediglich  eine  Fiktion.  Daß 
das  Problem,  wenn  es  richtig  behandelt  wird,  tatsächlich 
ein  rein  psychologisches  und  keineswegs  ein  erkenntnis- 
theoretisches Problem  ist,  wird  uns  einleuchtend  sein. 

Um  was  es  sich  bei  dem  Ganzen  indessen  handelt, 
kann  kurz  und  klar  gesagt  werden :  Hume  will  die  alte 
Seelensubstanz  vernichten,  den  „Träger"  der  Bewußtseins- 
phänomene, das  „dahinter  liegende  Etwas"  oder  unter 
welchem  Namen  dieses  alte  ,,idolum  fori"  sich  nun  verbergen 
mag1).  Es  ist  nichts  Neues,  auf  das  Hume  hier  gekommen 
war;  die  übliche  Darstellung,  nach  der  Locke  die  Kritik 
des  Substanzbegriffs  begonnen,  Berkeley  die  Kritik  der 
materiellen  und  Hume  die  der  geistigen  Substanz  durch- 
geführt haben  sollte,  ist  nicht  richtig.  Schon  Luis  Vives, 
der  in  seiner  Schrift  „De  anima  et  vita"  (1538)  die  empi- 
rische Psychologie  der  neueren  Zeit  einleitete,  machte 
die  Psychologie  zu  einer  Psychologie  ohne  „Seele"  und 
beschränkte  sich  in  der  Untersuchung  auf  die  Bewußtseins- 
phänomene. Wie  Hobbes  in  „Elements  of  Law"  die  Psy- 
chologie darstellt,  sind  tatsächlich  sowohl  das  „dahinter 
liegende  Etwas",  die  „Seele  an  sich"  —  und  mit  dieser 


!)  Die  Untersuchung  findet  sich  im  Treatise  I,  533  —43  (Lipps  I, 
325—40)  und  I,  558—60  (Lipps  I,  359-  64). 
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die  mystischen  „Seelenvermögen"  —  verschwunden ;  die 
Seele  oder  das  Bewußtsein  wird  als  das  behandelt,  was 
es  für  die  Psychologie  ist  und  sein  muß:  eine  Reihe  von 
Empfindungen  und  Vorstellungen  (power  cognitive)  mit 
damit  verbundenen  Gefühlen  (power  motive).  Allerdings 
liegt  ein  Materialismus  hinter  Hobbes'  ganzer  Psycho- 
logie; das  Bewußtseinsleben  aber  hat  seine  eigenen  von 
den  physischen  verschiedenen  Gesetze.  Indem  Hobbes 
diese  rein  psychologischen  Gesetze  aufstellt,  spielt  der 
Substanzbegriff,  der  in  der  Materialität  des  Bewußtseins 
liegen  könnte,  keine  Rolle,  und  des  „dahinter  liegenden 
Etwas"  legitime  Sprößlinge:  die  verschiedenen  „Seelen- 
vermögen" noch  weniger.  Mit  großer  Meisterschaft  führt 
Hobbes  die  Methode  durch,  mit  der  die  moderne  Psy- 
chologie arbeitet.  Wie  vorher  dargestellt  (S.  345),  hat  auch 
Spinoza  kurzen  Prozeß  mit  den  „Seelenvermögen"  ge- 
macht. In  der  Psychologie  sind  sie  nur  klassifizierende 
Namen,  die  als  solche  realiter  nichts  erklären  können. 
Sie  sind,  wie  Spinoza  vom  „Willen"  sagt,  lediglich  „ver- 
zieringe".  Bei  Locke  tritt  die  direkte  Polemik  gegen  die 
„Seelenvermögen"  schärfer  hervor,  und  das  hat  wohl  auch 
dazu  beigetragen,  daß  man  Hobbes  nicht  zukommen  ließ, 
auf  was  er  historisch  ein  Recht  hatte.  Leider  hielt  Locke 
doch  an  dem  „dahinter  liegenden  Etwas"  fest,  das  er 
dennoch  in  seiner  Untersuchung  des  Ichs  nicht  verwendete. 
Bei  Berkeley  war  das  ganze  Geschütz  gegen  den  Ma- 
terialismus aufgefahren,  und  so  eifrig  feuerte  der  Bischof 
darauf  los,  daß  er  nicht  sah,  wie  alle  seine  Kanonen  sieb 
gegen  ihn  selbst  richten  könnten;  die  Einwände,  die  er 
von  seiner  Theorie  der  abstrakten  Vorstellungen  aus  gegen 
die  „Materie"  richtete  —  daß  sie  ein  leeres  Wort  sei  — 
könnten  mit  gleichem  Recht  gegen  den  Begriff  „Gott" 
gerichtet  werden.  In  dem  mystischen  Begriff  „Gott"  oder 
„Wille"  lag  bei  Berkeley  freilich  der  alte  Substanzbegriff 
verborgen;  aber  es  ist  höchst  interessant,  daß  er  sich  als 
Psychologe  —  schon  von  Jugend  an  —  gegen  den  Seelen- 
substanzbegriff  aufgelehnt  hat.  Im  „Common-Place  Book" 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  27 
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sagt  er:  „Mind  is  a  congeries  of  perceptions.  Take  away 
perceptions  and  you  take  away  the  mind.  Put  the  per- 
ceptions and  you  put  the  mind2)." 

Dieser  Gedanke,  der  also  auch  die  Grundlage  für 
Hobbes'  ganze  positive  Darstelllung  der  Psychologie  bil- 
dete —  und  man  kann  hinzufügen :  ohne  den  keine  ver- 
nünftige Psychologie  überhaupt  möglich  ist  —  wird  bei 
Hume  genauer  ausgeführt.  Es  gibt  Philosophen,  sagt  er, 
die  sich  einbilden,  daß  wir  uns  jeden  Augenblick  durch 
alle  die  wechselnden  Vorstellungen  und  Gefühle  unsers 
„Ich"  bewußt  seien.  Das  ist  falsch,  denn  wir  haben  keine 
konstante  Vorstellung,  die  unser  „Ich"  repräsentieren 
könnte.  Bald  haben  wir  eine  Vorstellung  von  dem  einen, 
bald  von  dem  einen,  bald  fühlen  wir  Lust,  bald  Unlust  — 
„niemals  treffe  ich  „mich"  ohne  Bewußtseinszustände  an, 
und  nie  kann  ich  etwas  anderes  beobachten  als  einen 
Bewußtseinszustand3)."  Alle  Bewußtseinszustände  sind 
verschieden,  und  das  Bewußtsein  selbst  ist  nichts  anderes 
als  eine  Reihe  wechselnder  Zustände  —  „a  bündle  or 
collection  of  different  perceptions,  which  succeed  each  other 
with  an  inconceivable  rapidity,  and  are  in  a  perpetual  flux 
and  movement4)." 

Unser  „Ich"  im  Sinne  eines  konstanten  Zustandes. 
dessen  wir  uns  stets  bewußt  sein  sollten,  finden  wir  also 
nicht  in  der  Reihe  der  wechselnden  Bewußtseinszustände ; 
wie  wir  uns  aber  auf  materiellem  Gebiet  einen  „Träger'4 
der  wechselnden  Zustände  erdichten,  der  selbst  konstant 
sein  sollte,  tun  wir  es  auch  auf  geistigem,  und  wir  ge- 
langen so  zur  „Seele",  als  etwas  von  den  „seelischen  Zu- 
ständen" Verschiedenem,  zu  der  alten  Seelensubstanz5).  Daß 
dieser  Begriff  nicht  zu  halten  ist,  leuchtet  ein.  Man  kann 
„dem  dahinter  liegenden  Etwas"  nicht  ein  einziges  Cha- 
rakteristiken geben ;  entweder  ist  es  den  Bewußtseinszu- 

2)  Works  IV,  438;  vgl.  528,  464,  481.  Ich  möchte  nur  darauf 
aufmerksam  machen,  daß  ganz  dieselbe  Auffassung  bereits  in  der 
buddhistischen  Philosophie  ausgesprochen  ist.  3)  Treatise  I,  533 — 34 
(Lipps  I,  326).    4)  I,  534  (Lipps  I,  327).    5)  I,  536  (Lipps  I,  329). 
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ständen  gleich,  und  warum  dann  zwischen  diesen  und 
dem,  das  „dahinter"  liegt,  unterscheiden,  oder  es  ist  ver- 
schieden von  ihnen,  und  woher  wissen  wir  dann,  daß  es 
überhaupt  etwas  mit  ihnen  zu  tun  hat?  Allein  man  kann 
schlechthin  nichts  sagen.  Die  Merkmale  des  Begriffs  sind 
Null,  und  sein  Arbeitswert  in  der  Psychologie  ist  Null, 
oder  vielmehr  negativ  —  übrig  bleiben  nur  das  materielle 
Bild  oder  die  leeren  Worte:  „dahinter"  oder  „Träger". 
Ich  habe  vorher  nachgewiesen,  daß  dieser  „Träger"  ein 
bloßes,  aus  dem  populären  Sprachgebrauch  entstandenes 
„idolum  fori"  ist.  Ich  habe  zehn  Groschen  (d.  h.  Verfü- 
gung darüber),  der  Stein  hat  die  Eigenschaften  schwer, 
hart  usw.  (d.  h.  der  Stein  ist  mit  diesen  Eigenschaften 
identisch),  die  Seele  empfindet,  fühlt  usw.  —  wodurch 
die  „Seele"  dann  schließlich  verschieden  von  den  Empfin- 
dungen, Gefühlen  usw.  wird,  die  sie  „hat"  oder  deren 
„Trägerin"  sie  ist,  obwohl  die  Seele  gerade  diesen 
„Eigenschaften"  gleich  und  durchaus  kein  mystisches 
„Ding  an  sich"  ist.  Wo  Hume  unter  dem  Begriff  des 
„Ichs"  dieses  alte  Götzenbild  versteht,  wo  er  mit  andern 
Worten  seinen  Angriff  gegen  die  hinter  den  seelischen 
Zuständen  liegende  „Seele"  wendet,  ist  er  in  seinem  guten 
Recht.  Aber  er  schüttet  gewissermaßen  das  Kind  mit 
dem  Bade  aus. 

Weil  der  genannte  Sinn  des  Begriffs  des  „Ichs"  ein 
leeres  Wort  ist,  folgt  daraus  keineswegs,  daß  der  Begriff 
überhaupt  unberechtigt  ist.  Zwar  ist  es  die  schwerste 
Versündigung  in  der  Philosophie,  sich  von  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch  irreführen  zu  lassen  und  leeren 
Worten  zu  Liebe  den  Gedanken  zu  opfern ;  aber  es  ist  auch 
unrichtig,  nicht  auf  die  Sprache  des  Volkes  zu  lauschen  und 
sich  nicht  so  eng  an  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  zu 
halten,  wie  der  Gedanke  es  erlaubt.  Und  es  gibt  kaum 
ein  Wort,  das  so  oft  wiederkehrt  wie  das  Wort  „Ich", 
ohne  daß  sich  hinter  diesem  Wort  das  mystische  „Etwas" 
verbirgt.  Hume  hätte  das  Berechtigte  in  dem  Begriff 
des  „Ichs"  klarlegen  sollen ;  erst  dadurch  hätte  seine  Kritik 

27* 
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des  Mißbrauchs  des  Wortes  ihre  wirkliche  Grundlage  er- 
halten. 

In  der  Geschichte  der  Psychologie  hat  vielleicht  Hoff  ding 
den  wertvollsten  Beitrag  zur  Bestimmung  des  Begriffs  des 
Ichs  gegeben,  eine  Kritik  von  Hume  in  diesem  Punkt  muß 
in  den  Hauptzügen  mit  der  seinigen  zusammenfallen6). 
Hume  forderte,  daß  das  Ich  ein  konstanter  Bewußtseins- 
zustand sein  sollte,  der  die  wechselnden  begleitete.  Ein 
solcher  konnte  nicht  nachgewiesen  werden;  wir  fanden 
nur  einen  Strom  von  wechselnden  Elementen.  An  die- 
sem Punkt  eben  hätte  er  indessen  weiter  gehen  sollen: 
Wie  wir  die  Relativität  der  Zeit,  des  Ortes  und  der  Be- 
wegung haben,  ist  der  psychologische  Begriff  des  Ichs 
auch  ein  relativer  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Be- 
griff des  Objektiven  im  Verhältnis  zum  Subjektiven. 
Hume  beging  hier  den  Fehler  mit  zwei  absoluten 
Gegensätzen  zu  operieren,:  dem  ganz  konstanten  Zu- 
stand, dessen  Fiktion  die  Seelensubstanz  war  einerseits, 
und  die  —  im  Grunde  wie  kleine  psychologische  Sub- 
stanzen auftretenden  —  einzelnen,  gesonderten  und  ver- 
schiedenen psychischen  Minima  andererseits.  Er  sah  nicht 
daß,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Bewußtseins  beständig 
wechselt  und  kein  Bewußtseinszustand  einem  früheren  ab- 
solut gleich  ist,  es  doch  einige  Elemente  gibt,  die  im  Ver- 
gleich zu  den  andern  häufiger  wiederkehren.  Sie  sind 
—  um  Höffdings  Metapher  zu  gebrauchen  —  das  Zen- 
trale des  Bewußtseins  im  Verhältnis  zu  etwas  Periphe- 
rem, nämlich  dem  Unstetigeren.  Auf  dem  Verhältnis  zwi- 
schen dem  Konstanten  und  dem  Unstetigeren  beruht  die 
Vorstellung  von  unserm  Ich.  Es  ist  einleuchtend,  daß 
die  Grenze  zwischen  dem  Zentralen  und  dem  Peripheren 
stets  fließend  sein  muß,  ebenso,  daß  das  Zentrale  der 
Veränderung  unterworfen  ist;  aber  darum  bleibt  das  Ver- 
hältnis selbst  dennoch  bestehen:  Ändert  sich  das  Zentrale, 
so  ändert  es  sich  doch  langsamer  im  Verhältnis  zu  dem 


6)  Psychologie  in  Umrissen  V,  B,  5. 
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mehr  Peripheren.  Und  der  schnelle  Wechsel  innerhalb 
des  Peripheren  ist  nur  im  Verhältnis  zu  dem  relativ  ruhen- 
den Hintergrund  zu  merken. 

Durch  das,  was  Hoff  ding  „das  reale  Ich"  genannt 
hat:  den  Kreis  von  Empfindungen  und  Vorstellungen,  die 
vermöge  der  Wiederholung  der  Einwirkungen  oder  der 
Gefühlsbetonungen,  in  relativ  höherem  Grade  im  Bewußt- 
sein auftauchen,  können  wir  mithin  einen  Begriff  des  Ichs 
aufstellen,  der  nicht  die  geringste  metaphysische  Bedeu- 
tung hat,  in  der  empirischen  Psychologie  von  größter 
Wichtigkeit  ist  und  tatsächlich  auch  vollkommen  das  gibt, 
was  in  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch  liegt.  Erhält  eine 
vorübergehende  Neigung  einen  Augenblick  Macht  über 
mich  und  bestimmt  sie  meine  Handlungen,  so  stehe  ich 
dieser  Handlung  fremd  gegenüber,  ich  erkenne  mich  in 
diesem  Punkt  nicht  wieder,  meine  gehandelt  zu  haben, 
als  wäre  ich  „besessen"  usw.  Die  Handlung,  sei  sie  gut 
oder  böse,  die  durch  meine  Grundneigungen  bestimmt 
wird,  erkenne  ich  an  —  jedenfalls  mir  selbst  gegenüber. 
Die  sich  den  Begriffen  „Gut  und  Böse"  zukehrende  Seite 
des  „realen  Ich"  nennt  man  Gewissen. 

Diese  Bestimmungen  fehlen  Hume  in  erster  Reihe ;  er 
hat  hier  keinen  Blick  für  die  relative  Konstanz  gehabt. 
Unsere  Bewußtseinszustände  ändern  sich  beständig,  das 
„Ich"  von  heute  ist  nicht  dasselbe,  das  es  gestern  war. 
Allerdings  ist  er  sich  klar  darüber,  daß  je  langsamer  und 
unmerklicher  die  Veränderung  sich  vollzieht,  wir  desto 
weniger  geneigt  sind,  zu  glauben,  daß  die  Gleichheit  auf- 
gehoben ist7),  aber  er  sieht  nicht,  daß  gerade  hier  das 
Problem  liegt  und  nicht  nur  ein  Fehler  oder  eine  Gefahr, 
die  unserer  Erkenntnis  droht. 

Anstatt  dessen  soll  —  wie  bei  allen  früheren  Grund- 
begriffen —  der  „Fehler"  seine  psychologischen  Erklä- 
rung erhalten.  Den  Fehler  findet  Hume  in  der  Ähnlichkeits- 
assoziation, wohl  zu  merken  so,  daß  die  Ähnlichkeitsasso- 


7)  I,  537-38  (Lipps  I,  332). 
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ziation  selbst  psychologisch  richtig  sein  sollte,  aber  der 
Weg  von  Ähnlichkeit  zu  Gleichheit  erkenntnistheoretisch 
falsch.  Man  könnte  hier  eher  sagen,  daß  es  sich  um- 
gekehrt verhält;  sollte  der  Begriff  der  „Gleichheit" 
irgendwo  Anwendung  finden  können,  so  müßte  es  auf 
dem  Gebiet  des  Bewußtseins  sein.  Humes  naiver  Ge- 
dankengang ist  indessen  dieser:  Vorstellungen  ziehen  an- 
dere Vorstellungen  nach  sich,  die  ihnen  ähnlich  sind ; 
dieser  Prozeß  geht  besonders  leicht  vor  sich,  und  diese 
Leichtigkeit  eben  führt  uns  dazu,  die  Fiktion  „Sameness" 
oder  Gleichheit  zu  bilden,  von  dem  Ähnlichen  zum  Gleichen 
zu  gehen.  Daß  dies  ganz  unrichtig  sei,  kann  sich  jeder 
sagen:  unser  Schluß  von  Ähnlichkeit  auf  Gleichheit  be- 
ruht nicht  psychologisch  auf  der  Ähnlichkeitsassoziation, 
sondern  darauf,  daß  die  Eindrücke  einander  ähnlich  sind. 
Der  logische  Schluß  selbst  ist  natürlich  vom  psycholo- 
gischen Gesichtspunkt  aus  eine  Assoziationsreihe,  aber 
ob  der  Schluß  logisch  richtig  sei  oder  logisch  falsch,  immer 
eine  Berührungsassoziation.  Logisch  bewegt  der  Gedanke 
sich  durch  eine  Reihe  Identitäten  vorwärts,  aber  dem  ent- 
spricht psychologisch:  durch  eine  Reihe  durch  Berüh- 
ruhrungsassoziation  verbundene  Vorstellungen.  Hume 
wendet  hier  also  nicht  nur  die  falsche  Ähnlichkeitsasso- 
ziation, sondern  die  Assoziation  überhaupt  falsch  an. 

Die  Voraussetzung  alles  Bewußtseinslebens  überhaupt 
ist  eine  Verbindung  oder  Synthese,  die  in  den  Begriffen 
der  Assoziation  und  Perzeption  ihren  klarsten  Ausdruck 
findet  und  qualitativ  verschieden  von  allen  physischen  und 
chemischen  Verbindungen  ist,  aber  eigentlich  nur  negativ  de- 
finiert werden  kann:  die  isolierten  Bewußtseinselemente 
sind  psychologische  Abstraktionen.  Sie  sind  Arbeitsmittel, 
können  aber  nicht  die  Grundlage  einer  Theorie  bilden. 
Wir  sprechen  sowohl  populär  wie  in  der  Psychologie  von 
„einer  Empfindung",  ja  sogar  von  „einer  Vorstellung", 
aber  wir  sollen  uns  bewußt  sein,  daß  dies  unpräzise 
Bezeichnungen  sind;  die  Empfindungen  beeinflussen 
einander,    und   Vorstellungen    können   wir  uns  über- 
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haupt  garnicht  getrennt  von  einander  denken  —  oder 
richtiger:  es  geschieht  nur,  indem  sie  faktisch  als  Empfin- 
dungen und  nicht  als  Vorstellungen  betrachtet  werden. 
Hume  aber  will  —  ebenso  wie  beim  Kausalbegriff  —  in 
vollem  Ernst  die  populäre  Auffassung  durchführen  und  sie 
zur  Grundlage  einer  Theorie  machen. 

Alles  Bewußtseinsleben  ist  für  Hume  eine  Reihe  ge- 
trennter und  verschiedener  Zustände  —  „every  distinct 
perception,  which  enters  into  the  composition  of  the  mind, 
is  a  distinct  existence,  and  is  different,  and  distinguishable, 
and  separable  from  every  other  perception,  either  con- 
temporary  or  successive"8).  Diese  Reihe  verschiedener 
Zustände  wird  von  keiner  mystischen  Identität  oder  Gleich- 
heit „getragen",  und  er  fragt  dann  wieder:  was  ist  die 
Ursache  zu  diesem  Wahn.  Wir  stehen  hier  der  zweiten 
Behandlung  der  Sache  gegenüber,  und  es  tritt  jetzt  eine 
höchst  sonderbare  Verschiebung  ein.  Eine  Verbindung 
scheint  es  zwischen  unsern  Bewußtseinszuständen  ja  zu  ge- 
ben, und  Hume  fragt  nun:  ist  diese  Verbindung  eine 
wirkliche  Verbindung  zwischen  den  gegenseitig  verschie- 
denen Bewußtseinszuständen  selbst,  d.  h.  eine  Asso- 
ziation? (But,  as,  notwithstanding  this  distinction  and 
separability,  we  suppose  the  whole  train  of  perceptions 
to  be  united  by  identity,  a  question  naturally  arises  con- 
cerning  this  relation  of  identity;  whether  it  be  something 
that  really  binds  our  several  perceptions  together,  or  only 
associates  their  ideas  in  the  imagination.  That  is,  in 
other  words,  whether  in  pronouncing  concerning  the 
identity  of  a  person,  we  observe  some  real  bond  among 
his  perceptions  or  only  feel  one  among  the  ideas  we 
form  of  them9).  Das  ist  des  Guten  zuviel.  Hier  ist  für 
Hume  eine  falsche  Spiegelbildung  entstanden,  eine  psycho- 
logische Fata-Morgana,  die  wohl  ursprünglich  der  un- 
seligen Lockeschen  Distinktion  zwischen  „Sensation"  und 
„Reflexion"  zuzuschreiben  ist.  Wir  müssen  nun  mit  „Vor- 


8)  I,  540  (Lipps  I,  335).    9)  I,  540  (Lipps  I,  335). 
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stellungen  oder  Empfindungen  von  unsern  Vorstellungen 
oder  Empfindungen"  operieren,  und  unter  diesen  soll  also 
eine  Verbindung  bestehen.  Diese  nennt  Hume  hier 
Assoziation.  Aber  die  Assoziation  ist  die  Verbindung 
zwischen  den  Vorstellungen,  nicht  zwischen  „Vor- 
stellungen von  Empfindungen",  es  sei  denn,  man  wolle 
hier  nur  —  auf  sehr  ungeschickte  Weise  —  aus- 
drücken, daß  alle  Vorstellungen  reproduzierte  Empfin- 
dungen sind.  „Vorstellungen  von  Vorstellungen"  sind 
mit  „Vorstellungen  von  Empfindungen"  identisch,  und  die 
Verbindung  zwischen  „Vorstellungen  von  Vorstellungen" 
ist  schlechthin  dasselbe  wie  die  Verbindung  zwischen  den 
Vorstellungen.  Es  ist  ganz  und  gar  kein  Unterschied  zwi- 
schen einem  „realen  Band"  und  einem  durch  die  Einbil- 
dungskraft fingierten  Band,  wenn  hierunter  —  wie  Hume 
es  tut  —  Assoziation  verstanden  werden  soll.  Denn  Asso- 
ziation ist  eben  das  „reale  Band"  zwischen  den  Vorstellun- 
gen. Wieder  sieht  man  hier,  wie  die  Verwechslung  des 
psychologischen  und  des  erkenntnistheoretischen  Gesichts- 
punktes zu  neuen  Verwechslungen  führen  muß ;  was  wir 
erkenntnistheoretisch  eine  unrichtige  Verbindung  —  lo- 
gisch oder  real  —  nennen  würden,  wird  für  Hume:  die 
Assoziation  als  solche!  Und  man  muß  sich  zugleich  er- 
innern, daß  die  Assoziation  —  mit  Unrecht  —  an  ein- 
zelnen Stellen  als  Kriterium  des  Richtigen  betrachtet  wurde 
(s.  hier  S.  242,  251).  Noch  ein  Faktor  hat  mitge- 
wirkt, diesen  absurden  Gedankengang  zu  befestigen.  Die- 
Faktor  verrät  sich  in  dem  Satz:  die  Frage,  ob  es  ein 
wirkliches  Band  zwischen  den  Vorstellungen  gebe  oder 
nur  ein  Band  zwischen  Vorstellungen  von  Vorstellungen 
„ist  leicht  zu  entscheiden,  wenn  wir  uns  an  das  erinnern, 
was  oben  ausführlich  dargetan  worden  ist,  daß  nämlich  der 
Verstand  niemals  eine  wirkliche  Verknüpfung  zwischen 
Gegenständen  wahrnimmt,  daß  sich  auch  die  Verbindung 
von  Ursache  und  Wirkung  bei  genauer  Prüfung  in  eine 
gewohnheitsmäßige  Assoziation  von  Vorstellungen  auf- 
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löst10)."  Mit  andern  Worten :  Humes  irrige  Betrachtungen 
bei  dem  Kausalbegriff  erhalten  jetzt  durch  die  Behandlung 
des  Begriffs  des  Ichs  ihr  vollkommenes  Gegenstück. 
Früher  hieß  es:  es  gibt  keine  „wirkliche  Verbindung" 
zwischen  den  „Dingen  selbst",  die  Verbindung  ist  etwas 
Subjektives,  etwas,  das  wir  mit  Unrecht  infolge  der  Asso- 
ziation oder  der  Verbindung  zwischen  den  Vorstellungen 
in  die  „Dinge"  hineinlegen.  (Siehe  hier  S.  299 — 304).  Hier 
haben  wir  die  Reihe  von  „Dingen"  und  die  Reihe  von 
Vorstellungen.  Aber  dem  Begriff  des  Ichs  gegenüber 
heißt  es  jetzt:  wir  haben  keine  „wirkliche  Verbindung" 
zwischen  unsern  Vorstellungen,  sondern  nur  eine  fingierte 
Verbindung  zwischen  „unsern  Vorstellungen  von  unsern 
Vorstellungen".  Diese  letztere  Verbindung  ist  die  Asso- 
ziation, die  wir  mit  Unrecht  —  nicht  in  die  „Dinge", 
sondern  —  in  die  Vorstellungen  hineinlegen!  Dies  ist 
tatsächlich  Humes  Gedankengang,  und  er  ist  hiermit  in 
einen  beinah  noch  schlimmeren  Wahn  hineingeraten,  als 
da  er  behauptete,  daß  die  Kausalverbindung  „nur  subjektiv 
sei".  Die  Perzeptionen  werden  hier  faktisch  „Dinge",  und 
die  Verbindung  zwischen  den  „Dingen"  und  zwischen 
den  Vorstellungen  wird  nicht  einmal  subjektiv,  sondern 
so  zu  sagen:  subjektiv  in  zweiter  Potenz.  Und  warum 
dann  nicht  von  hier  durch  eine  unendliche  Reihe  von  Po- 
tenzen weitergehen;  sollten  wir  die  „wirkliche  Verbin- 
dung" nicht  erst  dort  finden,  wo  wir  Vorstellungen  von 
Vorstellungen  von  Vorstellungen  usw.  ins  Unendliche, 
gegenüber  stehen11)  ? 

10)  I,  540  (Lipps  I,  335—36). 

n)  Auch  in  der  neueren  Psychologie  finden  wir  oft  eine 
falsche  Verdoppelung,  die  das  „Ich"  nicht  nur  zu  einem  mystischen 
Begriff  gemacht  hat,  sondern  auch  durch  die  gewöhnliche  Ver- 
wechslung der  Begriffe  „Ich",  „Bewußtsein",  und  „Subjekt"  diesen 
letzteren  Begriff  ganz  verwirrt.  Die  falsche  Verdoppelung  weist 
sicher  auf  Locke  zurück.  Ich  kann  äußere  Dinge  und  mein  eigenes 
Bewußtsein  wahrnehmen,  sagt  man,  folglich  kann  ich  wahrnehmen, 
daß  ich  wahrnehme.  Folglich  muß  ich  wiederum  wahrnehmen 
können,  daß  ich  wahrnehme,  daß  ich  wahrnehme  usw.    Das  ist 
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Wieder  bricht  Hume  ab,  ohne  seine  Gedanken  zu 
Ende  zu  führen  und  geht  dazu  über,  die  Assoziation  zu 
untersuchen.  Bei  der  ersten  Behandlung  der  Sache  war 
es  die  Ähnlichkeit,  die  irreführte  —  also  die  Ähnlichkeits- 
assoziation, die  die  Versucherin  war.  Jetzt  bei  der  zweiten 
Behandlung  hat  Hume  —  vielleicht  unter  dem  Einfluß 
der  Parallele,  die  er  zwischen  seiner  Stellung  zum  Ich  und 
zum  Kausalbegriff  zog  —  sich  erinnert,  daß  er  drei  Asso- 
ziationsgesetze hat,  die,  wie  er  sagt,  die  verbindenden 
Prinzipien  in  der  Welt  der  Vorstellungen  seien.  Naiv 
fügt  er  hinzu:  „und  abgesehen  von  ihnen  kann  jede  ein- 
zelne Vorstellung  (doppelsinnig:  object  .  .  .  by  the  mind) 
von  den  andern  abgesondert  werden".  Wie  man  bei  einer 
Betrachtung  des  Vorstellungslebens  von  dessen  Grundge- 
setzen sollte  „absehen"  können,  ist  nicht  zu  verstehen, 
oder  richtiger,  ist  ein  Ausdruck  für  den  Zwang,  den  Hume 
anwenden  muß,  um  seinen  Minimumbegriff  durchzuführen. 

Wie  beim  Kausalbegriff  ist  die  Frage  also  hier:  was 
ist  es  für  ein  Faktor,  der  uns  über  die  Erfahrung  hinaus 
führt.  Und  wie  früher  wird  die  Antwort  lauten :  es  ist  die 
Einbildungskraft,  die  im  Gegensatz  zu  Humes  ganzer 
Grundauffassung  „weitergehen"  können  sollte,  wenn  sie 
einmal  in  Gang  gebracht  war.  Aber  die  Wege,  auf  denen 
sie  weitergehen  mußte,  waren  eben  die  Assoziations- 
gesetze. Nun  kommt  das  Amüsante,  daß  Hume  gleich 
das  richtige  und  einzige  Assoziationsgesetz,  die  Berüh- 
rungsassoziation mit  der  Bemerkung  beiseite  schiebt,  es 
müsse  einleuchtend  sein,  daß  sie  hier  nur  geringen  oder 
gar  keinen  Einfluß  habe.  Es  ist  aber  keineswegs  ein- 
leuchtend, sondern  ganz  irrig;  die  Worte  „geringen  oder 


psychologisch  unrichtig.  Ich  kann  wahrnehmen,  aber  ich  kann 
nicht  wahrnehmen,  daß  ich  wahrnehme.  Glaube  ich,  daß  ich  das 
tue,  wird  es  sich  bei  genauerem  Nachsehen  tatsächlich  z.  B.  als  eine 
Gesichtsvorstellung  von  mir  selbst  in  irgend  einer  untersuchenden 
Situation  erweisen,  als  Bilder  von  bestimmten  Worten  oder  der- 
gleichen. Der  Inhalt  der  Reihe  wird  nicht  ein  immer  magerer, 
sondern  es  gibt  überhaupt  gar  keine  „Reihe". 
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keinen"  zeigen  auch,  wie  locker  das  Ganze  ist,  denn  gäbe 
es  einen  Einfluß,  so  müßte  er  wirklich  präzisiert  worden 
sein.  Wie  beim  Kausalbegriff  ruht  der  Nachdruck  auf  der 
Ähnlichkeit  zwischen  den  Bewußtseinszuständen.  Hier 
will  Hume  indessen  zwischen  zwei  Formen  unterscheiden. 
Wenn  z.  B.  eine  Vorstellung  auftaucht,  wird  sie  immer 
der  Empfindung  ähnlich  sein,  von  der  sie  herrührt.  Wir 
entdecken  hier  eine  Ähnlichkeit.  Dagegen  bildet  das  Be- 
wußtsein dort  eine  Ähnlichkeit,  wo  eine  Vorstellung  eine 
Reihe  verwandter  erregen  sollte;  nur  diese  letztere  Form 
kann  Ähnlichkeitsassoziation  genannt  werden12).  Die  Dar- 
stellung ist  nicht  klar  und  die  Grundgedanken  ganz  irrig. 
Zwei  ganz  ungleichartige  Dinge  sind  zusammen  geworfen. 
Erstere  Form  ist  richtig;  sie  ist  am  ehesten  ein  Ausdruck 
für  das,  was  wir  Wiedererkennen  nennen  würden,  die 
Voraussetzung  jeder  Vorstellungstätigkeit.  Was  das  Be- 
wußtsein zu  einer  Einheit  macht,  ist  eben  das  Wieder- 
erkennen. Es  ist  klar,  daß  wir  hier  nicht  über  die  Er- 
fahrung hinausgehen.  Die  zweite  Form  war  demnach  die 
Ähnlichkeitsassoziation.  Abgesehen  davon,  daß  ich  ihre 
Unnahbarkeit  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  muß  es 
Hume  gegenüber  betont  werden,  daß  wir  hier,  so  wie 
er  die  Sache  behandelt,  einer  psychologischen  Schöpfung 
aus  dem  Nichts  gegenüber  stehen,  indem  die  Einbildungs- 
kraft durch  die  Ähnlichkeitsassoziation  „weitergeht".  So 
wenig  wie  vorher  (s.  S.  243—246,  401—403)  geht  Hume 
an  dieser  Stelle  näher  auf  das  Problem  ein,  das  hier  liegt. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Kausalassoziation  übrig.  Was 
Hume  hier  schreibt,  ist  recht  unverständlich13).  Und  das 
ist  nicht  so  merkwürdig.  Zuerst  ist  weitläufig  nachge- 
wiesen, daß  alle  Kausalität  nur  konstanter  Zusammen- 
hang in  der  Zeit  sei,  woraus  wiederum  konsequent  hätte 
folgen  müssen,  daß  die  Kausalassoziation  sich  in  der  Be- 
rührungsassoziation auflöste,  dann  aber  wird  sie  doch  bei- 
behalten, ja,  mehr  noch,  sie  wird  hier  in  einem  Punkt  an- 


12)  I,  541  (Lipps  I,  336-37).    13)  I,  541—42  (Lipps  I,  337—38). 
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gewandt,  wo  ausdrücklich  betont  wird,  daß  man  von  der 
Berührungsassoziation  aus,  die  sich  zur  Kausalassoziation 
doch  wie  das  Allgemeinere  zum  Spezielleren  verhalten 
müsse,  nicht  zu  erklären  vermag.  Hume  hat  ja  so  bestimmt 
nachgewiesen,  daß  alle  Kausalität  nur  konstanter  Zusam- 
menhang sei,  aber  nicht  jeder  Zusammenhang  Kausalität. 
Allein  hinter  Humes  ganz  konfuser  Darstellung  verbirgt 
sich,  glaube  ich,  eine  arge  Verwechslung:  er  vermischt  ein- 
fach die  Kausalassoziation  damit,  daß  es  ein  Kausalver- 
hältnis zwischen  unsern  Bewußtseinszuständen  gibt,  oder 
richtiger:  er  setzt  hier  ganz  ruhig  die  Kausalität  selbst  an 
Stelle  der  Kausalassoziation. 

Das  ist  ein  haarsträubender  Fehler,  der  die  Gedanken  — 
Humes  Gedanken  jedoch  leider  nicht  —  in  richtigere  Bahn 
hätte  führen  können.  Wie  die  Kausalität  auf  physischem 
Gebiet  der  letzte  abstrakte  Ausdruck  für  den  Zusammen- 
hang der  physischen  Welt  ist,  kann  man  sagen,  daß  der 
Zusammenhang  oder  die  Konstanz  des  Bewußtseins  die 
erste  Voraussetzung  für  den  Begriff  des  Ichs  ist.  Die 
psychologische  Kausalassoziation  ist  Unsinn,  aber  die  psy- 
chische Kausalität  ist  im  Grunde  ein  Ausdruck  des  Syn- 
thesebegriffs. Psychologisch  wird  diese  Gleichheit  durch 
die  Begriffe  der  Perzeption  und  Assoziation  ausgedrückt. 
Das  eben  nennt  Hume  Erinnerung.  Zum  Schluß  streift 
er  diesen  Begriff,  den  Ausdruck  für  den  empirischen  Be- 
griff des  Ichs,  aber  gerade  dort,  wo  die  Behandlung  des 
Problems  beginnen  sollte,  bricht  er  ab. 

Hume  hat  selbst  gefühlt,  wie  unbefriedigend  dieses 
Kapitel  ausgefallen  war,  er  nimmt  darum  die  Sache  zur 
dritten  Behandlung  auf  und  beginnt  in  einem  Anhang 
zum  ersten  Teil  des  „Treatise"  ganz  von  vorn14).  „Wenn 
ich  den  früheren  Abschnitt  lese,"  sagt  er,  „so  verirre  ich 
mich  in  ein  Labyrinth  von  Gedanken ;  ich  muß  einge- 
stehen, daß  ich  weder  weiß,  wie  ich  die  dort  ausge- 
sprochenen Ansichten  berichtigen,  noch  wie  ich  sie  als 


14)  I,  558—60  (Lipps  I,  359—64). 
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in  sich  haltbar  erweisen  soll.  Ist  dies  auch  nicht  ein  neuer, 
allgemein  gültiger  Grund  für  die  Richtigkeit  des  skepti- 
schen Standpunktes,  so  ist  es  doch  für  mich  ein  genügen- 
der Grund,  meinen  Ergebnissen  gegenüber  mißtrauisch 
und  bescheiden  zu  sein15)." 

Das  Spiel  beginnt  dann  von  vorn ;  man  kann  Hume 
beinahe  mit  zusammengebissenen  Zähnen  die  alten  Grund- 
sätze wiederholen  hören:  Jede  Vorstellung  rührt  ursprüng- 
lich von  einer  Empfindung  her.  Eine  Empfindung  von 
einer  Substanz  haben  wir  nicht.  Das  Ich  als  denkende 
Substanz  ist  also  ein  unrichtiger  Begriff.  —  Ferner!  Was 
verschieden  ist,  kann  auch  getrennt  werden.  Und  was 
getrennt  werden  kann,  muß  auch  im  Bewußtsein  getrennt 
werden  können.  Alle  Bewußtseinszustände  sind  von  ein- 
ander verschieden,  folglich  kann  man  sie  sich  getrennt 
vorstellen,  und  demnach  müssen  sie  auch  tatsächlich  ge- 
trennt existieren  können.  Dieser  Gedanke  schließt  keiner- 
lei Widerspruch  in  sich16).  Und  doch,  was  so  klar  aus- 
sieht, ist  tatsächlich  falsch.  Im  Bewußtsein  besteht  ge- 
rade ein  Wechsel,  der  keine  Trennung  zuläßt,  wie  Hume 
den  Begriff  der  Trennung  auffaßt.  Und  was  ist  in  bezug 
auf  die  Bewußtseinszustände  der  Unterschied  dazwischen, 
daß  man  sie  sich  getrennt  „vorstellen"  kann  und  daß  sie 
„wirklich  getrennt  existieren"  können  ?  Abermals  wieder- 
holt Hume  denselben  Gedanken,  jetzt  in  Verbindung  mit 
dem  mystischen  Begriff  des  „Dings"  oder  „Objekts". 
Alle  Empfindungen  sind  Einwirkungen  von  „Dingen"  zu- 
zuschreiben; was  für  die  „Dinge"  gilt,  muß  auch  für  die 
Empfindungen  —  und  somit,  nach  dem  oben  Festgestellten, 
für  die  Vorstellungen  gelten.  Von  allen  „Dingen"  hat 
jedes  seine  selbständige  Existenz  und  inhäriert  keinem 
gemeinsamen  Substrat,  folglich  muß  das  Gleiche  für  die 
Bewußtseinszustände  gelten17).  Humes  Beweis  hier  be- 
ruht auf  einer  vollständigen  Fiktion  —  „dem  Ding",  das 


15)  I,  558  (Lipps  I,  360).  16)  1,  558  (Lipps  I,  360).  17)  I,  558 
(Lipps  I,  361). 
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entweder  ein  rein  populärer  Begriff  ist,  oder  als  voll- 
ständiges Mysterium  dasteht.  Mit  Recht  ist  gesagt  wor- 
den, daß  alle  Schwierigkeiten,  die  Hume  in  dem  Begriff 
des  „Zusammenhangs"  fand,  sich  in  seinem  eigenen  Be- 
griff des  „Dinges"  erheben  mußten.  Wir  haben,  an  sich 
betrachtet,  niemals  einen  mystischen  „Zusammenhang", 
aber  ebenso  wenig  „Dinge"  als  absolute,  trennbare  Einer. 
Und  das  gilt  auch  auf  physischem  Gebiet,  wenn  auch  in 
weit  höherem  Grade  auf  geistigem. 

Hierauf  folgt  aber  bei  Hume  eine  wirkliche  Revision. 
Er  läßt  diese  doppelsinnigen  —  oder  geradezu  unrichtigen 
—  Axiome  liegen  und  geht  erfahrungsgemäß  zu  Werke. 
Wenn  ich  mich  selbst  untersuche,  treffe  ich  nur  auf  eine 
Reihe  von  Bewußtseinszuständen ;  diese  Reihe  oder  Zu- 
sammensetzung muß  also  mein  Ich  ausmachen.  Sie  kann 
größeren  oder  geringeren  Inhalt  haben ;  ein  Ich  haben  wir 
doch  in  jedem  Fall.  Diese  Zusammensetzung  (compo- 
sition)  kann  nicht  als  die  alte  Seelensubstanz  aufgefaßt 
werden;  die  Einsicht,  daß  das  „Ding"  mit  seinen  Eigen- 
schaften gleich  ist,  daß  es  hinter  den  Faktoren,  die  wir 
in  der  Physik  und  Chemie  untersuchen,  keinen  „Träger" 
gibt,  muß  auch  auf  die  Bewußtseinsphänomene  ausgedehnt 
werden18).  „Soweit  nun,"  sagt  Hume,  „scheint  meine 
Lehre  genügend  einleuchtend.  Nachdem  ich  aber  in  sol- 
cher Weise  das  Band  zwischen  den  einzelnen  Perceptionen 
[d.  h.  die  Substanz]  beseitigt  hatte,  ging  ich  dazu  über,  das 
verknüpfende  Prinzip  zu  bezeichnen,  das  sie  [wirklich]  an- 
einander binde  und  uns  veranlasse,  ihnen  reale  Einfach- 
heit und  Identität  zuzuschreiben.  Und  hier  bin  ich  mir 
bewußt,  nur  eine  mangelhafte  Erklärung  gegeben  zu  ha- 
ben19)." Die  Schwierigkeit  liegt  für  ihn  darin,  daß  es 
eine  Reihe  gesonderter  Bewußtseinszustände  gibt,  die  doch 
verbunden  sein  sollen,  und  die  faktisch  verbunden  sind, 
ohne  daß  die  Verbindung  als  solche  wahrzunehmen  ist. 
Die  Verbindung  zwischen  den  Bewußtseinszuständen,  das. 


18)  I,  559  (Lipps  I,  362).    »)  I,  559  (Lipps  I,  362—3). 
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was  uns  von  Zustand  zu  Zustand  zwingt,  können  wir 
nicht  näher  erklären.  „Die  meisten  Philosophen",  fährt 
Hume  dann  fort,  „scheinen  zu  der  Annahme  geneigt,  die 
persönliche  Identität  entstehe  erst  aus  dem  Bewußtsein; 
Bewußtsein  aber  ist  nichts  als  die  innerlich  vergegen- 
wärtigte Vorstellung  oder  Perception.  Insofern  stände  es 
um  die  hier  vorgetragene  Philosophie  nicht  schlecht,  aber 
alle  meine  Hoffnungen  schwinden,  wenn  ich  daran  gehe, 
die  Faktoren  zu  bezeichnen,  die  unsere  successiven  Per- 
ceptionen für  unsere  Vorstellung  oder  unser  Bewußtsein 
vereinigen.  Ich  kann  keine  Theorie  ausfindig  machen, 
die  in  diesem  Punkt  befriedigt"20).  Er  giebt  hier  gewisser- 
maßen dem  Gedanken  Ausdruck,  daß  die  Einheit  des 
Bewußtseins  oder  die  Synthese  ein  psychologischer  Grund- 
begriff sei.  Sie  kann  durch  Bilder  anschaulich  gemacht, 
aber  nicht  definiert  werden.  Als  psychologisches  Arbeits- 
prinzip sagt  sie  eigentlich  nur  dies:  es  existieren  keine 
isolierten  Bewußtseinszustände,  ein  „vereinzelter"  Be- 
wußtseinszustand ist  eine  Abstraktion.  Zwar  wenden  wir 
diese  Abstraktionen  an,  aber  man  muß  sich  wohl  hüten, 
sich  von  ihnen  fangen  zu  lassen.  Das  aber  war  bei  Hume 
der  Fall,  wo  er  die  absoluten  Minima  in  der  Psychologie 
durchführen  wollte.  Was  für  uns  ein  Grenzbegriff  ist, 
wurde  darum  für  Hume  ein  Widerspruch,  der  in  jedem 
einzigen  der  „einzelnen"  Bewußtseinselemente  wieder  auf- 
tauchen mußte.  Der  bedeutungsvolle  Fortschritt,  den  die 
Revision  in  dem  Anhang  zum  „Treatise"  bezeichnet,  be- 
steht darin,  daß  Hume  dahin  gelangt  ist,  den  Wider- 
spruch zu  sehen.  Wäre  er  gelöst  worden,  so  hätte  er 
eine  Revision  der  ganzen  psychologischen  Grundlage 
seiner  Philosophie  mit  sich  geführt.  Hierzu  war  Hume 
weder  damals  noch  später  imstande.  Im  „Enquiry"  ist  die 
Behandlung  des  Problems  des  Ichs  schlechtweg  fortgelassen. 

Auf  mehr  metaphysische  Weise  hatte  Leibniz  durch 
seinen  Monadenbegriff  der  Einheit  des  Bewußtseins  Aus- 


20)  I,  559  (Lipps  I,  363). 
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druck  gegeben,  klarer  ist  dieser  bei  Kant  durch  den  Syn- 
thesebegriff präzisiert.  Aber  bei  diesen  und  ihren  Nach- 
folgern ist  eine  erhebliche  Mystik  über  den  Begriff 
ausgebreitet,  namentlich  dadurch,  daß  er  sich  mit  dem 
erkenntnistheoretischen  Begriff  der  „Form"  kreuzt  und 
mit  den  —  psychologisch  ganz  wertlosen  —  Be- 
griffen wie  „Aktivität",  „Wille"  usw.  vermischt  wird. 
Hierdurch  nimmt  die  sogenannte  englische  Schule,  trotz 
der  genannten  Fehler,  doch  den  ersten  Platz  in  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  ein.  Die  „einzelnen  Elemente" 
sind  Abkömmlinge  der  analytischen  Methode,  Aus- 
druck für  den  einzigen  Weg,  den  man  gehen  kann ; 
und  sie  werden  es  immer  sein,  mögen  sie  an  sich  auch 
garnicht  existieren.  Es  kommt  allein  auf  die  Methode 
an.  Die  Synthese  ist  ein  Grenzbegriff,  mit  dem  nicht 
operiert  werden  kann.  Es  ist  allerdings  von  Bedeutung, 
daß  sie  aufgestellt,  aber  von  größerer  Bedeutung,  daß 
sie  von  aller  Spekulation  befreit  wird.  Sie  wird  dann,  wie 
ich  vorher  mehrmals  hervorgehoben  habe,  als  ein  rein  ne- 
gativer Ausdruck  dastehen:  wir  können  im  Bewußtsein 
nicht  auf  dieselbe  Weise  trennen  wie  in  der  physischen 
Welt.  Wir  können  demnach  der  Synthese  nur  durch  die 
Begriffe  der  Perzeption  und  Assoziation  einen  spezifizierten 
Ausdruck  geben.  Aber  damit  gelangen  wir  unmittelbar  zu 
der  psychologischen  Arbeit  mit  den  „einzelnen  Elemen- 
ten" —  wenn  auch  nicht  im  Sinne  jener  „psychischen  Mi- 
nima", die  Ursache  des  Selbstwiderspruches  in  Humes 
Philosophie  waren. 


E.  Die  Gleichheit  im  Verhältnis  zu  den  anderen 
Kategorien . 

Bevor  wir  Humes  Kategorienlehre  verlassen,  wollen 
wir  noch  einen  Augenblick  auf  die  Hauptpunkte  zurück- 
blicken. Die  sieben  Kategorien  zerfielen  in  zwei  Gruppen, 
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von  denen  die  erste  Wissen,  die  zweite  nur  Wahrschein- 
lichkeit geben  sollte.  Erste  Gruppe  (Ähnlichkeit,  Gegen- 
satz, Grad)  bildeten  indessen  die  Prädikate,  die  man  un- 
mittelbar sehen  konnte;  sie  werden  nicht  untersucht.  Der 
größere  Teil  des  „Treatise"  handelt  von  der  Kritik  der 
zweiten  Gruppe  (Raum,  Zeit,  Kausalität  und  Gleichheit). 
Zwischen  den  Gruppen  steht  der  Begriff  der  „Quanti- 
tät"; als  einfache  Zahl,  auch  auf  psychischem  Gebiet  an- 
wendbar, wird  er  zur  ersten  Gruppe  gerechnet;  in  seiner 
weiteren  Anwendung  (durch  die  Mathematik)  wird  er  einer 
ausführlichen  Kritik  unterworfen. 

Die  Aufgabe  der  Kritik,  die  Hume  gegen  die  von 
der  zweiten  Kategoriengruppe  getragene  Erkenntnis  rich- 
tet, ist  der  Nachweis  der  Fehler,  die  sich  in  die  mensch- 
liche Erkenntnis  eingeschlichen  haben,  und  der  Ursache 
dazu.  Das  Grundkriterium  des  Unrichtigen,  das  mit  dem 
Grundprinzip  der  Logik  gegeben  ist,  kennt  er  garnicht.  Was 
man  sich  nicht  vorstellen  kann,  ist  auch  undenkbar.  Einige 
Andeutungen  einer  richtigeren  Betrachtung  (durch  die  Be- 
griffe Existenz  und  Nicht-Existenz)  sind  nicht  ausgeführt. 

Schon  hier  steht  Hume  den  Problemen  gegenüber 
ganz  unzureichend  ausgerüstet.  Wie  die  erste  Gruppe 
der  Kategorien  nur  der  psychologische  Ausdruck  dessen 
war,  was  am  schnellsten  in  die  Augen  fällt,  verwechselt  er 
durchweg  —  trotz  einiger  richtiger  Anläufe  —  den  er- 
kenntnistheoretischen und  den  psychologischen  Gesichts- 
punkt. Er  kommt  darum  garnicht  dazu  die  Kategorien 
Zeit  und  Raum  zu  untersuchen,  sondern  bleibt  bei  der 
Zeitvorstellung  und  der  Raumvorstellung  stehen.  So  wenig 
er  die  formelle  Kategorie  kennt,  die  wir  durch  das  logische 
Identitätsprinzip  ausdrückten,  so  wenig  kann  er  mit  der 
formellen  Kategorie  operieren,  die  die  Quantität  bezeich- 
net, und  die  in  der  Mathematik  ausgedrückt  ist.  Inkonse- 
quent kommt  sie  nur  in  der  Arithmetik  zutage;  aber  auf 
anderm  Wege  sucht  Hume  die  Sicherheit  der  Arithmetik 
mit  der  der  Geometrie  auf  eine  Linie  zu  bringen. 

Das  Hauptinteresse  sammelt  sich  um  die  Kausalität. 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  28 
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Eine  eigentliche  Kategorie  sollte  sie  nicht  sein;  sie  be- 
ruht auf  einer  Gewohnheit.  Auch  in  diesem  Punkt  hat 
Hume  nicht  konsequent  sein  können;  wie  er  die  Sache 
behandelt,  wird  die  Reihenfolge  der  Glieder,  wie  er  selbst 
zugibt,  ein  apriorisches  Element.  Und  gerade  in  diesem 
apriorischen  Element  finden  wir  den  Ausdruck  der  Kausal- 
kategorie. 

Es  bleibt  die  Kategorie  Gleichheit  übrig.  Sie  ist  ganz 
anders  gestellt  als  die  übrigen  Kategorien,  indem  sie 
schließlich  ganz  verworfen  wird.  Die  Begriffe,  deren  Kritik 
zu  diesem  Resultat  führt,  sind  der  des  Objekts  oder 
Dinges  und  der  des  Ichs. 

Ehe  wir  darauf  eingehen,  warum  das  eine  richtiger 
genannt  werden  kann  als  das  andere,  muß  die  psycho- 
logische Grundlage  ins  Reine  gebracht  werden.  Wir  haben 
eine  Reihe  verschiedener  Empfindungen  und  Vorstellun- 
gen. Beide  Arten  „Perceptions"  haben  eine  Tendenz, 
andere  nach  sich  zu  ziehen ;  dieses  psychologische  Grund- 
faktum wird  Assoziation  genannt.  Hier  nun  will  ich  in 
Humes  Geist  weitergehen  und  tun,  was  ich  vorher  nicht 
zu  tun  gewagt:  die  sogenannte  „Kausalassoziation"  in 
die  Berührungsassoziation  aufgehen  lassen.  Neben  dieser, 
die  auch  durch  das  Wort  Gewohnheit  ausgedrückt  wird, 
haben  wir  bei  Hume  zugleich  eine  Ähnlichkeitsassoziation. 

Was  wir  uns  nicht  vorstellen  könnten,  wäre  auch  un- 
denkbar, d.  h.  falsch.  Das  Kriterium  des  Richtigen  wäre  in 
erster  Reihe  die  Klarheit.  Es  hätte  Zusammenhang  in 
dessen  verschiedenen  Ausdrücken  sein  müssen;  aber  die 
Verwechslung  des  erkenntnistheoretischen  und  des  psycho- 
logischen Gesichtspunktes  rückt  die  Klarheit  zu  sehr  in 
den  Vordergrund.  Die  Erinnerung  sei  klarer  als  die  Phan- 
tasie, die  Empfindungen  klarer  als  die  Vorstellungen. 
Alle  Vorstellungen  sind  reproduzierte  Empfindungen;  das 
psychologische  Grundgesetz  wird  erkenntnistheoretisch 
das  unrichtige  Dogma:  alle  richtige  Erkenntnis  muß  von 
der  Erfahrung  herrühren. 

Das  Kausalgesetz  kann  man  nicht  beweisen ;  aber 
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weil  man  das  nicht  vermag,  hat  man  keinen  Grunjd  sie 
zu  verwerfen.  Sie  beruht  auf  einer  natürlichen  Tendenz; 
hatten  wir  A,  dem  B  folgte,  erwarten  wir  wieder  B,  wenn 
wir  A  bekommen.  Der  durch  das  Wort  Gewohnheit  aus- 
gedrückte Teil  der  „Einbildungskraft",  ist  „fest  und  zwin- 
gend", und  das  ist  für  Hume  das  Kriterium  des  Richtigen 
neben  der  Klarheit  —  doch  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  beiden  Kriterien  hat  er  leider  nicht  untersucht. 

Aber  es  gebe  auch  eine  Form  der  Einbildungskraft, 
die  nicht  fest  und  zwingend  sei.  Man  sollte  annehmen,  es 
müsse  die  unsichere,  weniger  feste  und  geübte  Gewohnheit 
sein.  Aber  so  ist  es  nicht.  Es  kommt  hier  ein  ganz  neues 
Element  in  Humes  Erkenntnistheorie  hinein,  das  mit  den 
Assoziationsgesetzen  nicht  deutlich  in  Verbindung  ge- 
bracht, am  ehesten  aber  auf  der  Ähnlichkeitsassoziation 
zu  beruhen  scheint.  Wenn  diese  überhaupt  richtig  und 
zugleich  richtig  aufgestellt  wäre,  sollte  sie  nur  sagen,  daß 
wir  Glieder  erhielten,  die  dem  Ausgangspunkt  ähnlich 
seien,  daß  alle  diese  Glieder  aber  als  einfache  Vor- 
stellungen in  der  Erfahrung  hätten  gegeben  sein  müssen 
—  sonst  würden  wir  ja  Vorstellungen  haben,  die  nicht 
reproduzierte  Empfindungen  wären,  und  kämen  damit  auf 
die  mystischen  „Vermögen"  und  die  „angeborenen  Vor- 
stellungen" zurück.  Doch  auf  eine  ganz  verworrene  Weise 
operiert  Hume  mit  dem  Begriff  der  Ähnlichkeit.  Er  kommt 
dadurch  zu  einer  speziellen  und  völlig  unrichtigen  Form 
für  Phantasie  oder  Einbildungskraft.  Die  Phantasie  be- 
steht in  Wirklichkeit  nur  darin,  daß  die  Glieder  einer 
Berührungsassoziationskette  in  eine  andere  Ordnung  kom- 
men, als  sie  es  als  Empfindungen  tun.  Hume  dagegen 
statuiert  neben  dieser  eine  besondere  Form,  die  wesentlich 
auf  der  Ähnlichkeitsassoziation  zu  beruhen  scheint.  Diese 
Form  können  wir  das  Weitergehen  des  Bewußtseins 
nennen.  Haben  wir  in  der  Erfahrung  die  Glieder  A  m, 
A  n,  A  o  und  A  p  gegeben  und  keine  weiteren,  so  müßten 
wir  doch  durch  die  Ähnlichkeitsassoziation  fortfahren  und 
uns  aq,  ar,  as  usw.  denken  können.    Die  Wahrheit  ist 
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hier,  daß  wir  nicht  Vorstellungen  haben,  die  psycho- 
logisch nicht  Empfindungen  gewesen  sind,  ferner,  daß  wir 
erkenntnistheoretisch  mit  Begriffen  operieren,  die  nicht 
auf  Erfahrung  gegründet  sind.  Für  Hume  gestaltet  es 
sich  anders;  seine  ganze  Grundlage  verneinend,  spricht 
er  von  Vorstellungen,  die  nicht  psychologisch  auf  Erfah- 
rung beruhen,  was  unmöglich  ist,  und  weil  ferner  der 
psychologische  Hauptsatz:  daß  alle  Vorstellungen  repro- 
duzierte Empfindungen  sind,  bei  ihm  zu  dem  erkenntnis- 
theoretischen Dogma  wird,  daß  nur  die  Erkenntnis  richtig 
sei,  die  auf  die  Erfahrung  zurückgeführt  werden  kann, 
ergibt  dieses  „Weitergehen  des  Bewußtseins",  das  psy- 
chologisch doch  unmöglich  war,  aber  erkenntnistheoretisch 
eine  gewisse  Berechtigung  hatte,  für  Hume  das  Umge- 
kehrte. Für  ihn  ist  es  ein  bedauerliches  Faktum,  aber 
es  muß  unbedingt  verworfen  werden.  Es  wird,  kann  man 
wohl  sagen,  das  radikale  Böse  seiner  Philosophie. 

In  der  Mathematik  begegnen  wir  diesem  „Weiter- 
gehen" zuerst.  Von  Ähnlichkeit  gehen  wir  zu  Gleichheit 
—  hier  durch  Begriffe  wie  vollständige  Regelmäßigkeit, 
Identität  u.  dergl.  ausgedrückt.  Das  ist  also  Humes  An- 
sicht nach  unberechtigt;  die  Geometrie  muß  sich  auf  Er- 
fahrung gründen,  und  was  wir  Geometrie  nennen,  wird 
als  reine  Fiktion  verworfen. 

Ferner  begegnen  wir  diesem  „Weitergehen"  bei  der 
Kausalität.  Die  Gewohnheit  war  gerade  der  Ausdruck 
der  Erfahrung  selbst;  sie  ist  berechtigt,  und  man  kann 
sagen,  der  gute  Engel  in  Humes  Philosophie.  Die  Ähn- 
lichkeit führt  uns  irre;  wir  halten  uns  nicht  an  die  Er- 
fahrung, sondern  bilden  Fiktionen.  Das  wird  bei  religiösen 
Vorstellungen  und  auf  ähnlichen  Gebieten  nachgewiesen. 
Am  deutlichsten  tritt  das  radikale  Böse  jedoch  dort  hervor, 
wo  wir  eine  vollständige  Regelmäßigkeit  bilden,  die  eben 
niemals  in  der  Erfahrung  zu  finden  wäre.  Das  geschieht, 
wo  wir  die  Gewohnheit  zu  mehr  als  etwas  Subjektivem 
machen,  d.  h.  sie  als  eine  mystische  „Verbindung"  auf 
die  „Dinge"  übertragen.    Mit  Recht  kritisiert  Hume  hier 
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den  ganz  populären  Sprachgebrauch,  kommt  aber  anderer- 
seits selbst  nicht  davon  los.  Vielmehr  begeht  er  noch 
schlimmere  Fehler. 

Hiermit  werden  wir  zu  der  Walstart  hinüber  geführt, 
wo  die  Hauptschlacht  gegen  das  radikale  Böse  geschlagen 
werden  sollte,  zu  der  Kategorie  Gleichheit  selbst,  erst 
in  der  Gestalt  des  Begriffes  des  Objekts,  dann  in  der  des 
Begriffes  des  Ichs.  Bei  Hume  haben  wir  hier  ein  Parallel- 
Problem.  Der  Ausgangspunkt  ist  wie  überall:  eine  Reihe 
verschiedener  Perzeptionen.  Die  Reihenfolge  oder  Ge- 
wohnheit ist  also  das,  was  Kausalität  genannt  wurde. 
Jetzt  wird  ein  neues  Faktum  vorgeführt:  einige  dieser 
Perzeptionen  sind  einander  ähnlich.  Gleich  ist  der  Erb- 
feind da  und  „geht  weiter"  —  von  Ähnlichkeit  zu  Gleich- 
heit. Es  bilden  sich  dann  zwei  Fiktionen,  die  „hinter" 
den  Perzeptionen  liegen  sollten  —  zu  „beiden  Seiten", 
um  bei  dem  räumlichen  Bilde  zu  bleiben.  Diese  beiden 
Fiktionen  sind  „das  Ding"  als  „Ursache"  der  Perzep- 
tionen1), und  das  „dahinter  liegende  Etwas"  als  „Trä- 
ger" der  Perzeptionen.  Wie  diese  Probleme  sich  für 
Hume  stellen,  wird  es  eine  Kritik  des  materiellen  und 
psychischen  Substanzbegriffs.  Auf  beiden  Gebieten  geht 
es  schlecht;  bei  dem  ersten  Problem  entzieht  Hume  aller 
Naturwissenschaft  den  Boden,  bei  dem  andern  macht  er 
die  „psychischen  Minima"  in  allzu  hohem  Grade  zu  Grund- 
begriffen der  Psychologie.  Richtig  ist  eigentlich  nur  die 
Kritik  der  alten  Seelensubstanz. 

Die  Art,  in  der  Hume  das  Problem  des  Objekts  und 
des  Ichs  parallelisiert,  ist  ebenfalls  nicht  richtig.  Nur  da- 
durch, daß  man  die  Kritik  der  mystischen  Substanz  die 
Hauptsache  werden  läßt,  kann  man  erreichen,  daß  die 
Behandlung  der  beiden  Probleme  parallel  erscheint.  Die 
Begriffe  des  Ichs  und  des  Subjektiven  sind  durchaus  nicht 

x)  Es  muß  daran  erinnert  werden,  daß  es  nach  Hume  nicht 
eine  wirkliche  Ursache  genannt  werden  kann,  denn  es  besteht  in  der 
Erfahrung  nicht.  Nur  die  Gewohnheit,  nicht  das  „Weitergehen"  des 
Bewußtseins  gibt  die  Ursache. 
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identisch.  Das  Ich  ist  das  relativ  Konstante  im  Bewußt- 
sein, und  das  Problem  des  Ichs  ist  ein  rein  psychologisches 
Problem.  Das  Subjektive  ist  das  relativ  Inkonstante  in 
unserer  Erkenntnis,  und  sein  Problem  ist  ein  rein  erkennt- 
nistheoretisches. Sogar  sind  —  eben  auch  bei  Hume  — 
die  beiden  ganz  verschiedenen  Begriffe  des  „Ichs"  und 
des  „Subjektiven"  oft  mit  dem  Begriff  des  Bewußtseins 
oder  der  Seele,  und  die  hier  behandelten  Probleme  mit 
dem  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Kör- 
per, das  sowohl  ein  psychologisches  wie  ein  physiolo- 
gisches Problem  ist,  vermischt. 

Das  radikale  Böse  findet  bei  Hume  seinen  Ausdruck 
in  der  Kategorie  Gleichheit,  die  mithin  zu  verwerfen  sei. 
Mit  dieser  Kategorie  fällt  auch  der  Gebrauch  des  Quanti- 
tätsbegriffs, der  darauf  beruht.  Es  bleiben  da  nur  die 
Kategorien  Raum,  Zeit  und  Kausalität,  samt  dem  ein- 
fachen Zählen  übrig.  Aber  diese  werden,  ebenso  wenig 
wie  die  erste  Gruppe  von  Kategorien,  für  Hume  Kate- 
gorien im  eigentlichen  Sinne;  sie  bilden  nur  eine  Art 
psychologischer  Gesichtspunkte.  Die  Kausalität  löst  sich 
in  den  psychologischen  Begriff:  Succession  der  Perzep- 
tionen  in  Zeit  und  Raum  auf,  doch  bleibt  die  Reihen- 
folge als  ein  apriorisches  Element  zurück  —  inkonsequent, 
denn  Zeit  und  Raum  sollen  nur  eine  Reihe  Vorstellungen 
sein.  Die  Gleichheit  löst  sich  in  eine  psychologische  Ähn- 
lichkeit auf,  doch  tritt  sie  in  dem  arithmetischen  Einer  auf 
—  inkonsequent,  denn  von  der  ganzen  Grundlage  aus 
sollte  der  reine  Quantitätsbegriff  schlechtweg  verworfen 
werden. 

Zum  Schluß  können  wir  das  Ganze  in  folgender  kurzer 
Betrachtung  sammeln:  Alles  beruht  auf  Erfahrung,  sagt 
Hume.  Kann  es  dann  etwas  geben,  das  unrichtig  ist? 
Nein,  eigentlich  sollte  es  das  nicht  geben  können.  Und 
doch  widerspricht  diese  Behauptung  gerade  unsern  Er- 
fahrungen. Folglich  muß  es  etwas  geben,  das  uns  über 
die  Erfahrung  hinausführt.  Und  darauf  fährt  er  fort :  laßt 
es  uns  finden  und  vernichten!    Der  Fehler  ist  hier  ganz 
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deutlich.  Wiederholen  wir  die  Betrachtung  in  richtiger 
Form,  so  wird  sie  lauten:  Alles  beginnt  (psychologisch) 
mit  der  Erfahrung.  Kann  es  dann  etwas  geben,  das  (er- 
kenntnistheoretisch) falsch  ist?  Warum  nicht?  Eine 
Reihe  von  Fehlern  liegt  gerade  in  der  Erfahrung  vor. 
Es  muß  sich  —  rein  erfahrungsmäßig  —  etwas  finden 
lassen,  das  charakteristisch  für  das  Richtige  ist.  Sicher 
ist  es  ja  auch  nicht,  daß  dieses  Merkmal  sich  auf  Erfah- 
rung gründen  würde.  Erst  hier  liegt  das  ganze  Problem 
der  Erkenntnistheorie,  und  das  hat  Hume  im  Grunde 
garnicht  aufgeworfen. 

Alles  sollte  auf  die  Erfahrung  zurückgeführt  werden, 
alles  Richtige  sollte  sich  auf  Erfahrung  gründen.  Hat 
Hume  dieses  sein  Programm  innegehalten?  Entschieden 
nicht.  Hätte  er  es  innegehalten,  so  hätte  er  überhaupt 
nicht  mit  Begriffen  wie  „undenkbar"  (im  Gegensatz  zu 
Vorstellung),  mit  dem  „arithmetischen  Einer"  (im  Gegen- 
satz zu  den  verschiedenen  „psychischen  Minima"),  mit 
dem  „Weitergehen"  des  Bewußtseins  (im  Gegensatz  zur 
Gewohnheit),  mit  „den  Dingen"  (im  Gegensatz  zu  den 
Perzeptionen)  und  —  um  es  in  der  allerschärfsten  Form 
zu  sagen  —  mit  richtiger  Erkenntnis  im  Gegensatz  zu 
falscher  Erkenntnis  operieren  können.  Er  hätte  dazu  zu- 
rückkehren müssen,  was  sein  Ausgangspunkt  war:  zu  der 
rein  deskriptiven  Psychologie. 

Hinter  Humes  Philosophie  aber  liegt  eine  Reihe  von 
Dogmen  —  gerade  Dogmen,  die  auf  einer  Verwechslung 
von  Erkenntnistheorie  und  Psychologie  beruhen  und  daher 
in  ihrem  innersten  Wesen  sich  widersprechen  müssen. 
Diese  Dogmen  sind  insonderheit  die  Sätze:  „Was  un- 
denkbar ist,  kenn  man  sich  nicht  vorstellen,"  „was  in  „den 
Dingen"  zu  trennen  ist,  kann  auch  in  den  Vorstellungen 
getrennt  werden,"  „jede  Vorstellung  als  reproduzierte 
Empfindung  bedeutet  dasselbe  wie,  daß  alle  richtige  Er- 
kenntnis auf  Erfahrung  gegründet  sein  muß,"  usw.  Wir 
haben  diese  Dogmen  als  eine  Art  apriorischer  Sätze  durch 
all  das  Vorhergehende  gehen  sehen.    Zwar  werde  ich 
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mich  nicht  dazu  verlocken  lassen,  den  Versuch  zu  machen, 
aber  ich  würde  es  unternehmen,  das  Lehrgebäude  des 
reinen  Empirismus  bei  Hume  „ordine  geometrico"  auf- 
zustellen —  wie  bei  Spinoza  mit  Definitionen  und  Axio- 
men anfangend  und  von  da  aus  weiter  zu  den  Lehrsätzen, 
die  daraus  folgten  oder  folgen  sollten. 

In  der  Erkenntnistheorie  wird  der  reine  Empirismus 
zu  der  rein  beschreibenden  Psychologie  zurückführen,  das 
heißt  wiederum:  er  wird  die  Erkenntnistheorie  als  allge- 
meine Wissenschaft  völlig  aufheben,  oder  mit  andern  Wor- 
ten jede  Grenzbestimmung  zwischen  Psychologie  und  Er- 
kenntnistheorie aufheben.  Bei  Hume  ist  der  reine  Empi- 
rismus nicht  durchgeführt,  er  führte  nur  zu  einer  vollständi- 
gen Verwechslung  der  Erkenntnistheorie  und  Psychologie. 
Wäre  er  durchgeführt,  so  hätte  er  auch  zu  dem  radikalsten 
Skeptizismus  geführt,  den  man  sich  denken  kann ;  er  hätte 
zu  einem  völligen  Fortfall  des  Unterschieds  zwischen  Rich- 
tig und  Falsch  in  unserer  Erkenntnis  führen  müssen. 


IV. 

DAS  VERHÄLTNIS  ZWISCHEN  SEELE 
UND  KÖRPER. 

Das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und 
Körper,  oder  zwischen  dem  Geistigen  und  dem  Materiellen, 
oder  vielleicht  am  korrektesten  ausgedrückt :  zwischen  den 
Bewußtseinszuständen  und  gewissen  organischen  Zu- 
ständen —  also  das  psycho-physiologische  Problem  —  ist  ein 
metaphysisches  Problem,  sofern  es  das  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Grundfaktoren  alles  Wirklichen  betrifft ;  es  kann 
letzten  Endes  daher  auch  nicht  gelöst  werden.  Eine  Lö- 
sung im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  müßte  eine  Re- 
duktion des  einen  Faktors  zu  dem  andern  sein,  oder  deut- 
licher: ein  gemeinsames  Maß  für  beide;  aber  ein  solches 
gibt  es  nicht.  Gemeinsam  ist  nur  die  Grundform  alles 
Wirklichen:  die  Zeit  selbst. 

Wird  das  Problem  auf  diese  Weise  metaphysisch  auf- 
gefaßt, so  unterscheidet  es  sich  indessen  dadurch  auf  das 
bestimmteste  von  allen  andern  Problemen,  die  die  alte 
Metaphysik  gestellt  hat,  daß  es  ein  Problem  ist,  zu  dem 
Stellung  zu  nehmen  man  gezwungen  ist,  mag  man  auch 
im  Klaren  darüber  sein,  daß  es  letzten  Endes  nicht  gelöst 
werden  kann.  Es  ist,  was  mit  Recht  ein  Grenzproblem, 
das  zugleich  Grundproblem  ist,  genannt  werden  kann.  Die 
andern  Probleme  innerhalb  der  alten  Metaphysik,  die  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Welt  z.  B.,  die  Frage  nach  dem 
Bestehen  oder  der  Vergänglichkeit  der  Werte,  oder  kor- 
rekter ausgedrückt:  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Wert 
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und  Wirklichkeit,  sind  Grenzprobleme,  sofern  sie  nicht 
gelöst  werden  können,  Grundprobleme,  sofern  sie  fun- 
damentale Begriffe  betreffen ;  aber  sie  sind  überflüssig  für 
die  Forschung.  Weil  man  nachweisen  kann,  daß  sie  nicht 
zum  Gegenstand  einer  rationellen  Behandlung,  geschweige 
einer  rationellen  Lösung  gemacht  werden  können,  dürften 
sie  nach  dem  Gesetz  der  Sparsamkeit  aus  der  Reihe  der 
wissenschaftlichen  Probleme  ausscheiden.  Als  Gelehrter 
bin  ich  nicht  gezwungen  zu  irgend  einem  dieser  Probleme 
Stellung  zu  nehmen,  ich  bin  eigentlich  lediglich  verpflichtet, 
das  Recht  zu  bestreiten,  überhaupt  irgendwie  Stellung 
zu  ihnen  zu  nehmen  —  jedenfalls,  wenn  diese  Stellung 
durch  eine  Begründung  bedingt  sein  soll.  Dagegen  kann 
kein  Psychologe  oder  Physiologe  unterlassen,  Stellung  zu 
dem  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Geistigen 
und  dem  Materiellen  zu  nehmen ;  er  braucht  sich  nicht 
direkt  darüber  auszusprechen,  so  wenig  wie  ein  Physiker 
den  Kausalsatz  zu  Beginn  seines  Werkes  zu  präzisieren 
braucht ;  aber  durch  das  Werk  ist  seine  Stellung  gegeben, 
und  vielleicht  wird  es  sich  auch  zeigen,  daß  die  richtige 
Stellung  außerordentlich  kurz  und  einfach  formuliert  wer- 
den kann. 

Die  Geschichte  der  Menschheit  zeigt,  daß  man  ur- 
sprünglich keinen  Unterschied  zwischen  Seele  und  Körper 
gemacht  hat.  Jedes  Ding  der  Natur  wurde  sicher  als 
„lebendig"  aufgefaßt,  analog  mit  dem  Menschenleben  — 
das  Wort  des  Animismus  „beseelt"  ist  sprachlich  unkorrekt 
—  aber  was  im  Grabe  weiter  lebte,  war  der  Körper  des 
Toten,  genau  dasselbe,  das  auf  Erden  gelebt  und  gewirkt 
hatte.  Langsam  und  durch  eine  lange  Reihe  verschieden- 
artiger Erfahrungen  bedingt,  drängt  der  Begriff  der  „Seele" 
sich  hervor;  aber  auch  dort,  wo  diese  „Seele"  voll- 
ständig vom  Körper  getrennt  worden  ist,  wird  sie  als 
etwas  Materielles  aufgefaßt.  Sie  kann  ein  feinerer  Stoff 
sein  als  der  Körper,  eine  Luft,  ein  Schatten,  ein  „Astral- 
leib" oder  Ähnliches  —  materiell  ist  sie  doch  immer.  Dies 
ist  der  ursprüngliche  Materialismus,  der  alte  Glaube  der 
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Menschheit,  ein  natürlicher  weil  infolge  der  Natur  der 
Sache  immer  eine  Neigung  bestehen  muß,  das  Undeut- 
lichere und  Flüchtigere  in  Analogie  mit  dem  Konkreten 
und  Festen  aufzufassen. 

Das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und 
Körper  wird  indessen  erst  dort  gestellt,  wo  man  einen 
bestimmten  Unterschied  zwischen  den  beiden  Grundfak- 
toren des  Wirklichen  macht.  In  der  Geschichte  der  neue- 
ren Philosophie  beginnt  die  Behandlung  des  Problems 
daher  mit  Descartes  berühmter  Sonderung  zwischen  „res 
extensa"  und  „res  cogitans",  und  im  Zusammenhang  hier- 
mit durch  seine  Bestimmung  der  Seele  als  „mens"  im 
Gegensatz  zu  dem  früheren,  umfassenderen  Begriff 
„anima". 

Die  Konstanz,  die  sich  in  dem  Verhältnis  zwischen 
Seele  und  Körper  zeigt  und  sich  immer  deutlicher  zeigt, 
je  genauer  man  beobachtet,  stellt  das  Problem.  Das  Lei- 
tende bei  der  Behandlung  des  Problems  muß  erstens  sein, 
daß  die  aufgestellte  Auffassung  den  Gesetzen  der  physi- 
schen Welt  nicht  widerstreiten  darf  —  und  dem  entspricht 
in  der  Psychologie,  daß  sie  nicht  prinzipielle  Schwierig- 
keiten bei  den  psychologischen  Grundbegriffen  verur- 
sachen darf  —  und  zweitens,  daß  sie  nicht  mehr  sagt,  als 
gerade  notwendig  ist.  Stimmt  sie  nicht  mit  dem  Gesetz 
der  Sparsamkeit  überein,  so  wird  sie  eine  metaphysische 
Theorie  anstatt  einer  Arbeitshypothese,  die  sie  sein  sollte. 
Eine  erschöpfende  Behandlung  wird  endlich  erfordern, 
daß  alle  Möglichkeiten  erschöpft  werden,  was  wiederum 
heißt,  sie  so  aufzustellen,  daß  sie  —  analog  der  Forderung, 
die  wir  vorher  an  eine  Kategorientafel  stellten  —  ein  ab- 
geschlossenes System  bilden.  Abschluß  bedeutet  nicht 
von  vornherein  verneinen,  daß  neue  Möglichkeiten  auf- 
tauchen könnten,  sondern  nur:  daß  auf  der  Grundlage,  die 
durch  unsere  Erkenntnis  gegeben  ist,  alle  Möglichkeiten 
vorhanden  sind,  und  die  Verbindung  zwischen  diesen  Mög- 
lichkeiten ganz  genau  bestimmt  ist. 

Unter  Voraussetzung  einer  ganz  bestimmten  Distink- 
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tion  zwischen  Geist  und  Materie  wird  es  anfangs  natürlich 
sein,  von  Konstanz  auf  Kausalität  zu  schließen.  Das  näm- 
lich ist  der  Schluß,  den  wir  sonst  in  allen  Punkten  so- 
wohl innerhalb  des  materiellen  wie  innerhalb  des  geisti- 
gen Gebiets  ziehen.  Die  Frage  wird  nur  die,  ob  wir  den 
Schluß  auch  auf  die  beiden  Gebiete  im  Verhältnis  zu  ein- 
ander ausdehnen  dürfen.  Konstantes  Zeitverhältnis  zwi- 
schen Einzelphänomenen  innerhalb  jedes  Grundfaktors 
nennen  wir  eben  Kausalität,  damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
daß  eine  Konstanz  zwischen  den  beiden  Grundfaktoren 
auch  als  Kausalität  aufgefaßt  werden  kann.  Bevor  wir 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  erörtern,  wollen  wir  sie 
erst  ordnen,  und  es  wäre  dann  angebracht,  mit  dem  nahe- 
liegenden Schluß  von  Konstanz  auf  Kausalität  anzufangen. 

Wir  gehen  dabei  von  einem  Kausalverhältnis  zwischen 
zwei  ungleichartigen  Faktoren  aus;  zeigt  es  sich  —  aus 
Gründen,  die  vorläufig  nicht  erörtert  werden  sollen  — 
daß  diese  Auffassung  nicht  festgehalten  werden  kann,  so 
sind  nur  zwei  Wege  möglich:  man  kann  versuchen,  die 
Faktoren  als  gleichartige  aufzufassen,  oder  man  kann  das 
Kausal-  oder  Wechselwirkungsverhältnis  verneinen.  An- 
dere Möglichkeiten  können  selbstverständlich  nicht  ange- 
nommen werden.  Weil  es  Grundfaktoren  sind,  denen  wir 
hier  gegenüberstehen,  heißt  die  Faktoren  gleichartig 
machen  soviel  wie  den  einen  der  Faktoren  auf  den  andern 
reduzieren.  Bezeichnen  wir  das  Geistige  durch  A,  das 
Materielle  durch  M,  Wechselwirkung  durch  X  und  Nicht- 
Wechselwirkung durch  /,  so  erhalten  wir  folgendes 
Schema: 

A  X  M  (Descartes'  Wechselwirkungstheorie) 
(a)  X  M  (das  Geistige  auf  das  Materielle  reduziert  —  der 
Materialismus) 

A  X  (m)  (das  Materielle  auf  das  Geistige  reduziert  —  Lotzes 
Spiritualismus) 

A/M  (Spinozas  Identitätstheorie  nebst  der  Korrespondenz- 
hypothese) 

Wir  fangen  also  damit  an,  die  Möglichkeit  aufzustellen, 
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daß  es  eine  Wechselwirkung  zwischen  den  beiden  un- 
gleichartigen Faktoren  gebe ;  erweist  diese  Auffassung  sich 
als  unmöglich,  suchen  wir  die  Wechselwirkung  dadurch 
festzuhalten,  daß  wir  die  Faktoren  gleichartig  machen,  was 
wiederum  heißt,  daß  wir  das  Geistige  auf  das  Materielle 
reduzieren,  oder  das  Materielle  auf  das  Geistige.  Kann 
die  Reduktion,  die  der  Materialismus  und  der  Spiritualis- 
mus bezeichnen,  nicht  vorgenommen  werden,  so  bleibt 
nur  eine  Möglichkeit  übrig:  die  Wechselwirkung  zu  ver- 
neinen. 

Es  ist  einleuchtend,  daß  man  auch  den  entgegenge- 
setzten Weg  gehen  könnte  —  daß  man  ihn  historisch 
nicht  gegangen  ist,  wird  durch  das  oben  Angeführte  er- 
klärt. Man  könnte  sagen:  Seele  und  Körper  stehen  nicht 
in  Wechselwirkung;  diese  Auffassung  sollte  also  unrichtig 
sein.  Doch  setzt  Wechselwirkung  nach  gewöhnlicher  Auf- 
fassung voraus,  daß  wir  es  mit  gleichartigen  Faktoren  zu 
tun  haben.  Wir  versuchen  jetzt  eine  Reduktion.  Kann 
diese  nicht  durchgeführt  werden,  so  müssen  wir,  wenn  über- 
haupt Wechselwirkung  sein  soll,  auf  eine  Wechselwirkung 
zwischen  ungleichartigen  Faktoren  zurückkommen.  Oder 
so  ausgedrückt,  daß  das  Schema  obenstehendem  ent- 
spricht: Seele  und  Körper  stehen  nicht  in  Wechselwirkung; 
hieraus  könnte  man  dann  versuchen  zu  schließen,  daß  sie 
das  Gleiche  seien,  was  wiederum  bedeuten  müßte,  daß  ent- 
weder das  Geistige  etwas  Materielles  oder  das  Materielle 
etwas  Geistiges  sei.  Wäre  diese  Reduktion  unmöglich, 
so  müßte  man  bei  der  bloßen  Wechselwirkung  zwischen 
den  beiden  verschiedenartigen  Faktoren  stehen  bleiben. 
Das  Schema  würde  demnach  sein: 

A/M  (Spinozas  Identitätstheorie  nebst  der  Korrespon- 
hypothese) 

(a)  /  M  (Materialismus  ohne  Wechselwirkung) 
A  /  (m)  (Leibniz*  Spiritualismus) 
A  X  M  (Descartes'  Wechselwirkungstheorie) 
Verbindet  man  nun  diese  beiden  Schemas,  die  in  Wirk- 
lichkeit nur  zwei  Wege  oder  zwei  Arten  bezeichnen  die 
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Die  eigent- 
lich meta- 
physischen 
Theorien 


Materialismus 


Spiritualismus 

Identität  oder 
Korrespondenz 


Sache  zu  nehmen,  so  erhalten  wir  folgendes  erschöpfendes 
Schema: 

Dualismus         A  X  M  Wechselwirkung 

(a)  X  M  Materialismus  mit 

Wechselwirkung 
(a)  /  M    Materialismus  ohne 

Wechselwirkung 
A  X  (m)  Spiritualismus  mit 

Wechselwirkung 
A  /  (m)  Spiritualismusohne 

Wechselwirkung 
A/M     Verneinung  der 
Wechselwirkung. 
Daß  dieses  Schema  alle  Möglichkeiten  bietet,  kann  rein 
logisch  bewiesen  werden.   Infolge  des  Satzes  des  Wider- 
spruches sind  vier  Kombinationen  zwischen  zwei  Begriffen 
möglich.    Bezeichnet  die  Kombination  A  M  Wechselwir- 
kung  zwischen  A  und  M,  so   muß   die  Kombination 
non-A  non-M  (nach  Jevons:  am)  die  Verneinung  der 
Wechselwirkung  bezeichnen.    Wir  haben  also  folgende 
Kombinationen : 

A  M  (Descartes'  Wechselwirkungstheorie) 
a  M  (Materialismus    —  mit  oder  ohne  Wechsel- 
wirkung) 

A  m  Spiritualismus  —  mit  oder  ohne  Wechsel- 
wirkung) 

a  m  (Identitätstheorie  und  Korrespondenzhypothese: 
Verneinung  der  Wechselwirkung) 

Das  logische  Schema  kann  nur  einen  Gedanken  aus- 
drücken, darum  sagt  es  nicht,  ob  a  M  und  A  m  Wechsel- 
wirkung ausdrücken  oder  nicht. 

Es  ist  deutlich  zu  sehen,  jdaß  hier  zwei  Gegen- 
sätze oder  eher  Widersprüche  vorhanden  sind:  Seele  und 
Körper  stehen  in  Wechselwirkung  —  Seele  und  Körper 
stehen  nicht  in  Wechselwirkung,  und  zweitens:  das 
Seelische  ist  etwas  Körperliches  —  das  Körperliche  ist 
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etwas  Seelisches.  Zu  welcher  dieser  beiden  Fragen  — 
der,  ob  eine  Wechselwirkung  da  ist  oder  nicht,  oder  der, 
in  welcher  Richtung  soll  man  sich  die  Reduktion  vorge- 
nommen denken  —  Stellung  zu  nehmen,  ist  nun  am  wich- 
tigsten? Die  Antwort  ist  leicht;  während  die  beiden  Auf- 
fassungen, die  Materialismus  und  Spiritualismus  genannt 
werden,  metaphysische  Theorien  sind,  d.  h.  hier:  etwas 
aussprechen,  zu  dem  Stellung  zu  nehmen  für  den  wissen- 
schaftlichen Forscher  durchaus  unnötig  ist,  so  müssen  so- 
wohl Physiologie  wie  Psychologie  überall  in  ihrer  For- 
schung Stellung  zu  der  Frage  nehmen,  ob  eine  Wechsel- 
wirkung da  ist  oder  nicht.  Hier  wird  die  Hauptschlacht 
geschlagen ;  ist  das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen 
Seele  und  Körper  richtig  gestellt,  so  bezeichnen  die  beiden 
metaphysischen  Theorien,  der  Materialismus  und  der  Spi- 
ritualismus als  solche,  im  Grunde  lediglich  Privatmeinun- 
gen, die  in  der  Wissenschaft  ganz  gleichgütig  sind. 

Wir  wollen  zuerst  diese  beiden  EIGENTLICH  META- 
PHYSISCHEN THEORIEN  erörtern. 

1)  Der  Materialismus  faßt  das  Geistige  in  Ana- 
logie mit  dem  Materiellen  auf;  die  Seele  oder  das  Be- 
wußtsein soll  letzten  Endes  etwas  Materielles  sein.  Hierzu 
kann  ganz  kurz  gesagt  werden :  wir  kennen  gewisse  Grund- 
gesetze der  physischen  Welt,  und  wir  können  gewisse 
psychologische  Gesetze  aufstellen.  Diese  sind  keineswegs 
identisch.  Die  Grundlage  alles  Wissens  von  der  äußeren 
Natur  ist  die  Anwendung  des  Quantitätsbegriffs;  auf 
die  geistige  Welt  kann  der  Quantitätsbegriff  nicht  an- 
gewandt werden,  oder  jedenfalls  nur  ganz  oberflächlich 
und  populär.  Solange  die  Sache  sich  so  verhält,  darf 
man  nicht  sagen,  daß  das  Seelische  etwas  Materielles 
sei,  und  zu  behaupten,  daß  es  dies  letzten  Endes  sein 
müsse,  ist  ganz  nutzlos;  warten  wir  mit  der  Behauptung, 
bis  wir  so  weit  gelangt  sind.  Der  Einwand  gegen  den 
Materialismus  —  denn  tatsächlich  laufen  all  die  verschie- 
denen Einwände,  die  durch  die  Zeiten  erhoben  wurden, 
darauf  hinaus  —  ist  der  alte,  der  schon  bei  Hobbes  so 
klar  hervortrat:  Bewegung  erzeugt  Bewegung;  daß  die 
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Bewegung  in  irgend  einem  Punkt  wahrgenommen  wird 
(apparition  itself,  rb  yaivsöftai)  kann  nicht  aus  der  Bewegung 
an  sich  abgeleitet  werden1).  Es  tritt  hier  etwas  absolut 
Neues  hinzu,  und  wir  gelangen  nicht  über  den  Dualismus 
hinaus. 

2)  Der  Spiritualismus  faßt  das  Materielle  in  Ana- 
logie mit  dem  Geistigen  auf;  das  Materielle  soll  letzten  En- 
des von  psychischer  Beschaffenheit  sein.  Hier  wird  derselbe 
Einwand  gelten,  wie  dem  Materialismus  gegenüber;  die 
Reduktion  liegt  nicht  als  etwas  vor,  das  vorgenommen 
ist,  und  mit  der  Erörterung  darüber,  was  die  Materie 
in  letzter  Instanz  sei,  können  wir  ruhig  warten,  bis  diese 
letzte  Instanz  erreicht  ist.  Sich  hierauf  einzulassen,  so 
lange  es  für  die  weitere  Forschung  nicht  notwendig  ist, 
würde  dem  Gesetz  der  Sparsamkeit  widerstreiten.  Übri- 
gens ist  der  Begriff  der  „letzten  Instanz"  in  diesem  Sinne 
des  Wortes  von  erkenntnistheoretischem  Gesichtspunkt 
Unsinn;  wir  können  keinen  letzten  widerspruchslosen  Aus- 
druck des  Daseins  erlangen.  Über  den  Dualismus  hinaus, 
der  hier  dadurch  ausgedrückt  wird,  daß  Seele  und  Körper 
als  zwei  Grundformen  gelten,  gelangen  wir  nicht. 

Diese  beiden  metaphysischen  Auffassungen  sind  als 
Arbeitshypothesen  wertlos;  was  sie  gegeneinander  be- 
haupten, hat  gar  keine  Bedeutung  für  die  Forschung.  In- 
sofern stehen  sie  gleich ;  damit  soll  aber  nicht  gesagt 
sein,  daß  sie  gleich  natürlich  oder  gleich  gut  sind.  Erstens 
ist  der  Materialismus  natürlicher,  weil  er  tief  im  alten 
Glauben  der  Menschheit  wurzelt.  Zweitens  ist  er  rich- 
tiger in  dem  Sinne  des  Wortes  richtig,  daß,  müßte  in  einer 
oder  der  andern  Richtung  reduziert  werden,  man  die- 
jenige zu  wählen  hätte,  die  der  Materialismus  bezeichnet. 
Etwas  verstehen  heißt,  das  Unbekanntere  auf  das  Be- 
kanntere zurückführen,  und  es  fragt  sich  dann,  was  wir  am 
besten  kennen,  das  Geistige  oder  das  Materielle.  DieWissen- 
schaft  antwortet  mit  der  allergrößten  Sicherheit :  wir  kennen 
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das  Materielle  bei  weitem  besser.  Bei  der  Behandlung  der 
materiellen  Objekte  können  wir  den  Quantitätsbegriff  auf 
die  Erfahrungen  anwenden,  wir  haben  genaue  Methoden, 
und  die  Geschichte  zeigt  ebenfalls,  wie  sichere  Resultate 
erreicht  sind.  Die  psychischen  Objekte  sind  flüchtig  und 
unsicher,  und  nicht  einmal  über  ein  Hauptgesetz,  wie 
z.  B.  das  Assoziationsgesetz,  ist  man  zur  Einigkeit  ge^ 
langt.  Das  Bewußtsein  auf  dieselbe  stringente  Weise  zu 
behandeln,  wie  die  physische  Welt,  würde  eine  Aufgabe 
sein,  die  wohl  eines  Versuches  wert  wäre.  Dies  ist  der 
große  ideale  Gedanke  des  Materialismus  —  aber  sicher- 
lich nicht  immer  das  Motiv,  das  historisch  am  meisten 
hervortritt.  Als  Versuch  ist  der  Materialismus  berechtigt 
gewesen ;  allerdings  aber  verliert  er  jedesmal,  wenn  er 
angestellt  wird,  immer  mehr  von  dieser  seiner  Berechtigung. 

Von  derselben  erkenntnistheoretischen  Grundlage  aus 
—  denn  eine  andere  könnte  man  sich  auch  garnicht 
denken  —  geht  der  Spiritualismus  den  entgegengesetzten 
Weg  mit  einer  entgegengesetzten  Argumentation.  Wollen 
wir  das  Unbekanntere  auf  das  Bekanntere  zurückführen, 
müssen  wir  das  Materielle  auf  das  Geistige  zu  reduzieren 
suchen,  denn  von  dem  Geistigen  haben  wir  —  um  mit 
Lotze  zu  sprechen  —  eine  „cognitio  rei",  von  dem  Mate- 
riellen nur  eine  „cognitio  circa  rem,"  ersteres  erkennen  wir 
direkt,  letzteres  nur  „durch  das  Geistige".  Diese  Argu- 
mentation ist  grundfalsch,  und  die  Hauptquelle  des  Feh- 
lers liegt  in  der  gefährlichen  Metapher  „durch",  oder  deut- 
licher ausgedrückt:  in  einer  Verwechslung  des  Problems 
des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt  und  Objekt  mit  dem- 
jenigen des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Körper.  Tat- 
sächlich liegt  folgendes  falsches  Schema  zugrunde: 


Anton  Thomsen:  David  Hume. 
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Das  Subjekt  „sitzt  in  der  Seele",  und  nur  „durch"  diese 
sieht  es  in  die  physische  Welt  hinaus.  Aber  tatsächlich  ver- 
hält es  sich  so,  daß  wir  zwei  Arten  von  Objekten  erkennen, 
einige,  auf  die  wir  nur  das  Merkmal  der  Zeit  anwenden 
können,  und  einige,  auf  die  wir  sowohl  das  Merkmal  der 
Zeit  wie  des  Raumes  anwenden  können.  Letztere  er- 
kennen wir  am  besten  —  das  Dasein  ist  nun  einmal  so 
beschaffen,  und  dies  zu  leugnen,  wäre  die  reine  Mystik. 
Aber  darin,  daß  das  „Subjekt"  oft  mit  dem  Bewußtsein 
identifiziert  wird,  während  dieser  Fehler  im  Verhältnis  zum 
Materiellen  nicht  vorkommen  kann,  liegt  die  natürliche  Ur- 
sache zu  der  großen  Verwechslung  der  beiden  Verhält- 
nisse, die  durch  die  ganze  Geschichte  der  Philosophie 
geht.  Der  Materialismus  ist  ein  Versuch,  der  gemacht  wer- 
den mußte,  der  Spiritualismus  dagegen  einer,  der  gleich 
hätte  abgewiesen  werden  müssen.  Der  Materialismus  ist 
eine  natürliche  Auffassung  —  und  ganz  naiv  sind  wohl 
die  meisten  Menschen  außerhalb  der  philosophischen 
Kreise  Materialisten;  der  Spiritualismus  ist  dagegen  eine 
ganz  perverse  Theorie,  eine  Art  Privatreligion  für  Pro- 
fessoren des  „Idealismus". 

Keine  der  beiden  Theorien  ist  von  Bedeutung  für  die 
psychologische  und  physiologische  Forschung  von  Tag 
zu  Tag.  Ihr  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt;  ihre  Sache 
wird  für  alle  Zeit  auf  die  „letzte  Instanz"  angewiesen 
sein,  wo  nicht  Menschen  als  Aktor  und  Defensor  auf- 
treten werden.  Aber  ehe  man  erreicht,  was  nie  erreicht 
werden  wird:  daß  das  Geistige  materiell,  oder  das  Ma- 
terielle geistig  wird,  muß  die  Frage  an  den  Materialisten 
korrekt  so  lauten:  wie  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem, 
das  wir  einverstanden  sind,  materiell  zu  nennen,  und  dem, 
das  einige  geistig  nennen,  das  aber  —  letzten  Endes  — 
eine  besondere  Form  des  Materiellen  sein  soll?  Besteht 
eine  Wechselwirkung  zwischen  diesen  beiden  Formen  oder 
nicht?  Und  auf  entsprechende  Weise  muß  man  den  Spi- 
ritualisten fragen.  Es  ist  wohl  einleuchtend,  daß  wenn 
die  Wechselwirkung  verneint  wird,  Materialist  und  Spi- 
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ritualist  ganz  dieselben  Vorteile  haben  werden,  die,  wie 
später  nachgewiesen  werden  soll,  mit  der  Nicht-Wechsel- 
wirkungstheorie verbunden  sind,  und  schließen  sie  sich 
Descartes'  Wechselwirkungslehre  an,  so  werden  beide  in 
dieselben  Schwierigkeiten  geraten,  die  sich  für  diese 
erheben  müssen.  Aber  mögen  sie  die  Wechselwirkung 
verneinen  oder  behaupten,  es  wird  sich  beiden  eine  Extra- 
Schwierigkeit bieten,  die  keine  Bedeutung  für  die  exakte 
Forschung  hat,  nämlich  die,  verteidigen  zu  müssen,  daß 
das  Geistige  letzten  Endes  etwas  Materielles  oder  umge- 
kehrt, das  Materielle  im  Grunde  doch  etwas  Geistiges 
sei.  Hier  können  sie  kämpfen,  so  lange  sie  mögen;  die 
beiden  eigentlich  metaphysischen  Theorien  sind  ein  für 
allemal  von  der  wissenschaftlichen  Diskussion  ausge- 
schlossen —  denn  ob  die  eine  siegte  oder  die  andere, 
die  exakte  Forschung  auf  psychologischem  wie  physio- 
logischem Gebiet  würde  doch  immer  genau  dieselbe 
bleiben.  Der  Energiesatz  bleibt  Energiesatz  und  das  Asso- 
ziationsgesetz Assoziationsgesetz,  ob  der  Materialist  oder 
der  Spiritualist  recht  behält. 

Das  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und 
Körper  kann  tatsächlich  auf  die  eine  bestimmte  Frage 
reduziert  werden:  besteht  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Seele  und  Körper  oder  nicht?  Hie  Rhodus,  hic  salta! 

1)  DIE  WECHSELWIRKUNGSHYPOTHESE.  Als 
Theorie  —  und  insofern  als  metaphysische  Theorie  — 
ist  die  Lehre  von  einer  Wechselwirkung  zwischen  Körper 
und  Seele  innerhalb  der  neueren  Philosophie  von  Descartes 
als  Erstem  aufgestellt  worden.  Auf  das  seiner  Metaphysik 
Eigentümliche  hier  einzugehen,  liegt  kein  Grund  vor.  Als 
Hypothese  sagt  die  Wechselwirkungslehre  nur,  daß  die 
physische  und  die  geistige  Reihe  einander  durchbrechen, 
daß  man  beständig  Zustände  im  Bewußtsein  durch  Zu- 
stände im  Körper  erklären  müsse  und  umgekehrt.  Es 
müssen  hier  drei  Fragen  erhoben  werden :  wie  steht  diese 
Hypothese  der  Physik  gegenüber,  wie  steht  sie  der  Psy- 
chologie gegenüber,  und  wie  stellt  sie  sich  einer  ge- 
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naueren  Ausgestaltung  überhaupt  gegenüber?  Alle  drei 
Fragen  laufen  freilich  auf  die  eine  Hauptfrage  hinaus : 
Wie  bewährt  sie  sich  als  Arbeitshypothese? 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  lautet  in  aller  Kürze, 
daß  die  Annahme  einer  Wechselwirkung  zwischen  dem 
Geistigen  und  dem  Materiellen  den  physischen  Grund- 
sätzen widerstreitet,  und  es  ist  tatsächlich  hier  ganz  gleich- 
giltig,  ob  man  den  Inertiesatz  auf  diese  oder  jene  Weise 
formuliert,  oder  ob  man  das  völlig  müßige  Cartesianische 
Gedankenexperiment  vornimmt,  die  Seele  „rechtwinklig" 
auf  die  „Bewegungsrichtung  der  Lebensgeister"  wirken 
zu  lassen  —  wobei  die  Seele  ja  faktisch  als  etwas  Ma- 
terielles aufgefaßt  wird.  Man  mag  die  Theorie  bei  einem 
Ende  fassen  oder  beim  andern,  im  ganzen  genommen 
zeigt  es  sich,  daß  die  Wechselwirkungslehre  immer  in 
Streit  mit  der  Grundlage  aller  Naturwissenschaft  steht. 
Wie  so  oft  vorher  gesagt,  bildet  die  Zahl  oder  der  Äqui- 
valenzbegriff das  unerschütterliche  Fundament  der  Natur- 
wissenschaft, und  dieser  Begriff  kann  mithin  nicht  auf 
das  Psychische  angewandt  werden.  Ob  man  sagt,  die 
„Seele"  habe  diesen  Zustand  im  Organismus  bewirkt,  oder, 
dieser  Zustand  sei  „ohne  Ursache"  entstanden,  ist  für 
die  Physiologie  in  gleichem  Grade  Unsinn.  Wie  Spi- 
noza sagte:  die  Seele  als  auf  den  Körper  wirkend  ist 
ein  asylum  ignorantiae  und  weiter  nichts2).  Die  „Seele" 
der  Wechselwirkungslehre  gehört  eben  dahin,  wohin  „der 
freie  Wille"  die  mystischen  „Lebenskräfte",  „Seelenver- 
mögen", „Götter"  gehören  und  wie  all  der  Zauberkram 
heißen  mag,  der  von  dem  naiven  Volksglauben  bis  in 
die  Anfangsphasen  der  Wissenschaft  hinein  sein  Wesen 
getrieben  hat. 

Vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaft  gesehen,  ist 
die  Wechselwirkungslehre  eine  Unmöglichkeit,  eine  ab- 
solute Unmöglichkeit.  Es  wäre  auch  höchst  interessant, 
eine  moderne  Physiologie  zu  sehen,  die  wirklich  mit  ihr 
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arbeitete.  Vom  Gesichtspunkt  der  beschreibenden  Psy- 
chologie gesehen,  ist  die  Wechselwirkungslehre  zwar  keine 
absolute  Unmöglichkeit  —  denn  das  Material  ist  hier  so 
fragmentarisch,  und  uns  fehlt  die  sichere  Kontrolle  —  aber 
doch  eine  Unwahrscheinlichkeit.  Es  ist  eine  Tatsache,  daß 
wir  überall  in  der  Psychologie  mit  Gradunterschieden 
operieren  müssen,  oder  vielmehr:  daß  wenn  wir  von  nie- 
deren zu  höheren  Formen,  oder  umgekehrt  übergehen, 
nirgends  bestimmte  Scheidelinien  gezogen  werden  können. 
Die  verschiedenen  Formen  gleiten  in  einander  über.  Es 
gibt  einen  glatten  Übergang  zwischen  dem  Bewußtesten 
und  dem  wenigst  Bewußten,  es  gibt  einen  glatten  Über- 
gang zwischen  Empfindungen  und  Vorstellungen  und  folg- 
lich auch  zwischen  den  sogenannten  „niederen"  und 
„höheren"  Gefühlen;  nur  zwischen  den  Grundelementen 
des  Bewußtseins,  Vorstellungen  und  Empfindungen  einer- 
seits und  Gefühlen  andererseits  gibt  es  selbstverständlich 
keinen  Übergang.  Die  Wechselwirkungslehre  muß  in- 
dessen —  wie  Descartes  auch  tat  —  eine  absolute  Grenz- 
scheide zwischen  den  Empfindungen  (wo  der  Körper  an 
die  Seele  „stößt")  und  den  Vorstellungen  (wo  der  Körper 
nicht  an  die  Seele  „stößt")  und  ebenso  zwischen  den 
beiden  Gefühlsgruppen  festhalten.  Und  diese  Annahme, 
die  an  sich  aller  Erfahrung  widerstreitet,  bedingt  natür- 
lich auch  eine  Reihe  falscher  Konsequenzen. 

Dies  führt  uns  zu  der  dritten  Frage:  wie  kann  die 
Wechselwirkungslehre  genauer  ausgestaltet  werden?  Von 
Descartes'  unrichtiger  Physiologie  und  Gehirnanatomie 
sehen  wir  zwar  ab,  allein  darum  muß  die  Frage  den  neue- 
ren Anhängern  der  Wechselwirkungslehre  doch  beständig 
vorgehalten  werden.  Es  mag  —  wie  eben  bei  dem 
„freien  Willen"  betont  wurde  —  bequem  sein  so  in  aller 
Unbestimmtheit  eine  Wechselwirkungslehre  zu  behaupten  ; 
man  erkühnt  sich  vielleicht  zu  der  Behauptung,  daß  sie 
im  großen  Gehirn  vor  sich  gehe,  aber  damit  hört  das 
Ganze  auf.  Doch  das  sollte  es  nicht,  wir  sollten  den 
Gedanken,  ob  die  Seele  an  einem  einzelnen  Punkt  das 
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große  Gehirn  berührt  oder  gleichmäßig  über  die  ganze 
Oberfläche  der  Rinde  wirkt,  jetzt  erst  recht  durchdenken. 
Erstere  Ansicht  —  die  Descartes  wohl  infolge  seiner  ganz 
kindlichen  Gehirnanatomie  hegte  —  widerstreitet  entschie- 
den allem,  was  wir  jetzt  vom  Bau  des  großen  Gehirns 
wissen3),  und  die  letztere  Ansicht  ist  im  Grunde  noch 
absurder  —  so  absurd,  daß  sie  von  vornherein  außerhalb 
jeder  wissenschaftlichen  Erörterung  steht.  Descartes' 
Auffassung  setzte  eine  Seelensubstanz  voraus,  die  in  einem 
kleinen  Loch  (glandula  pinealis)  saß,  aber  diese  letztere 
Auffassung  würde  außerdem  all  die  alten  „Seelenvermö- 
gen" voraussetzen,  von  denen  jedes  vielleicht  wieder  von 
dem  „dahinter  liegenden  Etwas"  (oder  dem  „freien 
Willen"?)  in  Gang  gebracht,  auf  seinen  Teil  des  Gehirns 
einhieb.  Soll  die  iWechselwirkungstheorie  im  Ernst  be- 
hauptet werden,  —  nicht  als  müßige  Anschauung,  aus 
der  nichts  zu  machen  ist  —  sondern  als  eine  Auffassung, 
mit  der  man  wirklich  arbeitet,  so  muß  man  konse- 
quent auch  zu  Descartes'  Anatomie  und  Gehirn-Zentrali- 
sation  zurückgehen.  Und  dann  muß  man  den  physischen 
Grundsätzen  den  Garaus  machen  und  den  Weg  zu  Ende 
gehen:  Mensch  und  Tier  werden  wirkliche  „Perpetua  mo- 
bilia". Der  „freie  Wille"  und  die  „Seelensubstanz"  wer- 
den nicht  nur  die  beiden  Grundpfeiler  der  Psychologie, 
sondern  sie  sollen  jetzt  auch  mit  zu  der  täglichen  Kost 
der  Physiologie  gehören.  Und  dann  bekommen  wir  wohl 
auch  Hexen  und  Götter,  Teufelchen  und  Geister,  die  in 
die  Säue  fahren  können. 

Jetzt  mit  einer  „Seele"  operieren  zu  wollen,  die  ihre 
Zustände  „trägt",  die  in  „Wechselwirkung"  mit  gewissen 
Teilen  des  Körpers  wie  mit  den  „Zuständen"  steht,  bald 
als  „freier  Wille",  bald  durch  die  „Zustände"  kausal- 
bestimmt,  stände  auf  derselben  Stufe  wie  Van  Helmonts 


3)  Vgl.  Ebbinghaus:  Grundzüge  der  Psychologie  I,  24.  Uber 
Descartes'  Auffassung  des  Gehirns  siehe  Foster:  History  of  Physio- 
logy  (1901)  S.  260  f. 
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Operationen  mit  „mens  immortalis",  „anima  sensitiva",  dem 
„höheren  archaeus"  und  „archaei  minores"4)  —  es  hieße 
zu  allem  zurück  streben,  was  die  neuere  Naturwissenschaft 
überwunden  hat.  Descartes7  Psychologie  und  Physiologie 
waren  einer  der  ersten  Versuche,  über  die  mittelalterliche 
Auffassung  hinauszukommen ;  in  allen  ihren  Inkonsequen- 
zen und  Sinnlosigkeiten  leuchtete  die  große  wissenschaft- 
liche Richtungslinie  doch  klar  hervor;  jetzt  aber  seine 
schlimmsten  Fehler  festzuhalten,  hieße  in  das  Dunkel 
hineingehen,  aus  der  er  die  Philosophie  einst  hat  hinaus- 
führen wollen. 

2)  DIE  NICHT -WECHSELWIRKUNGSHYPO- 
THESE wird  hier  vorläufig  nur  als  Negation  der  oben- 
genannten Auffassung  aufgestellt.  Ob  der  rein  negative 
Begriff  wirklich  positive  Bestimmungen  erhalten  kann, 
wird  sich  zeigen.  Historisch  ist  er  dagegen  ganz  natürlich 
ursprünglich  in  einer  recht  positiven  und  dogmatischen 
Gestalt  aufgetreten.  Deutlich  und  klar  ist  er  zuerst  von 
Spinoza  behauptet  worden.  Hier  wird  nicht  der  Platz 
sein,  hervorzuheben,  wie  große  Bedeutung  diese  letzte 
weitreichende  Konsequenz  hatte,  die  Spinoza  aus  der  me- 
chanischen Weltauffassung  des  17.  Jahrhunderts  zog, 
auch  nicht  die  Motive  darzustellen  —  die  richtigen  wie 
die  falschen,  die  klaren  wie  die  mystischen  —  die  ihn 
historisch  auf  den  Gedanken  hingeführt  haben.  Und  damit 
werden  wir  auch  davon  abgeschnitten,  die  ganz  eigen- 
tümliche Form  zu  untersuchen,  die  die  Auffassung  in 
Spinozas  „Ethica"  bekam ;  wir  wollen  uns  an  eine  mehr  all- 
gemeine Formulierung  halten,  die  nicht  mit  Spinozas  Meta- 
physik und  dem  „ordine  geometrico"  aufgestellten  Sy- 
stem der  „Ethica"  verbunden  hervortritt.  Auch  der  Name 
ist  gl  eichgilt  ig ;  das  Folgende  wird  begründen,  warum 
ich  hier  die  Auffassung,  die  Spinozas  Grundgedanken  aus- 
drückt, aber  nicht  seine  eigentümliche  Metaphysik  und 


4)  Foster  S.  142—44,  168-69. 
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mathematische  Begründung  in  sich  schließt,  die  Identitäts- 
hypothese nenne. 

a)  Die  Identitätshypothese  sagt,  daß  das  Gei- 
stige und  das  Materielle  zwei  Seiten  desselben  seien,  oder 
dasselbe  von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  gesehen. 
Was  für  die  äußere  Beobachtung  Gehirnprozesse  sind, 
sind  für  die  Selbstbeobachtung  Empfindungen,  Vorstellun- 
gen und  Gefühle.  Die  beiden  Reihen,  die  physischen 
Zustände  und  die  Bewußtseinszustände  beeinflussen  sich 
nicht;  sie  sind,  wie  man  gesagt  hat,  zwei  Sprachen,  in 
denen  der  gleiche  Inhalt  ausgedrückt  ist. 

Ist  auch  der  Grundgedanke  —  daß  keine  Wechsel- 
wirkung zwischen  Körper  und  Seele  bestehen  kann  — 
richtig,  so  ist  hier  schon  zu  viel  gesagt.  Bei  dem  Schluß 
von  der  Proportionalität  zwischen  Nervensystem  und 
Bewußtseinsleben  a,uf  eine  „Identität"  sind  wir  bereits 
mitten  in  der  Metaphysik,  oder  jedenfalls  über  das  hinaus, 
was  nach  dem  Gesetz  der  Sparsamkeit  für  Psychologie 
und  Physiologie  Gültigkeit  haben  muß.  Historisch  ist 
es  sicher  Spinozas  Metaphysik,  die  in  dieser  „Identität" 
weiter  wirkt  —  wenn  auch  in  neuerer  Zeit  das  Wort 
„Hypothese"  hinzugefügt  wird.  Weil  man  das  Bild  ver- 
wirft, das  eine  Sache  illustrieren  soll,  wird  selbstverständ- 
lich nicht  die  Sache  selbst  verworfen ;  aber  die  Sache 
hier:  daß  Seele  und  Körper  dasselbe  sind,  durch  das 
Wort  „Identität"  ausgedrückt,  birgt  außerordentliche 
Schwierigkeiten  in  sich.  Logische  Identität  gibt  es 
selbstverständlich  nicht  zwischen  den  beiden  Grundfak- 
toren  des  Wirklichen,  a,uch  kann  man  nicht  sagen,  daß 
sie  in  demselben  Sinne  eins  mit  einander  sind,  wie  ich 
sage,  daß  das  Buch,  daß  ich  eben  sehe,  eins  mit  dem- 
selben einen  Augenblick  vorher  gesehenen  Buche  ist. 
Selbst  wenn  man  sagt,  daß  Körper  und  Seele  dasselbe 
sind,  nur  von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
sehen, ist  es  klar,  daß  der  Dualismus,  der  in  „zwei  ver- 
schiedenen Seiten  desselben  Dinges"  liegt,  sich  darin 
wieder  zeigt,  daß  dasselbe  Ding  von  zwei  Gesichtspunkten 
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gesehen  werden  kann.  Es  wäre  daher,  um  sich  die  Sache 
klar  zu  machen,  berechtigt,  von  dem  Bilde  auszugehen,  das 
gewöhnlich  verwendet  wird,  um  zu  veranschaulichen,  was 
mit  „Identität"  gemeint  ist.  Seele  und  Körper  sollten 
sich  zu  einander  verhalten  wie  die  konkave  und  die  kon- 
vexe Seite  einer  Kurve;  und  dieses  von  Fechner  ver- 
wendete Bild  zielt  zunächst  und  vor  allem  darauf  hin, 
den  Begriff  der  „Identität"  hervorzuheben:  die  geistige 
und  die  materielle  Welt  sollen  zwei  in  der  Erfahrung 
gegebene  Ausdrücke  eines  und  desselben  Wesens  sein. 
Ein  Schema  der  Wissenschaft  soll  immer  einen  ganz  be- 
stimmten Gegenstand  illustrieren ;  in  dem  Punkt  aber  muß 
es  auch  durchgeführt  werden  können.  Es  wird  indessen 
schwierig,  mit  der  Fechnerschen  Kurve  zu  operieren.  Das 
Schema  sollte  eben  besagen,  daß  die  beiden  Seiten  das- 
selbe seien,  keine  Konkavität  ohne  Konvexität  und  um- 
gekehrt. In  der  Erfahrung  aber  verhält  es  sich  unwider- 
legbar so,  daß  wir  Konvexität  (materielle  Prozesse)  haben, 
bei  denen  wir  keine  Konkavität  (psychische  Prozesse) 
nachweisen  können.  Ganz  deutlich  gesprochen  haben  wir 
nur  psychische  Prozesse  den  Prozessen  einer  gewissen 
Intensität  in  der  Großhirnrinde  entsprechend.  Auch 
innerhalb  der  Prozesse  in  der  Großhirnrinde  finden  sich, 
wenn  wir  die  entsprechende  geistige  Seite  betrachten, 
beständig  Lücken.  Durch  seine  Theorie  des  Unbe- 
wußten als  geringeren  Grad  des  Bewußten  suchte 
Leibniz  diese  Lücken  auszufüllen,  und  durch  eine  kühne 
Analogie  ging  er  weiter  und  betrachtete  die  gesamte  ma- 
terielle Welt  als  „beseelt"  in  schwächerem  oder  stärkerem 
Grade.  Doch  auch  für  den,  der  die  Berechtigung  dieser 
Analogie  zugebe,  wäre  die  Schwierigkeit  damit  keineswegs 
gelöst.  Denn  was  wir  die  „geistige  Seite  des  Daseins" 
genannt  haben,  ist  eine  Reihe  absolut  in  sich  geschlossener 
Individualitäten,  wogegen  jeder  Teil  der  materiellen  Welt 
in  Wechselwirkung  mit  jedem  beliebigen  andern  treten 
kann.  Spinozas  Forderung,  alle  materiellen  Prozesse 
durch   andere   materielle   Prozesse  zu   erklären,  kann 
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man  sich  durchführbar  denken,  und  jeder  Physiologe 
muß  mit  diesem  Prinzip  arbeiten;  dagegen  kann  Spi- 
nozas Forderung  das  Geistige  durch  etwas  Geistiges 
zu  erklären,  nicht  durchgeführt  werden.  Psycholo- 
gisch entsteht  jede  Empfindung  aus  nichts.  In  den  Na- 
turwissenschaften kann  man  sich  innerhalb  der  physischen 
Reihe  halten,  man  ist  sogar  genötigt,  es  zu  tun,  wenn  man 
wissenschaftlich  erklären  will ;  beim  Entstehen  der  Empfin- 
dungen verschwindet  die  Aufgabe  der  beschreibenden 
Psychologie  dagegen  vollständig,  und  wollen  wir  mit  un- 
sern  Erklärungen  weiter  kommen,  so  müssen  wir  zur 
Sinnesphysiologie  übergehen.  Einen  mehr  speziellen  Aus- 
druck desselben  Gedankens  haben  wir  darin,  daß  das 
Grundgesetz  der  materiellen  Welt  der  Satz  vom  Bestehen 
der  Energie  ist,  dagegen  zeigt  die  Erfahrung  auf  geisti- 
gem Gebiet  ein  Entstehen  und  Vergehen  der  Bewußtseins- 
bilder mit  den  damit  verbundenen  Gefühlen,  mithin  dessen, 
was  man  in  Analogie  mit  der  materiellen  Energie  die 
geistige  „Energie"  nennen  könnte.  Vergleicht  man  eine 
Reihe  von  physischen  Prozessen  mit  einer  Reihe  von  Be- 
wußtseinszuständen,  so  haben  sie  tatsächlich  nur  eine  zeit- 
liche Konstanz  gemeinsam. 

Das  Bild  scheint  mir  daher  unverwendbar  und  der 
Begriff  der  „Identität"  völlig  irreführend.  Soll  das  Ge- 
wicht gerade  hierauf  gelegt  werden  und  das  Fechnersche 
Bild  im  Gegensatz  zu  dem  —  tatsächlich  weit  besseren 
—  Bilde  von  den  beiden  parallelen  Linien  aufgestellt  wer- 
den, so  ist  man  im  Grunde  auf  ganz  falschem  Wege. 
Die  Hauptsache,  daß  Seele  und  Körper  nicht  in  Wechsel- 
wirkung stehen,  muß  dem  Satz  weichen:  daß  Seele  und 
Körper  „identisch"  seien,  etwas,  das  faktisch  von  der 
Arbeitshypothese  in  die  Metaphysik  hinüberführt.  Die 
Einheit  oder  Gleichheit  wird  ebenso  mystisch  wie  Spinozas 
Substanz.  Und  damit  erwächst  für  die  Identitätshypothese 
auch,  von  einer  etwas  andern  Seite,  dieselbe  Grund- 
schwierigkeit, wie  vorher  für  den  Materialismus  und  den 
Spiritualismus.    Für  den  Materialismus  kam  etwas  ganz 
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unerklärlich  Neues  hinzu,  wo  die  Bewegung  nicht  nur 
neue  Bewegungen  erzeugte,  sondern  zugleich  „wahrge- 
nommen"  wurde.  Für  den  Spiritualismus  trat  die  gleiche 
Schwierigkeit  dort  hervor,  wo  das  nicht  Ausgedehnte  (das 
Geistige)  etwas  Ausgedehntes  (das  Materielle)  ergeben 
sollte,  und  für  die  Auffassung,  die  die  „Identität"  zu 
dem  Wesentlichen  macht,  besteht  hier  genau  dieselbe 
Schwierigkeit,  auf  folgende  Weise  formuliert:  gehen  wir 
von  der  unorganischen  Natur  zu  der  organischen,  so 
scheint  hier  bei  bestimmten  Prozessen  etwas  völlig  Neues 
zu  entstehen;  dasselbe  gilt  innerhalb  des  Lebens  des  ein- 
zelnen Individuums  in  jedem  einzigen  Punkt,  wo  eine  neue 
Empfindung  entsteht.  Sowohl  vom  Materialismus,  dem 
Spiritualismus  als  der  Identitätshypothese,  die  gerade  die 
„Identität"  zu  dem  Wesentlichen  macht,  könnte  man  sagen, 
daß  jedes  auf  seine  Weise  das  Problem  gelöst  habe.  Aber 
das  Problem  kann  eben,  im  wirklichen  Sinne  des  Wortes 
Lösung,  nicht  gelöst  werden:  wir  können  das  Geistige 
nicht  auf  das  Materielle,  das  Materielle  nicht  auf  das 
Geistige,  auch  nicht  das  Geistige  und  das  Materielle 
auf  etwas  beides  Umfassendes,  mit  beidem  Identisches  re- 
duzieren. Sowohl  die  Bezeichnung  „Identitätshypo- 
these" —  wenn  diese  im  Gegensatz  zu  Bezeich- 
nungen wie  „Parallelismus"  oder  dergleichen  gestellt 
wird  —  wie  das  Fechnersche  Bild  der  Kurve  — 
wenn  dieses  dem  Bilde  der  beiden  parallelen  Linien  ent- 
gegengestellt wird  —  sind  tatsächlich  Erschleichungen,  und 
die  Identitätshypothese  selbst  wird  schließlich  eine  meta- 
physische Hypothese,  wenn  auch  nicht  in  so  hohem  Maße 
wie  der  Materialismus  und  der  Spiritualismus.  Sie  kann  als 
eine  Art  abstrakter  oder  nichtssagender  Verbindung  der  bei- 
den betrachtet  werden  —  eine  Reduktion  müsse  da  sein, 
wir  wissen  nur  nicht,  in  welcher  Richtung  wir  gehen  sollen. 

Wenn  der  Begriff  der  „Identität"  so  stark  betont 
wurde  und  dadurch  meiner  Ansicht  nach  die  Nicht- 
Wechselwirkungshypothese  auf  eine  falsche  Spur  geführt 
hat,  ist  das  möglicherweise  —  außer  der  direkten  und  sehr 
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natürlichen  Einwirkung  von  Spinozas  Metaphysik  —  zwei 
Betrachtungen  zuzuschreiben. 

Die  erste  Betrachtung  ist  etwa  folgende:  Psychologie 
und  Naturwissenschaft  betrachten  tatsächlich  dasselbe,  nur 
von  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus.  Ich  sehe 
z.  B.  etwas  Blaues;  die  Psychologie  untersucht  meine 
Empfindung  davon,  verfolgt  sie  weiter,  wenn  sie  als 
Vorstellung  auftaucht  und  beschreibt  das  Gefühl,  das  diese 
Farbe  erregt.  Die  Physik  dagegen  greift  die  Sache  von 
einem  andern  Gesichtspunkt  aus  an,  sie  untersucht  die  Äther- 
wellen, die  durch  das  Auge  die  bestimmten,  der  Empfin- 
dung von  Blau  entsprechenden  Gehirnprozesse  bewirken5). 
Im  Grunde  beruht  diese  Betrachtung  auf  der  ewigen  Ver- 
wechslung des  Verhältnisses  zwischen  Subjekt  und  Ob- 
jekt mit  dem  zwischen  Seele  und  Körper.  Hierzu  kommt 
ferner,  daß  der  streng  psychologische  Gesichtspunkt  von 
dem  physischen  oder  physiologischen  nicht  getrennt  wird. 
Daß  man  stets,  besonders  bei  sinnlichen  Wahrnehmun- 
gen, die  deskriptive  Psychologie  durch  die  Physiologie 
ergänzen  muß,  habe  ich  hervorgehoben.  Es  ist  berechtigt, 
wenn  man  sich  wohl  hütet,  die  Gesichtspunkte  mit  ein- 
ander zu  vermengen.  Das  ist  indessen  oft  geschehen, 
man  hielt  dadurch  —  wie  vorher  nachgewiesen  —  den 
Willensbegriff  als  psychologischen  Begriff  aufrecht,  und 
in  der  oben  angeführten  schiefen  Betrachtung  spielt  diese 
Verwechslung  auch  eine  bedeutende  Rolle.  Die  Psycho- 
logie als  solche  untersucht  nämlich  garnicht  die  Empfin- 
dung des  „Blauen",  das  ist  Sache  der  Physik  oder  der 
Sinnesphysiologie;  die  Psychologie,  die  sich  an  die  Be- 
wußtseinszustände  hält,  also  die  deskriptive  Psychologie, 
fängt  eigentlich  erst  mit  der  Frage  an:  welche  andern 
Empfindungen,  Vorstellungen  oder  Gefühle  erregt  diese 
Empfindung.  In  einem  Lehrbuch  der  Psychologie  geht 
man  ruhig  von  der  beschreibenden  Psychologie  zur  Phy- 
siologie und  umgekehrt;  führt  das  aber  zu  obenstehender 


5)  Ebbinghaus:  Grundzüge  der  Psychologie  I,  7. 
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Betrachtung,  noch  dazu,  wenn  diese  eine  „Identität"  zwi- 
schen dem  feststellen  soll,  was  ausschließlich  Gegenstand 
der  rein  deskriptiven  Psychologie  ist,  und  dem,  was  Gegen- 
stand der  Naturwissenschaften  ist,  so  begeht  man  einen 
positiven  Fehler. 

Die  zweite  Betrachtung,  die  in  neuester  Zeit  dazu  ge- 
führt hat,  den  Begriff  der  „Identität"  so  stark  zu  betonen, 
ist,  soviel  ich  sehe,  der  Furcht  vor  einem  ganz  be- 
deutungslosen Einwand  zuzuschreiben.  Dieser  Ein- 
wand lautet  etwa  so:  wenn  keine  Wechselwirkung 
zwischen  der  geistigen  und  der  körperlichen  Welt  besteht, 
könnten  wir  (d.  h.  unser  Geist)  ja  niemals  eine  Ahnung 
von  der  materiellen  Welt  bekommen.  Wie  dieses  Argu- 
ment am  häufigsten  aufgestellt  wird,  birgt  es  zweierlei, 
das  nichts  mit  einander  zu  tun  hat  und  ganz  unkritisch 
mit  einander  vermischt  ist.  Richtig  ist,  daß  Spinozas  For- 
derung das  Geistige  durch  Geistiges  zu  erklären  —  wie 
oben  dargetan  —  nicht  durchführbar  ist.  Die  sogenannte 
geistige  Welt  ist  eine  Reihe  in  sich  abgeschlossener  In- 
dividualitäten. Weil  aber  diese  Forderung  Spinozas  nur 
innerhalb  gewisser  Grenzen  durchzuführen  ist,  wird  man 
wirklich  nicht  genötigt,  eine  Wechselwirkung  zwischen 
Seele  und  Körper  anzunehmen.  Wenn  dies  jedoch  be- 
hauptet wird,  ist  es  einer  ganz  naiven  Vermischung  des 
Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Körper  mit  dem  zwi- 
schen Subjekt  und  Objekt  zuzuschreiben.  Wie  sollten 
„wir"  die  Materie  erkennen,  wenn  die  Materie  nicht  auf 
,  „uns"  einwirken  könne?  „Wir"  und  „uns"  sind  hier 
j  durchaus  nicht  dasselbe  ;  „wir"  ist  nämlich  die  Erkenntnis 
selbst  und  „uns"  ist  das  Bewußtsein  —  eine  Kette  von 
Empfindungen,  Vorstellungen  und  Gefühlen.  Für  die 
Nicht-Wechselwirkungshypothese  —  wie  für  alle  andern 
Auffassungen  des  Verhältnisses  zwischen  Seele  und  Körper 
—  wird  die  Frage,  was  Subjektives  und  was  Objektives 
sei,  sich  auf  dieselbe  Weise  stellen,  und  es  ist  für  den, 
der  die  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und  Körper  ver- 
neint, ebenso  schwierig  die  Frage :  wie  können  wir  über- 
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haupt  etwas  Geistiges  erkennen,  zu  beantworten,  wie  die 
Frage:  wie  können  wir  etwas  Materielles  erkennen,  und 
wer  eine  Wechselwirkung  behaupten  würde,  ist  in  diesem 
Punkt  um  kein  Haar  besser  daran.  Denn  die  Frage  ist, 
wie  vorher  nachgewiesen,  ganz  falsch  gestellt.  Es  ist 
nämlich  gax  kein  Problem;  es  ist  nur  ein  Faktum, 
daß  die  Erkenntnis  sowohl  Zeitliches  als  auch  Zeitliches 
und  Räumliches  betrifft.  Der  ganze  Einwand  beruht  ein- 
fach darauf,  daß  man  irrtümlich  den  Begriff  des  „Bewußt- 
seins" dem  der  „Erkenntnis"  substituiert  hat  —  sicher 
durch  die  falschen  Begriffe  „des  Subjekts"  und  „des  da- 
hinter liegenden  Etwas"  usw.  und  nach  dem  (S.  449)  ge- 
gebenen falschen  Schema.  Auf  entsprechende  Weise  ha- 
ben sowohl  Berkeley  und  Hume  wie  Kant  durch  den 
populären  Begriff  des  „Dinges"  die  Begriffe  „des  Objek- 
tiven" und  „des  Materiellen"  mit  einander  vermischt.  Die 
eigentliche  Ursache  dazu  habe  ich  vorher  angegeben  (Siehe 
S.  386).  Ich  glaube,  daß  Furcht  vor  diesem  ganz  kind- 
lichen Einwand  dazu  geführt  hat,  den  Begriff  der  „Iden- 
tität" so  stark  zu  betonen.  Sind  die  beiden  Seiten  „iden- 
tisch", so  scheint  die  Schwierigkeit  „von  einer  zu  der  an- 
dern zu  gehen,"  geringer  zu  werden.  Aber  hier  verschlim- 
mert man  das  Schlimme  und  kehrt  die  Waffe,  die  den 
Gegner  zermalmen  sollte,  gegen  sich.  Man  verwechselt 
selbst  das  Verhältnis  zwischen  Subjekt  und  Objekt  mit  dem 
Verhältnis  zwischen  Seele  und  Körper  in  diesem  Punkt; 
überdies  wird  man  leicht  das  Bild  selbst  mißbrauchen. 
Es  könnte  wirklich  scheinen,  als  stellte  es  sich  so:  von  einer 
der  parallelen  Linien  zur  andern  zu  gehen,  ist  unmöglich ; 
dagegen  ist  es  leichter,  wenn  ich  so  sagen  darf,  auf  der 
Fechnerschen  Kurve  zu  balanzieren.  Aber  das  gerade 
können  Wir  nicht;  das  könnte  nur  der,  der,  um  mit  Spi- 
noza zu  sprechen,  die  Dinge  „sub  specie  aeterni"  sieht. 
Wir  sehen  sie  bald  von  innen,  bald  von  außen,  und  legt 
man  nicht  mehr  in  das  Bild  hinein,  als  darin  sein  muß, 
so  ergibt  es  genau  dasselbe,  was  durch  die  beiden  pa- 
rallelen Linien  ausgedrückt  ist.    Und  dieses  Bild  ist  bei 
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weitem  vorzuziehen,  weil  es  ehrlicher  ist  und  nicht  ver- 
lockt mehr  in  die  Hypothese  hineinzulegen,  als  man  ver- 
antworten kann.  Seele  und  Körper  sind  nicht  dasselbe, 
weil  sie  nicht  in  Wechselwirkung  stehen;  aber  man 
braucht  allerdings  auch  keine  Wechselwirkung,  um  etwas 
sowohl  Zeitliches  wie  Räumliches,  neben  etwas,  das  nur 
zeitlich  vorhanden  ist,  zu  erkennen. 

b)  Die  Korrespondenzhypothese  ist  nur  ein 
in  allen  Punkten  nach  dem  Gesetz  der  Sparsamkeit  be- 
grenzter Ausdruck  für  Spinozas  Grundgedanken.  Sie  soll 
nur  geben,  was  absolut  notwendig  für  die  physiologische 
und  psychologische  Forschung  ist,  und  das  heißt  wiede- 
rum, nur  eine  einzige  Auffassung:  die  Wechselwirkungs- 
lehre ausschließen.  Will  man  eine  andere  Benennung  vor- 
ziehen, so  ist  es  ganz  gleiehgiltig.  Ich  hoffe,  das  Fol- 
gende wird  erweisen,  daß  die  Benennung  nicht  zuviel 
besagt,  so  wenig  die  Hypothese  selbst  —  das  einzige,  was 
ich  hier  befürchte  —  zu  viel  gibt. 

Die  Korrespondenzhypothese  sagt  lediglich  dies:  mit 
gewissen  Gehirnprozessen  (von  denen  wir  allerdings  nur 
sehr  wenig  wissen,  die  jedoch,  wie  mit  Sicherheit  an- 
genommen werden  muß,  verschiedene  Grade  von  Inten- 
sität besitzen)  korrespondiert  eine  Reihe  psychischer  Zu- 
stände (mehr  oder  minder  bewußte  Wahrnehmungs-  oder 
Vorstellungsbilder  mit  ihren  Tönen  von  Lust  oder  Unlust). 

Die  entscheidende  Frage  muß  hier  sein,  was  der  Be- 
griff der  Korrespondenz  bedeutet.  Hierzu  muß  erstens 
gesagt  werden,  daß  er  kein  logisches  Identitätsverhältnis 
bezeichnet  —  wie  er  teilweise  von  Spinoza,  von  Leibniz 
und  später  noch  schärfer  von  Hegel  aufgefaßt  wurde. 
Zweitens,  daß  er  auch  kein  Gleichheitsverhältnis  ist,  wie 
es  mehr  oder  minder  klar  in  der  oben  genannten  Identitäts- 
hypothese hervorgetreten  ist.  Drittens,  daß  das  Verhältnis 
keine  zeitliche  Succession  ist,  d.  h.  daß  Seele  und  Körper 
in  Wechselwirkung  stehen.  Korrespondenz  bezeichnet  zu- 
nächst und  vor  allem  gerade  dessen  Negation. 

Wir  haben  uns  hier  durch  eine  Reihe  Negationen  vor- 
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wärtsbewegt.  Es  könnte  scheinen,  als  sei  der  Begriff  der 
„Korrespondenz"  dasselbe  wie  die  undefinierbare  Grund- 
kategorie Konstanz.  Allein  so  verhält  es  sich  indessen 
nicht.  Das  Geistige  und  das  Materielle  sind  reale  Fak- 
toren ;  sie  tragen  beide  das  Merkmal  der  Zeit.  Es  besteht 
also  ein  konstantes  Zeitverhältnis  zwischen  ihnen.  Dieses 
konstante  Zeitverhältnis  könnte,  wie  nachgewiesen  ist, 
nicht  als  eine  Succession,  d.  h.  ein  Kausalverhältnis  aus- 
gedrückt werden.  Die  Negation  hiervon  besagt,  daß  zwi- 
schen den  beiden  Faktoren  ein  Gleichzeitigkeits Ver- 
hältnis besteht.  Aber  die  „Gleichzeitigkeit"  eben  ver- 
stehen wir  nicht;  auf  dem  Gebiet  des  Wirklichen  etwas 
verstehen,  heißt  finden,  was  konstant  vorausgeht,  also  die 
Ursachen.  Erst  die  Kausalität  können  wir  eine  Kategorie 
nennen.  Wenn  auch  sowohl  Geistiges  wie  Materielles 
das  Merkmal  der  Zeit  tragen,  bleibt  das  Verhältnis  zwi- 
schen ihnen  außerhalb  unseres  Verständnisses,  weil  wir  den 
Kausalbegriff  nicht  darauf  anwenden  können.  Insofern 
ist  die  „Gleichzeitigkeit"  ein  negativer  Begriff.  Aber  auch 
in  einem  andern  Sinne  bezeichnet  der  Begriff  eine  Ne- 
gation: er  verneint  —  positiv,  wenn  man  will  —  ein 
Kausalverhältnis  zwischen  den  beiden  Faktoren.  Hier- 
durch erhält  er,  trotzdem  er  die  Frage  nicht  löst,  seine 
große  praktische  Bedeutung.  Er  erklärt  nicht,  sondern 
verneint  nur  eine  falsche  Erklärung.  Dies  und  sonst 
nichts  liegt  in  dem  Begriff  der  „Korrespondenz".  Er  be- 
zeichnet nur  ein  konstantes  Gleichzeitigkeitsverhältnis ; 
aber  die  „Gleichzeitigkeit"  selbst  ist  eigentlich  kein  po- 
sitives Merkmal,  sie  ist  keine  Kategorie,  und  sie  wird  nie 
zum  Gegenstand  der  Erfahrung  gemacht  werden  können. 

Es  könnte  scheinen,  als  sei  es  sehr  wenig,  was  aus 
der  großen  Frage,  die  so  viele  Jahrhunderte  die  Philo- 
sophie beschäftigt  hat,  herausgekommen  ist.  Wenig  oder 
viel  sagt  hier  indessen  nichts,  es  ist  genug!  Wenig  oder 
viel  bedeutet  nichts,  denn  genug  ist  genug,  und  weder 
mehr  noch  weniger.  Wie  bei  der  Lehre  von  den  Kate- 
gorien  gesagt  wurde,  werden  die  Definitionen  immer 
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negativer,  je  höher  wir  hinauf  gelangen.  Geist  und  Ma- 
terie sind  die  beiden  Grundformen  alles  Wirklichen;  sie 
wiederum  können  durch  die  Begriffe  der  Zeit  und  des 
Raumes  ausgedrückt  werden ;  aber  weiter  können  wir  eben 
nicht  kommen.  Wie  nun  auch  zu  erwarten  ist,  kann  das 
Verhältnis  zwischen  ihnen  nur  negativ  ausgedrückt  werden. 
Wir  sind  klüger  zum  Ausgangspunkt  zurückgekehrt.  Die 
Frage  ist  nicht  gelöst,  wie  der  Materialismus,  der  Spiri- 
tualismus, nebst  Descartes  und  Spinoza  sie  lösen  zu  können 
glaubten,  und  doch  ist  sie  gelöst,  eben  dadurch  gelöst, 
daß  man  die  Unmöglichkeit  einsieht,  sie  überhaupt  lösen 
zu  können.  So  sonderbar  es  auch  klingen  mag:  dies  ist 
die  einzige  wirkliche  Lösung.  Das  Problem  als  solches 
ist  fortgefallen ;  es  bleibt  nur  die  Unlösbarkeit  an  sich 
zurück  und  dann  die  exakte  Arbeit,  ob  man  sie  nun  von 
der  psychologischen  oder  der  physiologischen  Seite  auf- 
nimmt. Nur  so,  daß  jede  Seite  für  sich  betrachtet  werden 
kann,  wenn  es  auch  oft  zweckmäßig  sein  wird,  die  Be- 
trachtung der  einen  Reihe  durch  die  Betrachtung  der  an- 
dern zu  ergänzen. 

Die  vorliegenden  Ausführungen  sind  notwendig  ge- 
wesen, um  meiner  Kritik  von  Humes  Behandlung  dieser 
wichtigen  und  umstrittenen  Frage  einen  festen  Boden  zu 
geben.  Denn  diese  Behandlung  ist  so  unglaublich  kind- 
lich und  schlecht,  und  sie  wurzelt,  wenn  man  genauer 
zusieht,  in  Mißverständnissen  naivster  Art. 

Wir  müssen  uns  wieder  des  Fundamentes  für  Humes 
ganze  Erkenntnislehre  erinnern:  wir  haben  eine  Reihe 
von  Bewußtseinszuständen,  einige  von  diesen,  die  Vor- 
stellungen, können  in  ihrer  einfachsten  Form  auf  die  an- 
dern, nämlich  die  Empfindungen,  zurückgeführt  werden. 
Hinter  diesen  Empfindungen  liegt  wieder  der  mystische 
Begriff  des  „Dinges"  oder  „Objekts",  mit  dem  Hume 
tatsächlich  garnicht  operieren  kann,  und  ferner  schiebt 
die  Einteilung  in  „Sensation"  und  „Reflexion"  sich  ganz 
verwirrend  in  die  Einteilung  in  Empfindung  und  Vor- 
stellung hinein. 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  30 
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Hume  fängt  so  an :  wir  können  äußere  oder  materielle 
Dinge  wahrnehmen,  und  wir  können  unsere  eigenen 
inneren  Zustände  wahrnehmen.  Es  könnte  scheinen,  als 
müsse  letztere  Untersuchung  die  schwierigste  sein;  aber 
das  ist  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall.  Die  Erkenntnis 
des  Geistigen  ist  zwar  dunkel,  führt  uns  aber  nicht  zu  den 
Widersprüchen,  in  die  wir  verwickelt  werden,  wenn  wir 
die  materielle  Welt  betrachten6).  Wir  haben  hier  gleich 
die  Konsequenz  von  Humes  unrichtiger  Erkenntnistheorie. 
Was  für  uns  die  Erkenntnis  der  materiellen  Natur  so  sicher 
macht,  ist  die  Anwendung  der  Mathematik ;  Hume  wollte 
die  Mathematik  zu  einer  Art  psychologischer  Disziplin 
machen.  Die  Psychologie  wurde  die  fundamentale 
Wissenschaft  und  sollte  mithin  auch  gewissermaßen  die 
sicherste  sein,  ja,  wenn  man  konsequent  vorginge  —  die 
einzige.  Das  eigentlich  will  Hume  hier  sagen.  Alles  sind 
„Perceptions",  alle  Wissenschaften  —  auch  die  formalen 
—  sind  angewandte  Psychologie.  Die  Psychologie  kann 
zwar  schwierig  und  dunkel  sein;  infolge  von  Humes 
ganzem  Standpunkt  ist  sie  doch  die  einzige.  Hinter  „Im- 
pressions" liegt  jedoch  Lockes  mystischer  Dingbegriff,  der 
sich  in  immer  höherem  Maße  und  ganz  unberechtigt  in 
Humes  Erkenntnistheorie  hineingeschoben  hat.  Die  hier 
von  Hume  erwähnten  „Widersprüche",  die  bei  der  Unter- 
suchung der  äußeren  Natur  hervortreten  sollen,  bestehen 
tatsächlich  nur  darin,  daß  er  mit  dem  Begriff  Materie  als 
etwas  von  den  Bewußtseinszuständen  Verschiedenem  nicht 
operieren  kann.  Und  das  war  die  Voraussetzung  dafür, 
daß  er  das  Problem  zwischen  Seele  und  Körper  überhaupt 
stellen  konnte. 

Hume  fängt  damit  an,  Abrechnung  mit  den  meta- 
physischen Theorien  zu  halten.  Von  dem  Prüfstein  aus, 
den  Locke  ihm  gegeben  hat:  daß  alle  Vorstellungen,  um 
„wahr"  zu  sein,  auf  „Impression  of  sensation  or  of  re- 
flexion"  zurückzuführen  sein  müßten,  verwirft  er  die  Seele 


6)  Treatise  I,  516—17  (Lipps  I,  303). 
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als  „das  darunterliegende  Etwas",  als  die  alte  Seelensubstanz. 
Damit,  behauptet  er  auch  sehr  vernünftig,  hört  der  Streit 
zwischen  dem  Spiritualismus  und  dem  Materialismus  auf. 
Ob  die  Seele  (d.  h.  die  Seelensubstanz)  immateriell  oder  ma- 
teriell sei,  können  wir  aus  dem  guten  Grunde  nicht  sagen, 
weil  der  Begriff  ein  leeres  Wort  ist7).  Dies  ist  ein  etwas 
anderer  Ausdruck  dessen,  was  ich  oben  mit  den  Worten 
„in  letzter  Instanz"  (bezeichnete;  wir  haben  uns  nur  an 
das  zu  halten,  was  in  der  Erfahrung  vorliegt;  so  wenig 
wir  jemals  dem  „Träger"  (wenn  es  einen  solchen  gebe) 
der  psychischen  Phänomene  gegenüberstehen  werden, 
werden  wir  „der  letzten  Instanz"  (wenn  sie  jemals  ein- 
treffen könnte)  gegenüberstehen.  Hier  wie  in  allen  den 
andern  Punkten,  wo  Hume  die  alte  Metaphysik  angreift, 
ist  die  Sache  in  Ordnung. 

Das  für  Humes  Erkenntnistheorie  Eigentümliche 
äußert  sich  indessen  dort,  wo  er  Descartes1  und  Spinozas 
Definition  der  Substanz  kritiziert,  „was  in  sich  existiert, 
und  durch  sich  begriffen  wird."  Diese  Definition  kann 
auf  alles  passen,  sagt  er,  denn  alle  Bewußtseinszu- 
stände  sind  verschieden,  und  alles,  was  verschieden 
ist,  kann  gesondert  für  sich  „existieren".  Weil  jede  ein- 
zelne Vorstellung  von  allen  andern  „und  von  der  ganzen 
übrigen  Welt"  verschieden  ist,  werden  somit  alle  Sub- 
stanzen. Das  eben  sind  sie  für  Hume;  aber  wie  man 
sich  auch  zu  der  psychologischen  Seite  der  Sache  stellen 
mochte,  es  fragt  sich  hier  vor  allem:  was  meint  Hume 
mit  „Existenz"  außerhalb  der  Vorstellungen,  was  ist  denn 
„die  ganze  übrige  -Welt?"  Hier,  wo  der  Begriff  des 
„Dinges"  wirklich  verwendet  werden  sollte,  bricht  er  ab 
und  geht  zu  dem  Ausgangspunkt :  einer  Reihe  wechselnder 
Bewußtseinszustände  zurück,  an  dem  er  an  anderer  Stelle 
hätte  festhalten  sollen.  Seine  ganze  naive  Argumentation 
wird  dann  folgende :  die  Frage  betrifft  das  Verhältnis  zwi- 
schen Seele  und  Körper.    Das  Seelische  ist  dasjenige, 


7)  I,  517—18  (Lipps  I,  304—06). 
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was  nicht  im  Raum  vorhanden  ist;  auf  das  Körperliche 
können  wir  dagegen  das  Prädikat  Raum  anwenden.  Oder 
wie  Hume  den  Gedanken  ausführt:  Alles  was  räumlich 
existiert,  muß  entweder  ausgedehnt  sein  oder  auch  ein 
mathematischer  Punkt.  Ein  Wunsch  z.  B.  ist  kein  mathe- 
matischer Punkt,  auch  nichts  räumlich  Ausgedehntes,  denn 
sonst  müsse  er  eine  gewisse  Figur  oder  Lage  haben.  Ein 
Wunsch  aber  ist  weder  viereckig  noch  rund,  ebenso  wenig 
wie  man  sagen  könne,  daß  er  rechts  oder  links  von  einem 
andern  Wunsch  oder  Gedanken  liege.  Folglich  kann  etwas 
existieren,  ohne  räumlich  zu  existieren  —  also  eben 
Descartes  Bestimmung  von  „res  cogitans".  Dieses  gilt, 
sagt  er,  für  „das  Meiste"  in  der  Welt8).  Man  stutzt  und 
fragt  erstaunt:  warum  „das  Meiste",  warum  nicht  das 
Wenigste  oder  ebenso  viel?  Wie  hier  Zahl  und  Maß 
halten?  Wie  oben  gesagt,  scheint  es  ja  vielmehr  etwas 
Materielles  zu  geben,  mit  dem  nichts  Geistiges  ver- 
knüpft ist. 

Historisch  ist  die  Antwort  nicht  schwer  zu  geben ; 
Hume  hat  hier  einen  ungeheueren  Fehler  begangen. 
Glücklicherweise  ist  er  leicht  zu  verstehen,  denn  mehr  oder 
minder  verborgen  geht  er  —  die  ewige  Verwechslung  zwi- 
schen Seele  und  Körper,  Subjekt  und  Objekt  —  durch  die 
ganze  Geschichte  der  Philosophie.  Das  Geistige  ist  nicht 
räumlich,  das  Materielle  ist  räumlich,  das  ist  das  Resultat, 
zu  dem  Hume  gelangt  war.  Jetzt  konnte  das  Problem 
des  Verhältnisses  zwischen  ihnen  gestellt  werden.  Aber 
das  tut  Hume  noch  nicht;  er  fragt:  was  ist  denn  Raum, 
und  anstatt  zu  antworten:  es  ist  ein  Grundbegriff,  der 
nicht  definiert  werden  kann,  geht  er  von  der  Erkenntnis- 
theorie zur  Psychologie  über:  welche  Empfindungen  und 
Vorstellungen  oder  besser,  weil  alle  Vorstellungen  re- 
produzierte Empfindungen  sind:  welche  Empfindungen 
konstituieren  unsere  Raumauffassung  psychologisch? 
Und    er  antwortet  in  Übereinstimmung  mit  Berkeleys 


8)  I,  519-20  (Lipps  I,  307). 
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Theorie:  Gesichts-  und  Tastempfindungen.  Und  darauf 
geht  er  wieder  zur  Erkenntnistheorie  zurück.  Das 
Materielle  ist  gleich  dem  Räumlichen,  und  das  Räumliche 
gleich  den  —  Gesichts-  und  Tastempfindungen!  In  der 
Tat  erhält  Hume  folgendes  Schema: 

Geist,  Seele  oder  Bewußtsein  (die  Reihe  der 

„Perceptions") 

1)  Gehörempfindungen  2)  Gesichtsempfindungen 

Geschmacksempfindungen  Tastempfindungen 
Geruchsempfindungen  =  das  Materielle 

usw. 

Lust  und  Unlust  usw. 
==  das  Geistige. 

Gegen  den  Materialismus  sagte  Hume,  daß  wir  uns 
die  Bewußtseinszustände  nicht  räumlich  geordnet  denken 
könnten,  und  weitläufig  geht  er  wieder  auf  den  Begriff 
der  Projektion  ein  und  weist  nach,  daß  der  Geschmack 
nicht  „räumlich"  in  unserm  Gesichtsbild  von  der  Frucht 
„sitze",  der  Laut  nicht  in  der  Flöte  „liege"  usw.  Aber  er 
vergißt,  daß  auch  eine  Gesichtsvorstellung,  die  mithin 
notwendig  eine  Vorstellung  von  etwas  Räumlichem  sein 
muß,  nicht  in  einem  räumlichen  Verhältnis  zu  einer  an- 
dern Raumvorstellung  steht.  Alle  Vorstellungen  sind 
als  Vorstellungen  nur  zeitlich9). 

Von  dieser  ungeheuerlichen  Verwechslung  aus  kommt 
er  also  zu  dem  Schluß,  daß  ein  Verhältnis  zwischen  Seele 
und  Körper  in  der  Seele  selbst  bestehen  müsse.  Oder 
wenn  man  es  auf  andere  Weise  ausdrücken  will :  das  ganze 
Problem  entschlüpft  ihm  hier  gleich,  indem  wir  jetzt  gar- 
nicht  mehr  das  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Körper 
untersuchen,  sondern  das  Verhältnis  zwischen  Gesichts- 
und Tastempfindungen  einerseits  und  allen  andern  Be- 
wußtseinszuständen  andererseits.  Der  Begriff  des 
„Dinges",  der  sonst  in  Humes  Philosophie  so  viele  Inkon- 
sequenzen brachte,  ist  hier,  wo  wir  den  Begriff  gerade 


9)  Treatise  I,  521  f.  (Lipps  I,  309  f.). 
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hätten  untersuchen  müssen,  verschwunden.  Der  Begriff 
der  „Seele"  oder  des  „Bewußtseins"  wird,  wie  man  leicht 
sehen  wird,  für  Hume  ein  Doppelbegriff,  sowohl  Gattung 
wie  Art. 

Er  zieht  die  Konsequenzen  mit  großer  Unbefangen- 
heit. Geschmack  und  Geruch  läßt  er  das  Seelische  re- 
präsentieren, Gesicht  und  Tastempfindungen  machen  das 
Materielle  aus,  und  er  sagt  geradezu,  daß  das  Seelische 
und  das  Körperliche  simultan  oder  successiv  „in  der  Seele" 
auftreten  können  (Nor  are  they  only  co-existent  in  general, 
but  also  co-temporary  in  their  appearance  in  the  mind)10). 

Und  die  letzte  Konsequenz  muß  selbstverständlich  die 
sein,  daß  Gesichts-  und  Tastempfindungen  ausgedehnt 
werden.  Auch  diese  haarsträubende  Konsequenz  zieht 
Hume:  es  gibt  wirklich  ausgedehnte  Empfindungen  und 
Vorstellungen  —  und  nicht  nur  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen von  etwas  Ausgedehntem11).  Auch  hier  liegt 
sicher  hinter  Humes  Betrachtung  der  naive  Realismus : 
wir  haben  die  Vorstellung  von  etwas  Ausgedehntem,  folg- 
lich sind  die  „Dinge"  auch  ausgedehnt,  weil  sie  den  Vor- 
stellungen genau  entsprechen;  aber  die  „Dinge"  werden 
hier  beiseite  geschoben,  und  die  Frage  wird  zu  der  an 
sich  ganz  jabsurden:  wie  ist  das  „Verhältnis"  zwischen 
zwei  Arten  von  Empfindungen. 

Wir  verstehen  jetzt  auch,  was  er  damit  meinte,  daß 
das  „Meiste"  nicht  räumlich  existiere.  Ganz  einfach,  daß 
Gesichts-  und  Tastempfindungen  geringer  an  Anzahl  sind 
als  alle  übrigen  Empfindungen.  An  wenigen  Stellen  ist 
sicher  die  Verwechslung  zwischen  dem  Verhältnis  Seele 
—  Körper  und  Subjekt  —  Objekt  so  grell  und  unverhüllt 
zutage  getreten.  Es  handelt  sich  bei  der  Frage  nicht  um 
das  gegenseitige  Verhältnis  zweier  Arten  von  Empfin- 
dungen, sondern  um  das  Verhältnis  zwischen  den  Ob- 
jekten, die  sowohl  zeitlich  wie  räumlich  sind,  und  denen,  die 
nur  zeitlich  sind.  Keine  Empfindung  ist  räumlich  als  Empf in- 


10)  I,  521  (Lipps  I,  309).    ")  I,  523  (Lipps  I,  312). 
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dung,  aber  Humes  Fehler  beruht  darauf,  daß  innerhalb 
einiger  Empfindungsgebiete  die  Empfindungen  gleichzeitig 
im  Verhältnis  zu  einander  auftreten  können,  ohne  zu  ver- 
schmelzen. Doch  kann  das  nur  sehr  kindlich  so  gedeutet 
werden,  daß  die  Empfindungen  selbst  „ausgedehnt"  sind. 

Faktisch  ist  das  ganze  Problem  verschwunden,  und 
es  würde  darum  auch  von  sehr  geringem  Interesse  sein, 
zu  sehen,  wie  Hume  sich  jetzt  das  nähere  Verhältnis 
zwischen  dem  denken  kann,  was  er  hier  „Seele"  und 
„Körper"  nennt.  Kurz  dargestellt  ist  seine  Auffassung 
folgende  :  Die  beiden  „Perceptions"-Gruppen,  „die  Seele" 
und  „der  Körper"  können  nicht  in  räumlicher  Verbindung 
mit  einander  stehen,  weil  letztere  Art  von  Perzeptionen 
ausgedehnt  sind.  Aber  sie  stehen  in  einem  konstanten 
zeitlichen  Verhältnis  zu  einander,  oder  mit  andern  Worten : 
es  besteht  ein  Kausal-  oder  Wechselwirkungsverhältnis 
zwischen  „Seele"  und  „Körper".  Hume  scheint  nur  zu 
fürchten,  daß  man  sich  dieses  Kausalverhältnis  räumlich 
denke,  und  er  beeilt  sich  dann  dieser  unglücklichen  Nei- 
gung der  Menschen  eine  psychologische  Erklärung  zu 
geben.  Ein  Kausalverhältnis  war  ein  konstantes  Zeitver- 
hältnis und  weiter  nichts;  aber  wir  haben  eine  Neigung, 
konstante  Succession  durch  Ähnlichkeit  zu  ergänzen.  Und 
unter  den  verschiedenen  Formen  von  Ähnlichkeit  haben 
wir  auch  hinsichtlich  der  Lage  eine  solche.  Nirgends  aber, 
sagt  Hume,  bietet  sich  ein  sprechenderes  Beispiel  der 
menschlichen  Neigung  eine  zeitliche  Verbindung  durch 
Erdichtung  (to  feign)  einer  Ähnlichkeit  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  fester  machen  zu  wollen,  in  casu  also  eine 
räumliche  Verbindung,  die  es  nicht  gibt12).  Die  Konklusion 
kann  man  ja  gern  richtig  nennen,  sofern  Geschmacksem- 
pfindungen nicht  im  räumlichem  Verhältnis  zu  Gesichts- 
empfindungen stehen;  aber  andererseits  stehen  zwei  Ge- 
sichtsempfindungen  wirklich  auch  nicht  —  wie  Hume 
glaubte  —  in  räumlichem  Verhältnis  zu  einander.  Ebenso 


12)  I,  521  (Lipps  I,  309—10). 
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ist  es  richtig,  daß  Seele  und  Körper  in  keinem  räumlichen 
Kausalverhältnis  zu  einander  stehen,  erstens  weil  die  Seele 
nicht  räumlich  ist,,  zweitens  weil  sie,  eben  als  ungleich- 
artige Faktoren,  überhaupt  nicht  in  Wechselwirkung  stehen 
können.  Aber  hier  muß  daran  erinnert  werden,  was  die 
Begriffe  „Seele"  und  „Körper"  bei  Hume  bedeuten,  und 
das  Ganze  wird  dann  völlig  nichtssagend.  Es  kann  im 
Gegenteil  gesagt  werden,  daß  wenn  er  verstanden  hätte, 
was  Seele  und  Körper  sind,  und  was  es  heißt,  wissen- 
schaftlich mit  dem  Kausalbegriff  auf  physischem  Gebiet 
zu  arbeiten,  die  menschliche  Neigung,  Ähnlichkeit  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  zu  suchen,  für  sehr  berechtigt  ge- 
funden worden  wäre,  und  erhalte  diese  Neigung  ihren  er- 
kenntnistheoretischen Ausdruck  in  gewissen  Gesetzen,  so 
würden  diese  ihn  lehren,  daß  eine  Wechselwirkung  zwi- 
schen Seele  und  Körper  unmöglich  sei.  Sein  Angriff  ist  wie 
ein  Schlag  in  die  Luft,  weil  er  selbst  ohne  geringsten 
festen  Halt  unter  den  Füßen  droben  schwebt. 

Aber  was  Hume  auch  unter  den  Begriffen  Seele  und 
Körper  verstehen  mag,  ist  sein  Standpunkt  dieser:  Ursache 
und  Wirkung  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge,  „das 
Verhältnis"  zwischen  ihnen  (im  Sinne  einer  mystischen 
Substanz)  können  wir  überhaupt  nicht  verstehen,  darum 
können  Seele  und  Körper  ebenso  gut  in  Wechselwirkung 
stehen  wie  zwei  physische  Dinge13). 

Ich  mache  bei  jeder  einzelnen  Frage  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  „Treatise"  und  „Enquiry"  aufmerksam. 
Auch  hier  kann  man  sagen,  daß  „Enquiry"  eine  Verbesse- 
rung bedeutet,  sofern  diese  letztere  Betrachtung,  von  der 
Philosophie  der  Okkasionalisten  her  bekannt,  weiter  be- 
steht, und  all  das  Übrige,  mit  Ausnahme  der  mit  dieser 
Betrachtung  eng  zusammenhängenden  Kritik  des  Substanz- 
begriffs, fortgefallen  ist14).  Man  kann  es  eine  Verbesse- 
rung nennen,  aber  auch  eine  Verschleierung.   Das  Nega- 


13)  I,  529—30  (Lipps  I,  320—22).  14)  Essays  II,  56  f.  (Richter 
S.  80  f.). 
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tive,  besonders  die  wohlfeile  Kritik  der  Substanz  der  Okka- 
sionalisten,  tritt  stärker  hervor;  Hume  war  aber  sicher 
auch  in  seinem  späteren  Werk  ebenso  weit  vom  Kern  des 
Problems  entfernt  wie  in  seiner  großen  weitschweifigen 
Jugendarbeit,  in  der  nur  die  Fehlschlüsse,  auf  denen  seine 
Erkenntnistheorie  sich  aufbaute,  weit  unverhüllter  hervor- 
traten. 

Sollte  ich  Humes  Stellung  zu  den  verschiedenen  Rich- 
tungen hin  zusammenfassen  —  sofern  man  sagen  kann, 
daß  er  überhaupt  verstanden  hat,  um  was  es  sich  hierbei 
handelt  —  so  kann  sie  folgendermaßen  dargestellt  werden: 

1)  Der  Materialismus  ist  zu  verwerfen,  weil  er 
eine  metaphysische  Richtung  ist;  „die  Seele"  als  solche 
kennen  wir  nicht  —  wir  haben  daher  auch  kein  Recht, 
zu  sagen,  daß  dieser  „Träger"  materiell  sei.  Außerdem 
ist  er  zu  verwerfen,  weil  Empfindungen  und  Vorstellungen 
nicht  in  räumlichem  Verhältnis  zu  einander  stehen.  Aber 
leider  fügt  Hume  dann  hinzu:  es  gibt  zwar  einige  Per- 
zeptionen,  die  es  tun,  nämlich  die  Gesichts-  und  Tastempfin- 
dungen. 

2)  Der  Spiritualismus  ist  ebenfalls  als  metaphy- 
sische Richtung  zu  verwerfen.  Wir  wissen  nicht,  ob  es 
überhaupt  eine  „immaterielle  Substanz"  gebe.  Außerdem, 
fügt  er  leider  hinzu,  muß  sie  verworfen  werden,  weil  es 
wirklich  ausgedehnte  Empfindungen  gibt,  nämlich  Ge- 
sichts- und  Tastempfindungen. 

Man  könnte  sagen,  es  sei  da  ein  kleines  Plus  zu 
Gunsten  des  Materialismus,  aber  das  war  sicher  nicht 
Humes  Absicht.  Es  muß  vorerst  daran  erinnert  werden, 
daß  durch  seine  Bestimmung  der  physischen  Welt  als 
Gesichts-  und  Tastempfindungen  der  Materialismus 
auf  einen  reinen  Schatten  reduziert  war  —  während  zu- 
gleich allerdings  das  ganze  Problem  sich  verflüchtigt  hatte. 
Ferner  würde  es  seinem  Glauben  an  der  sichereren  Er- 
kenntnis widerstreiten,  die  wir  von  dem  Psychischen 
haben,  und  endlich  sagt  er,  daß  ein  Argument  für  die 
Inimaterialität  der  Seele  immerhin  der  Beachtung  wert 
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wäre.  Die  psychischen  Minima  sind  absolut  unteilbar,  die 
Materie  dagegen  kann  man  sich  stets  weiter  geteilt  den- 
ken, das  Unteilbare  kann  nicht  an  etwas  Teilbares  auf 
räumliche  Weise  gebunden  (conjoin'd)  sein  —  folglich 
ist  der  Materialismus  völlig  absurd15).  Viel  sagen  diese 
Betrachtungen  jedoch  nicht,  da  die  ganze  Argumentation 
so  konfus  ist. 

3)  Es  bleibt  nun  noch  die  Identitätshypothese 
übrig,  wie  Hume  sie  von  Spinozas  „Ethica"  her 
kannte16).  Im  Grunde  kann  man  sagen,  daß  Hume  sich 
erst  an  diesem  Punkt  mit  dem  Problem  selbst  befaßt. 
Jetzt  ist  nämlich  nicht  mehr  die  Rede  von  zwei  Arten  Vor- 
stellungen, den  Raumvorstellungen  und  den  übrigen,  son- 
dern von  Vorstellungen  überhaupt  und  dann  von  den 
„Dingen".  Vorstellungen  im  engeren  Sinne  sind  repro- 
duzierte Empfindungen,  und  Empfindungen  rühren  von 
äußeren  „Dingen"  her.  Hume  stellt  ferner  den  Satz  auf, 
daß  was  für  die  Dinge  gilt,  auch  für  die  Vorstellungen 
gelten  muß,  während  das  Umgekehrte  nicht  der  Fall  zu 
sein  brauche17).  Er  gibt  ein  Referat  von  Spinoza,  aus 
dem  in  Verbindung  mit  den  folgenden  Darlegungen  zu  er- 
sehen ist,  daß  er,  was  das  Wesentliche  in  Spinozas  Theorie 
ausmacht:  die  Verneinung  der  Wechselwirkung,  nicht  be- 
griffen hat.  Was  er  dagegen  zu  treffen  sucht,  ist  die  my- 
stischere Seite  in  Spinozas  Auffassung,  hauptsächlich  durch 
den  Begriff  der  Substanz  ausgedrückt.  Dieser  Begriff, 
in  diesem  Kapitel  durch  das  Wort  „Identität"  ausgedrückt, 
hätte  sehr  gut  ganz  aus  Spinozas  Philosophie  fortgelassen 
werden  können,  wenn  nur  der  Attributbegriff  genau  be- 
stimmt wäre.  Ebenso  ist  es  klar,  daß  —  gerade  durch 
diesen  Substanzbegriff  —  eine  enge  Verbindung  zwischen 
der  Theologie  der  Okkasionalisten  und  Spinozas  Meta- 
physik besteht.  Sie  kann  kurz  so  ausgedrückt  werden : 
was  bei  den  Okkasionalisten  eine  Reihe  kleiner  Mirakel 


15)  Treatise  I,  518—19  (Lipps  I,  306).  16)  I,  523—29  (Lipps  I, 
313—20).    17)  I,  525—27  (Lipps  I,  316—317.) 
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war,  wurde  bei  Spinoza  ein  einziges  großes  Mirakel,  die 
Substanz  oder  Einheit.  Ein  positives  Mirakel,  eine  my- 
stische Zweieinigkeit,  was  für  uns  nur  eine  Grenze  be- 
zeichnete :  daß  das  Verhältnis  zwischen  den  beiden  Grund- 
faktoren des  Wirklichen  nur  als  ein  konstantes  Gleichzeitig- 
keitsverhältnis bestimmt  werden  konnte.  Den  Zusammen- 
hang zwischen  den  Okkasionalisten  und  Spinoza  hat  Hume 
gesehen,  gerade  weil  er  sich  an  die  mystische  Seite  bei 
ihm  hält,  aber  im  übrigen  ist  seine  Kritik  von  Spinoza 
höchst  sonderbar.  Es  könnte  scheinen,  als  käme  er  mit 
einigen  ganz  banalen  und  kindlichen  Beschwerden,  die 
nicht  besser  waren  als  die  berüchtigten  Einwände,  denen 
man  bei  der  Theologie  der  damaligen  Zeit  begegnet18). 
Er  spricht  dann  auch  im  Einklang  hiermit  von  Spinozas 
„Atheismus"  und  „abscheulicher  Hypothese"  und  dergl. 
Liest  man  Hume  aber  sorgfältig,  so  ist  nicht  sicher  zu 
erkennen,  ob  er  die  Einwände  billige.  Er  hat  sie  wohl 
nur  angeführt,  um  zu  zeigen,  daß  was  die  theologischen 
Spiritualisten  gegen  den  verhaßten  Spinoza  einzuwenden 
hatten,  sich  mit  ebenso  großem  Recht  gegen  sie  selbst 
kehren  könnte.  Das  Ganze  läuft  darauf  hinaus,  und  damit 
gleitet  das  Problem  Hume  abermals  aus  den  Händen  und 
sinkt  auf  den  Grund,  um  sich  ihm  nie  wieder  zu  zeigen. 

Hume  schließt  dann  damit:  „Wenn  wir  die  Vor- 
stellungen des  Denkens  und  der  Bewegung  miteinander 
vergleichen,  finden  wir,  daß  sie  voneinander  verschieden 
sind.  Andererseits  lehrt  uns  die  Erfahrung,  daß  sie  be- 
ständig miteinander  verbunden  sind.  Da  Verschiedenheit 
der  Ursache  und  Wirkung  und  Konstanz  ihrer  Verbindung 
die  einzigen  Faktoren  sind,  die  in  den  Begriff  der  Kau- 
salität eingehen,  wenn  wir  ihn  auf  die  Wirkungsweisen 
der  Materie  anwenden,  so  können  wir  mit  Sicherheit 
schließen,  daß  Bewegung  auch  die  Ursache  unserer  Ge- 
danken und  Perzeptionen  sein  kann,  vielmehr  daß  sie  es 
tatsächlich  ist19)."   Hume  hat  übersehen,  daß  der  Begriff 


«)  I,  525—28  (Lipps  I,  315—18).    19)  Treatise  I,  530  (Lipps  1,  322). 
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der  Konstanz  das  Simultane  wie  das  Successive  umfassen 
kann,  wenn  auch  nur  Letzteres  durch  eine  Kategorie  aus- 
zudrücken ist;  ferner,  daß  der  Begriff  auf  dem  Ge- 
biet der  Materie  seinen  Ausdruck  in  Grundgesetzen 
findet,  die  eine  Wechselwirkung  nicht  zulassen.  Wer  aber 
gesehen  hat,  wie  unrichtig  und  verworren  Humes  Prä- 
missen sind,  und  ferner  bedenkt,  daß  ein  großer  Haupt- 
fehler gerade  in  dem  fehlenden  Verständnis  dieser  phy- 
sischen Grundgesetze  und  der  naturwissenschaftlichen 
Seite  der  ganzen  Philosophie  lag,  wird  auch  über  den 
Schluß  nicht  erstaunt  sein. 


V. 

PSYCHOLOGIE  DES  GEFÜHLS. 


Von  den  beiden  Hauptformen  des  Bewußtseinslebens, 
den  Empfindungen  und  den  reproduzierten  Empfindungen 
oder  Vorstellungen  einerseits  und  dem  Gefühl  anderer- 
seits, ist  erstere  insofern  die  wesentliche  für  die  be- 
schreibende Psychologie,  als  es  unter  dem  Begriff  des 
„Gefühls"  nicht  notwendig  ist,  irgend  etwas  darzustellen, 
das  nicht  ebenso  gut  unter  Empfindungen  oder  Vor- 
stellungen beschrieben  sein  könnte  —  die  Begriffe  Lust 
und  Unlust  ausgenommen.  Wenn  man  in  den  landläufigen 
psychologischen  Darstellungen  von  „erotischem  Gefühl", 
„ethischem  Gefühl",  „religiösem  Gefühl"  usw.  spricht, 
könnte  man  ebenso  gut  von  „erotischen  Vorstellungen", 
„ethischen  Vorstellungen",  „religiösen  Vorstellungen" 
sprechen,  ja,  was  noch  mehr  ist,  man  tut  es  tatsächlich,  und 
man  behauptet  es  eigentlich  im  Prinzip,  indem  man  sagt,  daß 
Empfindungen  und  Vorstellungen  den  sogenannten  „Ge- 
fühlen" ihre  Farbe  geben.  Der  Begriff  Gefühl  als  solcher 
ist  durch  die  Grundbestimmung  Lust  —  Unlust  erschöpft. 
Alles  andere  gehört  unter  die  Psychologie  der  Empfin- 
dungen und  Vorstellungen. 

Ist  dies  richtig,  so  muß  das  Gefühl  —  da  das  Be- 
wußtsein eine  Einheit  ausmacht  —  schon  in  der  Psycho- 
logie des  Vorstellungslebens  auftreten,  aber  als  das  X 
einer  Gleichung.  Es  wird  als  erklärend  eingeführt,  aber 
im  Verhältnis  zu  dem,  was  sein  eigenes  Wesen  ausmacht: 
dem  Gegensatz  zwischen  Lust  und  Unlust,  nicht  gelöst. 
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Oder  mit  andern  Worten :  das  Gefühl  muß,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Begriffe  Lust  und  Unlust,  als  Faktor  in  die  Psy- 
chologie der  Empfindungen  und  Vorstellungen  übergehen. 
Und  das  tut  es  auch.  Der  Begriff,  der  hier  das  X  der 
Gleichung  bezeichnet,  ist  in  der  beschreibenden  Psycho- 
logie der  Grundbegriff  der  Aufmerksamkeit. 

Es  ist  ein  psychologisches  Grundfaktum,  daß  von  allen 
Empfindungen  und  Vorstellungen,  die  in  jedem  gegebenen 
Augenblick  im  Bewußtsein  vorhanden  sind,  eine  kleine 
Gruppe  intensiver  oder  bewußter  hervortreten  wird.  Die 
beiden  letzteren  identischen  Begriffe:  intensiv  oder  be- 
wußt, können  nicht  näher  bestimmt  werden ;  sie  müssen 
ohne  Ausnahme  auf  alle  Empfindungen  und  Vorstellungen 
angewandt  werden.  Aber  untersuchen  wir  näher,  warum 
diese  bestimmte  Vorstellung  besonders  intensiv  hervor- 
trat und  besonders  oft  an  der  Schwelle  des  Bewußtseins 
auftauchte,  so  kann  die  beschreibende  Psychologie  uns  nur 
eine  Bestimmung  geben :  es  geschah,  weil  sie  in  höherem 
Grade  als  etliche  andere  Vorstellungen  Unlust  oder  Lust 
erregte.  Die  Aufmerksamkeit  ist  ein  Begriff,  der  dem 
Vorstellungs-  und  dem  Gefühlsleben  gemeinsam  ist;  fan- 
gen wir  mit  den  Vorstellungen  an,  so  werden  wir  durch 
diesen  Begriff  zu  dem  Gefühl  hinüber  geführt.  Das  heißt, 
dem  Begriff  Gefühl  im  Allgemeinen;  wir  brauchen  noch 
nicht  mit  dem  Gegensatz  zwischen  Lust  und  Unlust  zu 
operieren,  der  die  Grundlage  für  die  Psychologie  des 
Gefühls  bildet.  Die  Aufmerksamkeit  wird  nämlich  psycho- 
logisch nur  durch  die  Stärke  des  Gefühls  bestimmt,  nicht 
durch  dessen  Grundqualität  (Lust  —  Unlust).  Durch  ein 
ganz  abstraktes  Gedankenexperiment  illustriert  heißt  das, 
wenn  mit  einer  Vorstellung  a  ein  bestimmter  Grad  von 
Lust  verbunden  sei,  und  mit  einer  Vorstellung  b  derselbe 
Grad  von  Unlust,  würden  sie  in  gleichem  Grade  die  Auf- 
merksamkeit auf  sich  ziehen.  Der  Fall  könnte  tatsächlich 
nie  eintreten,  denn  das  Bewußtsein  ist  —  und  dieses 
Faktum  eben  soll  der  Begriff  der  Aufmerksamkeit  ja  aus- 
drücken —  niemals  in  Gleichgewicht,  ebenso  wenig  wie 


Psychologie  des  Gefühls. 


479 


Buridans  Esel  zwischen  den  beiden  Bündeln  Heu  sterben 
konnte. 

Die  nähere  Erklärung  der  einzelnen  Aufmerksamkeits- 
akte oder  besser  die  Erklärung,  warum  dies  oder  jenes 
unsere  Aufmerksamkeit  erregt,  führt  uns  somit  in  die 
Psychologie  des  Gefühls  ein. 

Die  Erfahrung  zeigt,  daß  mit  jeder  Empfindung  und 
Vorstellung  ein  stärkerer  oder  schwächerer  Ton  von  Lust 
oder  Unlust  verknüpft  ist  —  oder  besser:  sie  zeigt  es 
eigentlich  nur  dort,  wo  dieser  Ton  stärker  ist;  aber  dem 
Prinzip  zufolge,  daß  der  Unterschied  zwischen  dem  Be- 
wußten und  Unbewußten  nur  ein  Gradunterschied  ist, 
müssen  wir  annehmen,  daß  alle  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen gefühlsbetont  sind,  wenn  wir  auch  hinsichtlich 
der  meisten  eher  von  Gefühlsdifferentialen  als  von  Ge- 
fühlstönen reden  können.  Umgekehrt  wäre  es  auch  ein 
unmöglicher  Gedanke,  daß  es  Gefühlstöne  geben  solle, 
die  nicht  mit  Empfindungen  oder  Vorstellungen  verbunden 
wären. 

Die  Reproduktion  ist  das  fundamentale  Faktum  für 
das  Vorstellungsleben.  Die  Kausalerklärung  fand  hier 
ihren  Ausdruck  im  Assoziationsgesetz.  Diesem  Gesetz 
entspricht  nichts  auf  dem  Gebiet  des  Gefühls.  Dem 
Unterschied  zwischen  Empfindungen  und  Vorstellungen 
entsprechend,  haben  wir  in  der  Psychologie  des  Gefühls 
den  Unterschied  zwischen  den  primären  und  sekundären 
Gefühlen,  je  nachdem  die  Gefühlstöne  überwiegend  mit 
Empfindungen  oder  Vorstellungen  verbunden  sind.  Der 
Reproduktion  entsprechend,  haben  wir  folgende  Be- 
stimmung: Die  primären  Gefühle  sind  die  stärk- 
sten; wird  eine  Empfindung  reproduziert,  so 
wird  derselbe  Gefühlston,  aber  in  schwäche- 
rem Grade,  auch  mit  der  Vorstellung  verbun- 
den auftreten1).    Es  ist  wohl  einleuchtend,  daß  wenn 


x)  Gefühlstöne,  die  mit  Vorstellungen  verbunden  sind,  scheinen 
besonders  stark  sein  zu  können,  Trauer  und  Schreck  z.  B.  oft  viel 
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ein  Gefühlston  nicht  auf  eigene  Hand  auftreten  kann,  man 
auch  nicht  von  seiner  „Assoziation  zwischen  Gefühlen" 
reden  kann.  Eigentlich  gibt  es  auf  der  Gefühlsseite  keine 
Verbindung  zwischen  den  Elementen,  wenn  es  auch  aus- 
sehen könnte,  als  fließen  sie  weit  mehr  in  einander  über 
—  oder  korrekter  ausgedrückt:  es  könnte  zwar  vielleicht 
welche  geben,  aber  methodisch  können  wir  eigentlich  nur 
das  Gefühlselement  in  Verbindung  mit  seiner  Empfindung 
oder  Vorstellung  behandeln;  können  wir  hier  unter- 
scheiden, so  können  wir  es  auch  auf  der  Gefühlsseite  und 
umgekehrt.  Aber  die  Verbindung,  die  wir  zwischen  einer 
Empfindung  oder  Vorstellung  und  deren  Gefühls- 
tönen haben,  ist  andererseits  viel  fester  als  die  Verbindung, 
die  wir  durch  den  Begriff  der  Assoziation  bezeichnen. 
Eine  Assoziationsreihe  kann  unterbrochen  werden,  eine 
Vorstellung  kann  —  selbstverständlich,  wenn  sie  sich  nicht 
ändert,  sonst  wäre  es  ja  nicht  dieselbe  Vorstellung  —  nie- 
mals ihren  Gefühlston  verlieren.  Gerade  bei  dem  Gefühl 
in  eine  falsche  psychologische  „Atomistik"  zu  verfallen, 
muß  man  sich  hüten.  Das  Mittel  dagegen  ist  vor  allen 
Dingen  unbedingt  daran  festzuhalten,  daß  die  Gefühlstöne 
nicht  auf  eigene  Hand  auftreten  können.  Damit  fällt  die 
„Assoziation  zwischen  den  Gefühlen",  Gefühl  als  Glied 
einer  Vorstellungsreihe,  etwas  so  absurdes  wie  „die  Ana- 
logie der  Empfindung"  und  vieles  andere.  Aber  gefähr- 
lich ist  es  auch  hinsichtlich  der  Gefühle  Ausdrücke  wie 
„Erweiterung",  „Verschiebung",  „Differentiation"  und 
ähnliche  Metapher  zu  verwenden ;  es  heißt  dem  Teufel 
den  kleinen  Finger  geben,  denn  werden  diese  Metapher 

heftiger  als  viele  körperliche  Schmerzen.  Ich  nehme  an,  daß  die  Sache 
sich  so  verhält:  Es  ist  ein  gewisser  Grad  von  Unlust  mit  irgend  einer 
Vorstellung  verknüpft,  und  die  dieser  entsprechenden  Gehirnprozesse 
sind  stark  genug,  um  die  periphere  Maschinerie  des  Organismus  in 
Gang  zu  bringen.  Aber  der  eigentliche  Zustand  „Trauer*  oder  „Schreck* 
kommt  erst  mit  all  diesen  Organempfindungen.  Hiermit  scheint  über- 
einzustimmen, daß  man  bei  einer  plötzlichen  Gefahr  nicht  gleich  im 
ersten  Augenblick  Schreck  zu  empfinden  vermag,  selbst  wenn  man  die 
Gefahr  schon  übersehen  kann. 
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etwas  ernster  genommen,  als  es  im  populären  Sprach- 
gebrauch geschieht,  so  haben  wir  hier  faktisch  Gefühl, 
das  auf  eigene  Hand  operiert.  Die  meisten  psycholo- 
gischen Lehrbücher  —  auch  diejenigen,  die  behaupten, 
daß  Gefühl  nicht  auf  eigene  Hand  auftreten  könne  — 
zeigen  ebenfalls,  daß  man  in  jene  sonderbare  „Ato- 
mistik" verfallen  ist,  die  Gefühle  gleichsam  als  kleine, 
den  Schiffen  der  Vorstellungen  folgende  und  von  der  einen 
zur  andern  gleitende  Heckboote  betrachtet  —  eine  „Ato- 
mistik", die  nur  durch  eine  radikale  Durchführung  des 
der  sogenannten  psychologischen  Atomistik  zugrunde  lie- 
genden Hauptgedankens:  Analyse  und  exakte  Beschrei- 
bung für  sich,  und  Metapher  und  poetische  Ausmalung 
für  sich  —  kuriert  werden  kann.  Wie  die  „englische 
Atomistik"  ein  Purgativ  gegen  die  alten  „Seelenvermögen" 
wurde,  kann  sie  hier  in  noch  schärferer  Form  zur  Be- 
seitigung der  Begriffe  wie  „Kontrast",  „Expansion", 
„Verschiebung",  „Erweiterung"  usw.  des  Gefühls  dienen. 
—  Empfindungen  und  Vorstellungen  bilden  eine  bunte 
Reihe  von  verschiedenen  Qualitäten,  das  Gefühl  hat  gleich- 
sam nur  zwei;  aber  der  mit  einer  Vorstellungsqualität 
verbundene  Gefühlston  ist  konstant  und  ausschließlich 
durch  diese  bestimmt.  Man  könnte  sie  hier  vielleicht  meta- 
phorisch zwei  Seiten  des  Selben  nennen. 

Kann  man  das  Gefühl  wahrnehmen?  Die  Antwort 
scheint  nahe  zu  liegen:  allerdings,  sonst  kannte  man  es 
ja  garnicht.  Wäre  es  der  Selbstbeobachtung  nicht  zu- 
gänglich, so  gehörte  es  selbstverständlich  nicht  in  die 
Psychologie.  Es  kommt  natürlich  darauf  an,  was  man 
unter  Wahrnehmen  versteht.  Soll  das  Wort  bedeuten :  auf 
gleiche  Weise  wie  wir  Empfindungen  wahrnehmen 
können,  so  ist  die  Antwort  falsch.  Eine  Empfindung  wahr- 
nehmen (im  Gegensatz  dazu,  daß  wir  unmittelbar  eine 
Empfindung  haben)  heißt  gewisse  Vorstellungen  erhalten, 
das  Gleiche  gilt  für  das,  was  wir  „Vorstellungen  wahr- 
nehmen" nennen  —  das  nur  heißt  eine  neue  Reihe  von 
Vorstellungen  erhalten.  Gefühl  können  wir  nicht  auf  diese 

Anton  Thomsen:  David  Hunw.  31 
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Weise  wahrnehmen.  Wir  können  —  eine  gefährliche  Wen- 
dung —  das  „Gefühl"  nur  „fühlen".  Gefährlich  ist 
diese  Wendung  nur,  weil  sie  die  Gedanken  des  Naiven 
auf  ein  „Etwas"  leiten  könnte,  das  das  Gefühl  fühlt  — 
ebenso  wie  ich  vorher  nachgewiesen  habe,  wie  man  sich 
von  leeren  Worten  fangen  lassen  und  geglaubt  hatte,  daß 
„man"  Empfindungen  empfinden  und  sich  Vorstellungen 
vorstellen  könnte  usw.  Daß  wir  „Gefühl"  lediglich  „füh- 
len" können,  bedeutet  nur,  daß  Gefühl  da  ist,  und  nichts 
weiter.  Es  ist  da,  und  es  ist  ein  Grundfaktor.  Wir  können 
uns  das  Gefühl  als  solches  garnicht  vorstellen ;  bilden 
wir  uns  ein,  es  zu  tun,  geschieht  es,  weil  wir  Gefühl  an. 
sich,  oder  besser,  die  Töne  von  Lust  oder  Unlust  mit 
den  Vorstellungen  verwechseln,  mit  denen  sie  verbunden 
sind.  Vielleicht  verwechseln  wir  sie  —  als  Psychologen  — 
sogar  mit  Wortbildern.  Sich  eines  „Gefühls"  wie  z.  B. 
des  Kummers  erinnern,  heißt  nur  eine  Reihe  Vorstellungen 
erhalten;  des  Gefühls  an  sich  „erinnern"  wir  uns  nur  da- 
durch, daß  diese  Vorstellungen  mit  —  mehr  oder  minder 
abgeschwächten  —  Gefühlstönen  derselben  Qualität  ver- 
bunden sind.  Das  also  war  in  dem  oben  formulierten 
Satz  ausgedrückt,  oder  richtiger:  es  ist  die  einzige  Be- 
stimmung des  Gefühls,  die  in  der  deskriptiven  Psycho- 
logie aufgestellt  werden  kann. 

In  den  Grundzügen  ist  dies  nahezu  das  einzige,  was 
die  beschreibende  Psychologie  von  dem  Gefühl  sagen 
kann.  Im  Verhältnis  zu  den  Vorstellungen  tritt  indessen 
die  physiologische  Seite  hier  stärker  hervor.  Das  Gefühl 
mißt  gewissermaßen  die  Intensität  der  Empfindungen  und 
Vorstellungen,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  jedem  inten- 
siveren geistigen  Zustand  intensivere  Nervenprozesse  ent- 
sprechen. Die  Intensität  dieser  wird  sich  unter  anderm 
darin  äußern,  daß  sie  eine  Tendenz  zeigen,  sich  über 
verschiedene  organische  Gebiete  zu  verbreiten.  Ich  werde 
hier  die  Physiologie  des  Gefühls  und  deren  Bedeutung 
für  das  organische  Leben  (die  Lust  als  Zeichen  des  Fort- 
schreitens, Unlust  als  Zeichen  des  Rückgangs)  ganz  über- 
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gehen  und  nur  hervorheben,  daß  die  beiden  Phänomene, 
die  man  Expansion  und  Kontrast  des  Gefühls  genannt 
hat,  physiologische  Phänomene  sind,  die  in  die  Psycho- 
logie der  Gefühle  nur  auf  dieselbe  Weise  hineingehören, 
wie  wir  in  der  beschreibenden  Psychologie  sagen,  daß 
der  einen  Empfindung  irgend  eine  andere,  dieser  wieder 
eine  dritte  folgte  usw.  Sie  können  nicht  als  eine  Art 
„Gesetze  des  Gefühls"  aufgestellt  werden,  so  wenig  wie 
es  eine  Assoziation  zwischen  Gefühlen  gibt.  Durch  ein 
Beispiel  erläutert,  ist  „Expansion  des  Gefühls"  dieses: 
Jemand  fühlt  diesem  oder  jenem  gegenüber  einen  heftigen 
Schreck,  die  Veranlassung  schwindet,  aber  der  Schreck 
bleibt  und  „verbreitet"  sich  über  die  folgenden  Zustände. 
Dies  hängt  indessen  so  zusammen,  daß  dem  Schreck  ein 
bestimmter  intensiver  Zustand  im  Gehirn  entspricht,  der 
den  Zustand  des  ganzen  Organismus  verändert;  die  Ver- 
anlassung schwindet,  aber  die  organischen  Prozesse  finden 
nicht  so  schnell  ihr  altes  Lager  wieder.  „Das  hinwogende 
Gefühl"  sind  hier  nur  die  mit  einer  Reihe  von  Organem- 
pfindungen verbundenen  Unlustzustände.  Wie  oben  gesagt, 
das  Gefühl  wogt  nirgends  hin,  es  liegt  still  und  bleibt, 
wo  es  einmal  ist.  Expansion  oder  Inertie  des  Gefühls 
ist  also  nur  ein  überflüssiger  Ausdruck  für  die  Grundlage 
der  physiologischen  Seite  des  Gefühls  oder  vielmehr  des 
ganzen  Bewußtseins.  „Gefühls-Kontrast"  scheint  eben- 
falls durch  eine  Reihe  von  Wahrnehmungen  bestätigt.  Die 
Menschen  schwanken  zwischen  starken  Gegensätzen,  jedes 
wechselndere  Gefühl  tritt  auf  dem  Hintergrund  seines 
Gegenteils  auf,  wird  besonders  durch  sein  Verhältnis  zu 
dem  konstanteren  Gemeingefühl  usw.  bestimmt.  Soll  man 
etwas  Vernünftiges  unter  Kontrast  verstehen,  so  muß  man 
von  dem  unzweifelhaften  Kontrast  ausgehen,  der  auf  eini- 
gen Empfindungsgebieten  vorliegt.  Hier  wird  man  den 
Begriff  als  größtes  Unterschiedsverhältnis  innerhalb  eines 
bestimmten  Empfindungsgebiets  ungefähr  bestimmen 
können;  und  dies  zeigt  sich  darin,  daß  die  beiden  Teile 
einander  besonders  hervorheben  oder  sich  gegenseitig  den 
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Weg  bahnen.  Rot  wird  den  Weg  für  ein  grünes  Nachbild 
bahnen  und  umgekehrt;  ein  roter,  über  einen  grünen 
Grund  gelegter  Streifen  wird  ein  eigentümlich  brennendes 
oder  flimmerndes  Aussehen  erhalten.  Dergleichen  liegt 
jedoch  nicht  auf  dem  Gebiet  des  Gefühls  vor.  Eine  inten- 
sive Unlust  hat  keine  Tendenz  Lustgefühl  hervorzurufen, 
und  zwei  gleichzeitige,  aber  entgegengesetzte  Gefühlstöne 
würden  —  wenn  sie  wirklich  existierten  —  einander  nicht 
hervorheben,  sondern  eher  verschmelzen.  Das  einzig 
Wahre  an  der  ganzen  Geschichte  von  dem  „Gefühls-Kon- 
trast"  ist  Folgendes:  Jeder  intensive  Zustand  im  Gehirn 
(dem  psychologisch  ein  stärkerer  Gefühlston  entspricht) 
verbraucht  einen  ansehnlichen  Teil  der  Energie  des  Orga- 
nismus und  wird  daher  Erschlaffung  zur  Folge  haben. 
Psychologisch  heißt  das,  daß  gewisse  neue  Organempfin- 
dungen hervortreten,  mit  denen  Unlusttöne  verbunden 
sind.  Jede  intensive  Lust  wird  bald  in  Unlust  übergehen ; 
das  Ziel  ist  erreicht,  und  niemand  kann  sich  auf  der  Höhe 
halten.  Starke  Gefühle  sind  ein  Luxus,  der  die  Lebens- 
kraft untergräbt.  Ruhiges,  außerordentlich  schwaches  Lust- 
gefühl, das  kaum  als  Lust  empfunden  wird  und  das  Ge- 
sunde und  Gleichgewichtige  begleitet,  bezeichnet  die 
atccQCil-ia,  die  die  antiken  Philosophen  anstrebten.  Unlust 
dagegen  geht  durchaus  nicht  in  Lust  über;  sie  besteht 
weiter,  solange  überhaupt  Bewußtsein  vorhanden  ist. 
Starkes  Lustgefühl  verwandelt  sich  schnell  in  Unlust, 
starkes  Unlustgefühl  geht  spät  in  Ermattung  oder  Be- 
wußtlosigkeit über;  das  ist  —  wenn  man  über  das  Leben 
räsonnieren  darf  —  das  traurigste  aller  Fakta  des  Lebens. 
Aber  andererseits  ist  es  die  Voraussetzung  für  die  Fort- 
setzung des  Lebens,  ein  Ausdruck  für  den  großen  Kampf 
ums  Leben. 

Man  darf  also  den  Begriff  des  Konstrastes  nicht  von 
dem  Gebiet  der  Empfindungen  auf  das  der  Gefühle 
hinüberführen.  Der  sogenannte  „Gefühlskontrast"  ist 
innerhalb  der  Psychologie  in  Wirklichkeit  etwas,  das  auf 
ganz  ergötzliche  Weise  der  Lehre  von  der  „Antiperistasis" 
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der  alten  Physik  entspricht.  Es  ist  auch  kein  Grund  vor- 
handen auf  dem  Gebiet  des  Gefühls  von  einem  „Ab- 
stumpfungsgesetz" oder  der  Wirkung  der  Wiederholung 
zu  reden.  Das  Gefühl  als  solches  schwächt  sich  nicht 
ab;  wir  stehen  nur  ein  und  derselben  Sache  gegenüber, 
die  auch  „Expansion",  „Kontrast"  usw.  genannt  wurde  — 
nämlich  schlechthin  der  physiologischen  Seite  des  Bewußt- 
seins. Bekomme  ich  z.  B.  14  Tage  hintereinander,  mor- 
gens, mittags  und  abends  mein  Leibgericht,  so  wird  der 
Organismus  natürlich  sehr  geschwächt,  und  mit  dieser 
Schwächung,  &  h.  psychologisch:  mit  einer  Reihe  neuer 
Organempfindungen,  wird  ein  Unlustgefühl  verbunden 
sein.  Auf  dem  Gebiet  der  Vorstellungen  wird  die  Wieder- 
holung keine  Rolle  spielen;  erstens  weil  eine  wirkliche 
Wiederholung  innerhalb  des  stetig  wechselnden  Stroms 
der  Vorstellungsverbindungen  nicht  möglich  ist,  zweitens 
weil  die  Wiederholung,  die  hier  stattfinden  kann,  keine 
Schwächung  bezeichnen  würde.  Natürlich  verhält  die 
Sache  sich  z.  B.  bei  Zwangsvorstellungen  und  dergleichen 
Zuständen  anders,  aber  diese  bedeuten  auch  physiologisch 
eine  bedeutende  Schwächung  des  Organismus  und  gehören 
somit  unter  die  erstgenannten  Fälle. 

Alle  diese  Gesetze  sind  als  „Gesetze  des  Gefühls" 
ganz  illusorisch  und  haben  mit  dem  Gefühl  in  Sonderheit 
ebenso  wenig  zu  tun  wie  mit  allen  andern  psychologischen 
Data.  Sie  können  am  ehesten  in  die  Psychologie  über- 
geführte Populärphysiologie  —  sogar  sehr  populäre  Phy- 
siologie genannt  werden.  Im  Grunde  beruhen  sie  ge- 
wiß darauf,  daß  man  —  wie  vorher  bei  dem  sogenannten 
„Willen"  bemerkt  —  trotz  einer  richtigen  Theorie  von 
dem  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Körper  nicht  ver- 
mocht hat,  den  psychologischen  und  den  physiologischen 
Gesichtspunkt  auseinanderzuhalten.  Man  muß  lernen,  be- 
stimmt dazwischen  zu  unterscheiden,  wenn  man  beschrei- 
bende Psychologie  gibt,  und  wenn  man  auf  physiolo- 
gischem Gebiet  arbeitet.  Viele  Begriffe  und  Gesetze,  die 
in  der  Psychologie  jetzt  allgemein  anerkannt  sind,  werden 
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sich  als  ganz  irreführend  erweisen  —  als  falsche  Spiegel- 
bildungen, die  tatsächlich  physiologischen  Data  zuzuschrei- 
ben sind,  oder  als  falsche  Übertragungen  von  einem  psy- 
chologischen Gebiet  auf  das  andere. 

Um  Humes  Behandlung  des  Gefühlsproblems  wür- 
digen zu  können,  wird  es  notwendig  sein,  nicht  nur, 
wie  hier  versucht  ist,  eine  allgemeinere  theoretische  Grund- 
lage zu  geben,  sondern  zugleich  in  den  Hauptzügen  die 
Auffassungen  zu  untersuchen,  die  vor  ihm  in  der  Ge- 
schichte der  neueren  Philosophie  hervorgetreten  waren. 
Schon  bei  Vives  findet  sich  in  „De  anima  et  vita"  (1538) 
ein  ganz  kleiner  Anlauf,  das  Gefühl  (affectus  oder  affec- 
tiones)  als  ein  „appetitus  boni,  aversio  a  malo"  zu  be- 
stimmen; aber  alle  seine  übrigen  Begriffsbestimmungen 
sind  ganz  konfus,  und  die  ganze  Behandlung  bringt  nichts 
Neues  im  Verhältnis  zu  der  antiken  Philosophie2).  Die 
erste  ausführliche  Darstellung  der  Psychologie  des  Ge- 
fühls gibt  Descartes  in  der  Schrift  „De  passionibus"  (ver- 
faßt 1646,  herausgegeben  1649).  Wenn  der  Begriff  des 
Gefühls  hier  nicht  deutlich  hervortritt,  ist  das  in  erster 
Reihe  dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  Descartes  dieser 
seiner  Darstellung  der  Psychologie  wirklich  im  Ernst  seine 
Theorie  von  der  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und 
Körper  zugrunde  legen  will  —  was  deren  wenige  mo- 
derne Anhänger  bekanntlich  aufgegeben  haben.  Außer- 
dem wird  die  Einteilung  durch  die  Seelensubstanz  oder 
„das  dahinter  liegende  Etwas",  von  dem  Descartes  eben- 
falls im  Ernst  Gebrauch  machen  will,  konfundiert.  Dieser 
Begriff  ruft  die  später  bei  Locke  durch  die  Sonderung 
zwischen  „Sensation"  und  „Reflexion"  gegebene  Ein- 
teilung hervor,  die  die  richtige  Einteilung  in  Em- 
pfindung und  Vorstellung  kreuzte.  Das  Bewußtsein  hat 
dann  nach  Descartes  zwei  Hauptseiten,  die  aktive  und 
die    passive3).     Diese    Einteilung    ist    die  natürliche 


2)  Ausgabe  v.  1543.  Liber  III.  S.  besonders  S.  205—07.  3)  De 
passionibus.   Articulus  XVII. 
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Folge  der  Wechselwirkungslehre,  und  es  ist  in  hohem 
Grade  zu  bedauern,  daß  Spinoza  und  viele,  die  mit  ihm 
diese  unrichtige  Theorie  aufgegeben  haben,  dennoch  die 
psychologisch  völlig  wertlosen  Begriffe  der  „Aktivität" 
und  „Passivität"  beibehalten  haben.  In  Spinozas  Dar- 
stellung der  Psychologie  wirken  sie  ganz  verwirrend.  Die 
aktive  Seite  (actiones  oder  voluntates)  teilt  Descartes  wie- 
der in  zwei  Gruppen,  die  „Aktionen",  die  in  der  Seele 
enden  (quae  in  ipsa  anima  terminantur),  und  diejenigen, 
die  im  Körper  enden.  Erstere  erhalten  wir,  wenn  wir 
unsere  Gedanken  auf  etwas  richten,  das  nicht  materiell 
ist  —  Descartes  kann  hier  als  Beispiel  nur  anführen^ 
„wenn  wir  Gott  lieben  wollen";  ein  Beispiel  der  zweiten 
Gruppe  erhalten  wir,  wenn  wir  spazieren  gehen  wollen, 
und  die  aktive  Seite  der  Seele  unsere  Füße  in  Bewegung 
setzt.  Bei  dieser  Einteilung  wirkt  die  Seelensubstanz  ein 
—  sonst  könnte  Descartes  nicht  davon  sprechen,  die 
„Seele",  oder  besser:  deren  aktive  Seite  auf  etwas 
Seelisches  zu  richten4).  Die  passive  Seite  der  Seele  (pas- 
siones  sive  affectus,  oder  species  perceptionum  sive 
cognitionum)5)  hat  dementsprechend  eine  Art  von  Zu- 
ständen, die  der  Seele  selbst  zuzuschreiben  sind  —  z.  B. 
wenn  wir  die  „Seele"  wahrnehmen,  oder  besser:  deren 
aktive  Seite  (perceptiones  nostrarum  voluntatum)  —  und 
eine  andere  Art,  die  vom  Körper  herrühren.  Diese  werden 
wieder  in  zwei  Abteilungen  geteilt:  in  Empfindungen  und 
die  Gefühle,  die  —  mit  modernen  Worten  —  mit  diesen 
Empfindungen  verbunden  sind  (affectus  quos  sentimus)6), 
nebst  „passiven"  Vorstellungsbildungen  (imaginationes), 
wie  Traumbildern  und  Phantasien,  die,  wie  man  sagt, 
„kommen  und  gehen,  wie  sie  wollen"7).  Lust-  oder  Unlust- 
gefühle  (dolor),  die  mit  den  Empfindungen  verbunden  sind, 
rechnet  Descartes  demnach  als  Empfindungen;  zu  Vor- 


4)  Art.  XVIII.  (In  der  schlechten  Übersetzung  von  v.  Kirchmann 
steht  hier  „körperlich"  anstatt  „nichtkörperlich0,  was  das  ganze  natürlich 
unverständlich  macht.)    5)  XVII.    «)  XIV.    7)  XXI. 
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stellungen,  die  der  Seele  zuzuschreiben  sind  (perceptiones 
quae  solummodo  ad  animam  referuntur),  rechnet  er  was 
man  „Gefühle"  nennt  (sensus  Laetitiae,  Irae,  et  aliorum 
similium)8).  Doch  wirken  hier  die  „Lebensgeister"  mit9), 
und  die  „Gefühle"  bleiben  weiter  verschieden,  nicht  nur 
von  der  „aktiven"  Hauptseite  der  Seele  (dem  „Willen",  zu 
dem  später  auch  das  eigentliche  Denken  gerechnet  wird), 
sondern  auch  von  den  klaren  und  deutlichen  Vor- 
stellungen10). Diese  Einteilung,  die  etwas  knapper  und  deut- 
licher dargestellt  wird,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist,  zeigt,  daß 
Descartes  das  Gefühl  als  eine  Hauptseite  des  Bewußtseins 
durchaus  nicht  zu  präzisieren  vermocht  hat.  Alle  seine  Ein- 
teilungsgründe sind  ganz  unrichtig,  und  kaum  ein  einziger 
der  hier  von  ihm  aufgestellten  Grundbegriffe  ist  in  der 
deskriptiven  Psychologie  anwendbar.  Doch  bezeichnet 
Descartes'  Schrift  einen  kleinen  Schritt  vorwärts  auf  rich- 
tiger Bahn.  Die  „Gefühle"  (passiones)  teilt  er  in  zwei 
Hauptgruppen.  Zu  der  ersten  gehören:  Verwunderung, 
Achtung  und  Verachtung,  Stolz  und  Demut,  wie  einige 
mehr  spezielle  Formen11).  Diese  Passionen  können  ent- 
stehen, sagt  er,  ohne  daß  wir  wissen,  ob  das  Ding  gut 
ist  oder  schlecht.  Alle  andern  Passionen  beruhen  indessen 
auf  diesem  Unterschied  (ab  eadem  consideratione  boni  et 
mali  nascuntur  ceterae  Passiones)12).  Hierdurch  gelangt 
Descartes  zu  einem  Begriff,  der  das  Gefühl  als  die  eine  der 
beiden  Seiten  des  Bewußtseins  charakterisiert:  zu  dem 
Begriff  Lust  —  Unlust.  Ferner  ist  er  zu  dem  für  die 
Psychologie  des  Gefühls  so  überaus  wichtigen  Satz  ge- 
langt, daß  das  Gefühl  immer  mit  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen verbunden  ist,  wenn  er  auch  nicht  deutlich 
dargestellt  ist13).  Und  endlich  hat  er  auch  erkannt,  daß 
es  dem  Gefühl  zuzuschreiben  ist,  wenn  die  Vorstellungen 
sich  im  Bewußtsein  erhalten14).  Ich  glaube,  es  ist  dies, 
was  in  Descartes'  Behandlung  des  Problems  von  Interesse 


8)  XXV.  *)  XXVII.  10)  XXVIII.  ll)  Uli— LV.  ")  LVtt 
13)  XLV.    u)  LXIV. 
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ist,  wenn  man  von  den  historisch  sehr  kuriosen  Unter- 
suchungen der  physiologischen  Seite  der  Sache  absieht15). 

Schon  bevor  Descartes  seine  Darstellung  der  Psycho- 
logie geschrieben  hatte,  war  indessen  die  Grundlegung 
der  modernen  Psychologie  durch  Hobbes  erfolgt.  Ihm 
gebührt  auch  die  Ehre  der  Erste  zu  sein,  der  das  Problem 
des  Gefühls  bis  auf  den  Grund  untersucht  hat.  Hiermit 
meine  ich  vor  allem,  daß  er  das  Gefühl  als  eine  der  beiden 
Hauptseiten  des  Bewußtseinslebens  erkannt  hat.  Im 
Gegensatz  zu  Descartes  und  allen  Früheren,  die  sich  mit 
dem  Gefühlsproblem  beschäftigt  hatten,  hat  er  eine  ganz 
genaue  Sonderung  zwischen  Vorstellungsleben  (Empfin- 
dungen und  eigentlichen  Vorstellungen)  und  Gefühlsleben 
gemacht.  Diese  Sonderung  hat  er  teils  durch  eine  genaue 
Beschreibung  der  verschiedenen  Formen  des  Vorstellungs- 
lebens durchgeführt,  teils  indem  er  den  Begriff  präzisiert, 
der  das  Gefühl  als  solches  charakterisiert,  nämlich  den 
psychologischen  Grundbegriff  Lust  —  Unlust.  Das  Ge- 
fühl, sagt  er,  kann  mit  Empfindungen  und  mit  Vorstellun- 
gen verbunden  sein;  in  ersterem  Fall  haben  wir  „sensual 
pleasure"  und  „sensual  pain",  in  letzterem  Freude  (joy) 
und  Kummer  (grief).  Diesen  beiden  Formen  gemeinsam 
sind  indessen  die  Begriffe  Lust  und  Unlust  (delight  and 
pain).  Was  wir  gut  oder  böse  nennen,  bezieht  sich  auf 
diese  Grundbegriffe;  wie  Lust  und  Unlust  psychologisch 
relative  Begriffe  sind,  sind  Gut  und  Böse  es  auch.  Je 
mehr  etwas  unsere  Lust  erregt,  je  stärker  werden  wir  be- 
strebt sein,  es  festzuhalten,  je  mehr  etwas  unsere  Unlust 
erregt,  in  desto  höherem  Maße  werden  wir  versuchen,  es 
zu  vermeiden.  Mehr  können  wir  über  das  Gefühl  an  sich 
nicht  sagen,  und  Hobbes  geht  dann  dazu  über,  die  ver- 
schiedenen „Gefühle"  zu  ordnen.  Der  Gesichtspunkt,  den 
er  dieser  Ordnung  zugrunde  legt,  ist  die  Selbsterhaltung, 
teils  als  die  des  Individuums,  teils  als  die  der  Gattung. 
Er  sieht  dann  die  verschiedenen  „Gefühle"  als  Diffe- 


")  Besonders  XCVII— CXXXVI. 
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rentiationen  an,  die  dadurch  entstehen,  daß  das  Vor- 
stellungsleben komplizierter  wird16).  Die  Selbsterhaltung 
als  solche  ist  kein  Grundbegriff  der  rein  beschreibenden 
Psychologie,  so  wenig  wie  man  hier  von  diesen  verschie- 
denen „Gefühlen"  reden  darf,  die  ja  im  Grunde  nur  ganz 
populäre  Bezeichnungen  sind;  wie  diese  Begriffe  indessen 
in  Hobbes'  Psychologie  angewandt  werden,  sind  sie  vollauf 
berechtigt.  Der  Gesichtspunkt  ist  wirklich  durchweg  fest- 
gehalten, und  es  ist  keine  unberechtigte  Grenzscheide  ein- 
geführt, wie  bei  Descartes.  In  dem  Bilde  vom  Wettlauf 
gelingt  es  Hobbes  zum  Schluß  für  das,  was  die  Grundlage 
alles  Lebens  ist  —  für  den  Kampf  ums  Leben  —  gewaltigen 
Ausdruck  zu  finden.  Wenn  Hobbes  auch  hier  nicht  ge- 
nügend Gewicht  darauf  gelegt  hat,  daß  das  Gefühl  auch 
in  hohem  Maße  mit  den  Vorstellungen  von  der  Stellung 
anderer  in  diesem  Kampf  verbunden  sein  kann,  so  daß  Un- 
lust mit  der  Vorstellung  von  der  Unlust  anderer,  und  — 
wenn  auch  in  weit  schwächerem  Grade  —  Lust  mit  der 
Vorstellung  von  der  Lust  anderer  verbunden  ist,  und  wenn 
er  auch  an  der  alten  Ansicht  innerhalb  der  Physiologie  fest- 
hält, daß  das  Gefühl  mit  dem  Herzen,  während  nur  das 
Vorstellungsleben  mit  dem  Hirn  verknüpft  sei,  so  kann 
es  doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  Hobbes  als  Erster 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  klar  zwischen  Gefühl 
und  Vorstellung  unterschieden  und  das  Gefühl  als  eine 
Hauptseite  des  Bewußtseinslebens  hingestellt  hat.  Ge- 
rade in  den  Grundbestimmungen  ist  seine  Behandlung 
des  Problems  so  klar  und  deutlich,  daß  eine  ausführlichere 
Behandlung  des  Gefühlsproblems  in  der  deskriptiven  Psy- 
chologie kaum  danach  nötig  gewesen  zu  sein  scheint. 
Die  Zeit  hat  anderes  ergeben,  aber  es  ist  wohl  zu  hoffen, 
daß  die  Psychologie  sich  dereinst  wieder  von  allen  geist- 
vollen Beschreibungen,  die  zu  geben  Sache  der  Dichter 
ist,  und  von  allem  Geschwätz,  das  ganz  ergötzlich  sein 
kann,  aber  die  wirklich  psychologischen  Probleme  doch 


16)  Elements  of  Law,  Kap.  7—9. 
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immer  verwischt,  abwenden  wird  und  zu  der  konzisen  und 
methodischen  Behandlung  des  17.  Jahrhunderts  zurück- 
kehren. Wenn  wir  den  Quantitätsbegriff  in  der  Psycho- 
logie auch  nicht  anwenden  können,  ist  doch  die  Präzision 
der  Naturwissenschaften  unser  großes  und  ewiges  Ziel. 

Zweifellos  zeigt  Spinozas  Darstellung  der  Psychologie 
des  Gefühls  im  dritten  Buch  der  „Ethica"  eine  entschie- 
dene Beeinflussung  von  Hobbes.  Das  Gefühl  wird  auf 
dieselbe  Weise  als  eine  Hauptseite  des  Bewußtseinslebens 
hingestellt;  Lust  und  Unlust  ist  dasjenige,  was  alle  die 
verschiedenen  „Gefühle"  charakterisiert17).  Diese  werden 
näher  durch  die  Assoziation  erklärt18).  Biologisch  be- 
zeichnet die  Lust  einen  Fortgang,  die  Unlust  einen 
Rückgang,  und  die  Selbsterhaltung  ist  die  Grund- 
lage für  die  Handlungen  der  lebenden  Wesen19).  Gut  und 
Böse  sind  relative  Begriffe,  und  die  Lust  wird  durch  Fort- 
schritt bedingt20).  Die  Grundbestimmung  der  Gefühle: 
daß  derselbe  Gefühlston,  der  einst  mit  Empfindungen  ver- 
bunden war,  wiederkehren  wird,  obschon  in  schwächerem 
Grade,  wenn  diese  reproduziert  werden,  wird  einiger- 
maßen deutlich  aufgestellt21).  Neben  diesen  richtigen  Ge- 
danken finden  sich  auch  manche  Unklarheiten;  so  scheint 
Spinoza  eine  Assoziation  zwischen  Gefühlen  zu  be- 
haupten22), und  er  stellt  einen  höchst  merkwürdigen  Ge- 
fühlskontrast auf23).  Es  könnte  auch  inkonsequent  schei- 
nen, die  mystische  „amor  intellectualis  dei"  als  „Gefühl" 
aufzustellen,  das  nicht  durch  die  Grundbegriffe  Lust  und 
Unlust  charakterisiert  sein  sollte;  rein  psychologisch  ist 
Spinozas  Gedanke  jedenfalls  nicht  glücklich  ausgedrückt24). 
Was  eigentlich  mit  „amor  intellectualis  dei"  gemeint  ist, 
ist  zweifelhaft,  und  die  Deutung  muß  davon  abhängen, 
welche  Lebensauffassung  man  hinter  dem  verwickelten 
System  verborgen  glaubt,  und  was  viele  der  scholastischen 

17)  III,  Prop.  11,  Scholium;  III,  Prop.  59.  18)  III,  Prop.  15, 
Scholium;  vgl.  III,  Prop.  56.  19)  III,  Prop.  6—7.  20)  III,  Def.  3.  Expli- 
catio.  21)  in,  Prop.  18;  IV,  Prop.  9.  22)  III,  Prop.  19.  2S)  III,  Prop.  38 
und  44.   24j  V,  Prop.  20. 
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Begriffe  —  besonders  der  Begriff  „deus"  —  für  Spinoza 
bedeutet  haben.  Trotz  dieser  Schwierigkeiten  ist  Spinozas 
Darstellung  der  Psychologie  des  Gefühls  in  allen  Haupt- 
zügen klar  und  genau.  Auch  bei  dem  Problem  des  Ge- 
fühls steht  Hobbes  als  Denker  im  Mittelpunkt,  aber  in 
würdiger  Weise  hat  Spinoza  hier  seine  Arbeit  fortgesetzt. 

Im  17.  Jahrhundert  hat  endlich  Locke  ganz  kurz  das 
Gefühl  als  Grundbegriff  hingestellt,  dessen  biologische 
Bedeutung  dargestellt  und  betont,  daß  Gut  und  Böse  psy- 
chologisch relative  Begriffe  seien25).  Neues  hat  er  im 
Verhältnis  zu  Hobbes  und  Spinoza  nicht  gebracht.  Der 
englischen  Philosophie  im  18.  Jahrhundert  eigentümlich 
ist  die  Opposition  gegen  Hobbes'  Staatslehre.  Es  ist 
Shaftesburys25)  und  Hutchesons27)  Verdienst,  die  soziale 
Seite  des  Menschen  betont  zu  haben,  und  sie  bezeichneten 
diese  durch  ein  „Gefühl",  daß  sie  Wohlwollen  oder  Sym- 
pathie nannten.  Es  war  eben  ein  unmittelbares  und  ur- 
sprüngliches „Gefühl";  das  soziale  Leben  beruhte  nicht 
nur  auf  der  Selbsterhaltung,  sondern  im  Grunde  auf  wohl- 
wollenden Instinkten.  Von  ihrem  ethischen  Standpunkt 
aus  machten  sie  diese  Gefühle  —  oft  auf  ganz  mystische 
Weise  —  zum  „moralischen  Sinn"  des  Menschen.  Für 
die  Psychologie  hatten  ihre  Untersuchungen  geringen  oder 
gar  keinen  Wert.  Shaftesburys  Einteilung  der  Gefühle 
beruht  auf  ethischen  Gesichtspunkten,  und  die  mehr  psy- 
chologischen Untersuchungen  sollten  nur  als  Grundlage 
einer  bestimmten  ethischen  Auffassung  dienen.  Das  Be- 
deutungsvolle, das  diese  beiden  Forscher  geleistet  haben, 
gehört  in  die  Geschichte  der  Ethik  und  nicht  in  die  der 
Psychologie.  Wie  Hume  in  der  Erkenntnistheorie  Lockes 
und  namentlich  Berkeleys  Theorien  weiterführte,  fußen 
seine  Gefühlspsychologie  und  seine  Ethik  in  erster  Reihe 
auf  Shaftesburys  und  Hutchesons  Untersuchungen.  Auch 


25)  Essay  II,  7  §  1—6;  II,  20.  26)  Characteristicks  (1711—14). 
27)  Inquiry  into  the  Ideas  of  Beauty  and  Virtue  (1725);  Philosophiae 
Moralis  Institutio  Compendiaria  (1742). 
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ihm  liegt  daran,  die  „Gefühle'"  zunächst  als  psychologische 
Grundlage  einer  ethischen  Auffassung  zu  verwenden. 

Die  bis  zu  den  physischen  Minima  hinunter  gehende 
Analyse,  die  Hume  auf  dem  Gebiet  des  Vorstellungslebens 
durchführen  will,  wird  auf  dem  des  Gefühls  nicht  an- 
gewandt. Er  hat  zwei  Darstellungen  der  Psychologie  des 
Gefühls  gegeben,  die  erste  im  zweiten  Buch  des  „Treatise", 
die  spätere  bildet  den  Inhalt  der  1757  herausgegebenen 
„Dissertation  on  the  Passions"28).  Sie  geben  genau 
das  Gleiche,  an  nicht  wenigen  Stellen  sogar  wortgetreu; 
aber  die  spätere  Darstellung  ist  kürzer  und  konziser. 
Humes  Untersuchung  der  Gefühle  enthält  mehrere  sehr 
feine  Bemerkungen ;  aber  in  ihrer  Gesamtheit  ist  die  Dar- 
stellung ohne  sonderliches  Interesse. 

Die  erste  Frage,  die  untersucht  werden  muß,  ist  die 
allgemeine  Grundlage  für  Humes  Theorie  des  Gefühls. 
Dieselbe  Unklarheit,  die  sich  in  der  Psychologie  des  Vor- 
stellungslebens hinter  den  Begriffen  der  „Perception"  und 
„Impression",  „Sensation"  und  „Reflexion"  verbarg,  zeigt 
sich,  wie  zu  erwarten  war,  auch  in  der  Psychologie  des 
Gefühls.  Von  einer  klaren  und  bestimmten  Unterschei- 
dung zwischen  den  Begriffen  des  „Gefühls"  und  der 
„Empfindung"  ist  keine  Rede29).  Allerdings  ist  Hume  im 
klaren  darüber,  daß  der  Gegensatz  zwischen  Lust  und 
Unlust  allen  verschiedenen  „Affekten"  oder  „Gefühlen" 
gemeinsam  ist,  und  ebenso  behauptet  er  sehr  bestimmt, 
daß  man  kein  Recht  habe,  von  dem  „Kampf  der  Vernunft 
mit  den  Leidenschaften"  zu  sprechen  —  wenn  „die  Ver- 
nunft" siegt,  sei  es  nur  das  stärkere  und  länger  andauernde 
Gefühl,  das  über  eine  kürzer  dauernde  Eingebung  siege30) ; 
aber  trotz  dieser  Anläufe,  stockt  die  Analyse  überall,  und 
das  Ganze  läuft  auf  bessere  oder  schlechtere  Bemerkungen 
über  das  hinaus,  was  populär  „Gefühle"  genannt  wird. 

Auf  eine  fehlende  Analyse  ist  es  zurückzuführen,  daß 


28)  Essays  II,  137—66;  vgl.  hier  S.  93.  29)  Treatise  II,  75—77 
(Lipps  II,  3—5).   80)  II,  193—99,  213-14  (Lipps  II,  150-58,  176). 
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Hume  auf  einen  so  sinnlosen  Gedanken  kommen  kann 
wie  dem,  daß  es  eine  Art  Ähnlichkeitsassoziation  zwischen 
den  verschiedenen  „Gefühlen"  geben  sollte,  im  Gegensatz 
zu  der  Vorstellungsverbindung,  die  auch  bei  Berührung 
und  Kausalität  stattfinden  könnte31).  Er  erwähnt  an  einer 
einzelnen  Stelle,  daß  stärkere  „Gefühle"  durch  deutliche 
Vorstellungen  und  eine  lebhafte  Einbildungskraft  bedingt 
werden32),  diesen  Gedanken  aber  verfolgt  er  nicht  weiter ; 
statt  dessen  glaubt  er  dadurch  eine  psychologische  Ana- 
lyse zu  geben,  daß  er  auf  die  naivste  Weise  zwischen 
den  verschiedenen  „Gegenständen",  „Ursachen",  „Eigen- 
schaften" usw.  der  „Gefühle"  unterscheidet33). 

Hume  verneinte  die  Aristotelische  Kontrastasso- 
ziation; aber  auf  dem  Gebiet  des  Gefühls  statuiert  er 
auf  die  seltsamste  Weise  einen  Kontrast.  „Jedes  Ob- 
jekt", sagt  er,  „wird  von  einem  seiner  Größe  ent- 
sprechenden Gefühl  begleitet.  Folgt  ein  großes  Objekt 
auf  ein  kleines,  so  folgt  demnach  ein  starkes  Gefühl  auf 
ein  schwaches,"  und  das  stärkere  wird  durch  den  Kontrast 
dann  noch  stärker  werden34).  Dieser  Gedanke,  der  auf 
die  richtige  Beobachtung  zurückzuführen  ist,  daß  z.  B. 
ein  Zwerg  neben  einem  Riesen  noch  kleiner  erscheint,  ist 
natürlich  in  seiner  Anwendung  auf  das  Gefühl  ganz 
sinnlos. 

Es  wird  gewöhnlich  gesagt,  daß  das  Gefühl  sich  durch 
die  Vorstellungsverbindung  „entwickele",  „verändere" 
oder  „erweitere".  Das  kann  nur  festgehalten  werden, 
wenn  man  das  „Gefühl"  in  populärem  Sinne  auffaßt,  als 
die  verschiedenen  „Gefühle" :  Haß,  Liebe,  Zorn  usw.  Der 
Gefühlston  hält  sich  an  sein  Empfindungs-  oder  Vor- 
stellungselement. Wie  oben  erwähnt,  beruht  die  „Ex- 
pansion des  Gefühls"  lediglich  darauf,  daß  neue  Organ- 
empfindungen auftauchen.    Hume  beschäftigt  sich  auch 


31)  II,  81—83  (Lipps  II,  12—14).  Vgl.  hier  S.  186—87.  32)  II,  205 
(Lipps  II,  165).  33)  II,  79,  122,  154  (Lipps  II,  8,  61—62,  101).  34)  II, 
160  (Lipps  n,  109). 
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mit  diesem  Phänomen,  versteht  es  jedoch  auf  unrichtige 
Weise,  indem  er  annimmt,  das  Gefühl  müsse  sich  durch 
die  Vorstellungsverbindung  erweitern35).  Er  führt  den  so- 
genannten Affektionswert  als  Beispiel  an;  ist  man  in  eine 
Dame  verliebt,  so  könne  dieses  Gefühl  auch  „erweitert" 
und  auf  ihre  Brüder,  ihre  übrige  Familie,  Handschuhe, 
Blumen  usw.  übertragen  werden.  Das  ist  falsch  oder 
jedenfalls  psychologisch  ungenau  ausgedrückt.  Das  „Ge- 
fühl" wird  nicht  von  der  Dame  auf  den  Handschuh  „über- 
tragen", sondern  der  Handschuh  erweckt  eine  Gesichts- 
vorstellung (von  der  Dame)  die  lustbetont  ist.  Man  liebt 
nicht  den  Handschuh,  sondern  man  liebt,  an  die  Dame 
zu  denken. 

Eine  Verschiebung  kann  selbstverständlich  statt- 
finden: das  Bild  der  hübschen  Dame  kann  verblassen, 
oder  auf  andere  Weise  ausgedrückt:  seinen  Gefühls- 
ton verlieren.  Die  Vorstellung  von  dem  Handschuh 
oder  etwas  Ähnlichem  kann  stärker  werden,  das  heißt 
wieder:  stärker  gefühlsbetont.  Aber  das  heißt  tatsächlich, 
daß  die  erste  Vorstellung  verschwindet,  und  eine  ganz 
neue  auftaucht.  Das  Gefühl  ist  nur  nach  populärem 
Sprachgebrauch  „übertragen" ;  die  Vorstellung  von  einem 
Handschuh,  die  bei  dem  Normalen  ein  Bild  der  Frau 
hervorruft,  zu  der  er  sich  erotisch  hingezogen  fühlte,  ist 
etwas  ganz  Verschiedenes  von  der  Vorstellung  eines  Hand- 
schuhs, die  ,den  Perversen  in  Affekt  bringt36).  Auch 
die  „Motivverschiebung"  behandelt  Hume37) ;  indessen 
liegt  kein  Grund  vor,  in  der  Psychologie  diese  Benennung 
zu  verwenden,  noch  weniger  sie  ein  besonderes  Gesetz 
für  das  Gefühl  bezeichnen  zu  lassen.  Die  sogenannte 
Motivverschiebung  sagt  nur,  was  wir  durch  die  Begriffe: 
Aufmerksamkeit  —  Vergessen  kennen.  Man  „überträgt" 
kein  Gefühl;  aber  vermöge  der  Gefühlsbetonung  der  ver- 
schiedenen Vorstellungen  bleiben  einige  längere  Zeit  Ge- 


35)  II,  131-32  (Lipps  II,  73).  3<5)  vgl.  v.  Krafft-Ebing:  Psycho- 
pathia  sexualis  (11.  Aufl.)  S.  184—97.  37)  Treatise  II,  125  (Lipps  II,  191). 
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genstand  der  Aufmerksamkeit,  während  andere  vergessen 
werden. 

Über  Humes  Behandlung  des  Gefühlsproblems  selbst 
ist,  glaube  ich,  nichts  weiter  zu  sagen  —  und  was  gesagt 
wurde,  ist  ja  von  sehr  negativer  Art.  Eine  sprachliche 
Auseinandersetzung  seiner  ungenauen  Terminologie  hieße 
nur  dem  Bedeutungslosen  einen  falschen  Schein  von  Be- 
deutung beilegen.  Da  die  Gefühlstöne  mit  Empfindungen 
und  Vorstellungen  verbunden  sind,  muß  die  natürliche  Ein- 
teilung dessen,  was  man  „Gefühle"  nennt  (d.  h.  zusammen- 
gesetzte oder  komplizierte  Bewußtseinszustände,  in  denen 
die  Gefühlstöne  relativ  stärker  sind)  je  nach  Überwiegen 
der  Empfindungs-  oder  Vorstellungselemente  vorgenom- 
men werden.  Erstere  Gruppe  will  Hume  garnicht  unter- 
suchen: er  überläßt  sie  der  Physiologie37).  Er  stellt  sich 
auf  den  Standpunkt  der  beschreibenden  Psychologie  und 
will  sich  an  die  eigentlichen  „Affekte",  d.  h.  die  Vorstellungs- 
gruppen mit  hervortretenden  Gefühlstönen  halten.  Aus 
allem,  was  oben  gesagt  wurde,  geht  hervor,  daß  Hume, 
wie  er  die  Sache  behandelt,  sein  Programm  nicht  durch- 
führen kann.  Er  zieht  sowohl  zu  viel  und  zu  wenig  mit 
hinein.  Zu  viel  insofern,  als  er  sich  darauf  einläßt,  Phä- 
nomene zu  beschreiben,  die  nur  zu  verstehen  sind,  wenn 
man  sie  von  der  physiologischen  Seite  betrachtet,  zu  wenig, 
weil  er  diese  physiologische  Untersuchung  ganz  von  sich 
schiebt.  Es  ist  nicht  Physiologie  —  und  doch  auch  nicht 
ganz  durchgeführte  deskriptive  Psychologie.  In  der  Tat 
beschränkt  Hume  seine  Untersuchung  auf  gewisse  „Af- 
fekte". Diese  teilt  er  in  zwei  Hauptgruppen,  die  direkten 
und  die  indirekten39) ;  erstere  entstehen  durch  die  bloße 
Vorstellung  von  etwas  Gutem  oder  Bösem,  und  zu  ihnen 
gehören  Freude  und  Kummer,  Hoffnung  und  Furcht;  bei 
der  zweiten  Gruppe,  den  indirekten  „Affekten"  wirken 
andere  Vorstellungen  oder  Vorstellungsreihen  mit;  diese 
„Affekte",  die  demnach  etwas  Komplizierteres  bezeich- 


S8)  II,  76  (Lipps  II,  4).  39)  II,  76-77,  214-23  (Lipps  II,  5, 177-  88). 


Psychologie  des  Gefühls. 


497 


nen,  sind  Stolz  und  Niedergedrücktheit,  die  das  Ver- 
hältnis zu  dem  eigenen  Selbst  bezeichnen,  wie  Liebe 
und  Haß  das  Verhältnis  zu  andern.  Zur  letzteren 
Gruppe  gehören  als  mehr  spezielle  Gefühle:  Wohlwollen 
und  Zorn,  Mitleid  und  Schadenfreude,  Bosheit  und  Neid, 
Achtung  und  Verachtung,  wie  erotische  Liebe. 

Es  ist  mit  andern  Worten  derselbe  Versuch,  die  ver- 
schiedenen „Gefühle"  nach  einem  bestimmten  Plan  der 
Reihe  nach  aufmarschieren  zu  lassen,  wie  wir  ihn  früher 
bei  Descartes,  Hobbes  und  Spinoza  trafen.  Aber  Humes 
Einteilungsprinzip  steht  bedeutend  unter  dem  Hobbes' ;  wo 
dieser  sich  vor  allem  bemühte,  unter  den  ganz  unklaren 
und  unbestimmten  Worten  Ordnung  zu  schaffen,  die  die 
verschiedenen  Gefühle  bezeichneten,  und  in  seiner  eigen- 
tümlich derben  Weise  ein  klares  und  anschauliches  System 
zuwege  brachte,  sind  Humes  Untersuchungen  vage  und 
unbestimmt  wie  das  Einteilungsprinzip:  die  direkten  und 
indirekten  „Gefühle".  Im  Verhältnis  zu  der  strengen  Me- 
thode des  17.  Jahrhunderts  —  die  sich  auf  dem  Gebiete 
des  Gefühls  oft  als  Einseitigkeit  oder  eine  Reihe  trockener 
Definitionen  von  Worten  erweisen  mußte  —  hat  die  Psy- 
chologie des  18.  Jahrhunderts,  insonderheit  durch  Shaftes- 
bury,  Hutcheson  und  Hume  repräsentiert,  den  Grund  zu 
einer  Behandlung  des  Gefühlsproblems  gelegt,  die  der 
Nachzeit  ungünstig  wurde.  Diese  Behandlung  ist  im 
Essaystil  gehalten,  mit  sehr  netten,  oft  ganz  feinen  Aus- 
sprüchen über  allerlei  „Gefühle",  besonders  die  soge- 
nannten „höheren"  —  ethische  und  ästhetische  Gefühle, 
Liebe  usw.  An  und  für  sich  brauchen  diese  Bemerkungen 
nicht  falsch  zu  sein;  jedenfalls  wird  man  schwerlich  be- 
weisen können,  daß  sie  es  sind  —  aber  darum  eben 
stehen  sie  auch  auf  einem  anderen  Niveau.  Wie  das 
Leben  leider  nun  einmal  ist,  muß  man  oft  Selbstverständ- 
lichkeiten sagen  oder  wiederholen,  aber  dann  soll  es  kurz 
und  klar  geschehen;  die  beschreibende  Psychologie  auf 
dem  Gebiete  des  Gefühls  wurde,  nachdem  man  im  17. 

Anton  Thomsen:  David  Hume.  32 
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Jahrhundert  die  wichtigsten  Begriffe  zu  fixieren  gesucht 
hatte,  allzu  sehr  Beschreibung  —  im  Sinne  von  weitläufiger 
Ausmalung  von  Selbstverständlichkeiten,  mit  gewissen  An- 
schauungen versetzt,  die  dem  Verfasser  eigentümlich 
waren,  und  das  Ganze  wurde  schließlich  zu  einem  sehr 
lose  ineinander  gefügten  Skelett  zusammengesetzt.  Durch 
all  das  geistvolle  Beiwerk  hört  man  daher  beständig  die 
Knochen  rasseln. 

Besser  und  praktischer  wäre  es  zu  den  kurzen  und 
knappen  Bestimmungen  des  17.  Jahrhunderts  zurückzu- 
gehen, wenn  man  überhaupt  von  den  verschiedenen  Ge- 
fühlen reden  wollte.  Es  mag  paradox  klingen,  aber  ich 
glaube  doch,  daß  es  eine  gute  Kur  wäre,  statt  der  „Be- 
schreibungen" des  18.  und  19.  Jahrhunderts  das  Problem 
des  Gefühls  wieder  „ordine  geometrico"  zu  behandeln. 
Oder  moderner  ausgedrückt:  es  ist  ein  sehr  wichtiges  Ar- 
beitsprinzip, immer  nach  den  Empfindungen  und  Vor- 
stellungen zu  fragen,  mit  denen  die  Lust-  oder  Unlusttöne 
verbunden  sind,  kurzum  die  Psychologie  der  „Gefühle4 ' 
zu  behandeln,  als  wäre  es  eine  Psychologie  der  Vor- 
stellungen allein.  Sie  würde  dadurch  viel  an  Präzision 
gewinnen.  Was  jetzt  Psychologie  des  „Gefühls"  genannt 
wird,  ist  größtenteils  zweierlei,  teils  Populärphysiologie, 
die  dazu  in  der  Regel  ganz  verkehrt  ist,  wo  sie  über  das 
Allerbekannteste  hinausgeht,  teils  allgemeine  Betrach- 
tungen mit  Geistreichheiten  oder  einem  gewissen  Morali- 
sieren vermischt,  das  nicht  in  die  Psychologie  gehört  — 
kurz,  Bemerkungen,  die  ganz  hübsch  sein  mögen,  wo 
man  aber  sehr  oft  ebenso  gut  gerade  das  Gegenteil  hätte 
sagen  können.  Es  mag  natürlich  für  den  Psychologen  sehr 
angenehm  sein,  sich  in  einem  Kapitel  über  Gott,  Unsterb- 
lichkeit und  Tugend,  wie  „über  alle  Dinge  überhaupt" 
auslassen  zu  können,  wozu  er  vorher  keine  Gelegenheit 
hatte;  aber  so  ergötzlich  es  zuweilen  auch  sein  mag, 
das  zu  lesen,  wenn  nicht  allzu  arg  moralisiert  wird,  so 
schädlich  wäre  es  auf  die  Dauer  doch  für  die  wissen- 
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schaftliche  Psychologie.  Die  „Psychologie  des  Gefühls" 
ist  jetzt  allgemein  zum  „asylum  arbitrii"  geworden,  ein 
Kapitel  der  Psychologie,  wo  man  ungenau  sein  und  über 
Dinge,  die  zu  besprechen  man  Lust  hat,  sagen  darf,  was 
einem  beliebt.  Und  von  hier  ist  es  für  das  Gefühl  nur 
ein  Schritt  zu  einem  wirklichen  „asylum  ignorantiae"  der 
Psychologie  zu  werden,  einer  mystischen  Kraft,  die  der 
Erkenntnis  entgegengestellt  wird.  Zuerst  hieß  es,  Sieg 
der  Vernunft  über  die  Leidenschaften,  später  wurde  es 
das  „Recht  des  Gefühls"  der  Vernunft  gegenüber.  Beides 
ist  gleich  unrichtig.  Bei  Rousseau  und  Schleiermacher 
wurde  das  „Gefühl"  etwas  ebenso  Mystisches  wie  „die 
höhere  Vernunft"  und  alle  die  alten  Seelenvermögen,  ein 
Begriff,  der  gerade  aufgestellt  wurde,  um  das  sogenannte 
„Recht  des  Gefühls"  zu  behaupten,  was  letzten  Endes 
heißt :  ein  Recht,  sich  dem  klar  und  deutlich  Begründeten 
und  der  Forderung  zu  widersetzen,  sich  immer  an  das 
zu  halten,  was  klar  und  deutlich  begründet  werden  kann. 

Diese  Forderung  ist  in  dem  Gesetz  der  Sparsamkeit 
ausgedrückt  —  einem  Gesetz,  dem  auch  Hume  durch 
seine  ganze  Philosophie  Ausdruck  gab  und  das  hier  in, 
seinen  eigenen  Worten  als  Motto  dieses  Buchs  gewählt 
ist.  Er  schließt  alle  Spekulationen  der  alten  Metaphysik 
aus,  ebenso  alle  modernen  Anmaßungen  wie  „das  Recht 
des  Gefühls",  das  Recht  des  Einzelnen,  zu  glauben,  wozu 
er  den  Drang  in  sich  fühlt.  Das  Leben  ist  bunt  und  wandel- 
bar, und  die  Anschauungen  der  Menschen  sind  in  den 
meisten  Punkten  vage  und  schwankend  wie  die  Bilder, 
die  sie  nicht  verstehen  —  und  sonst  nur  krampfhaft  um 
einige  fixe  Ideen  geschraubt,  die  der  Wirklichkeit  des 
Lebens  fernstehen.  Für  den  Gelehrten  soll  das  Gesetz 
der  Sparsamkeit  nicht  nur  ein  Weg  des  Denkens  sein; 
es  muß  im  höchsten  Sinne  auch  eine  persönliche  For- 
derung sein  —  ein  Ziel  des  Denkens.  Nicht  der  Macht 
und  Ehre  der  Welt  gegenüber  soll  der  Gelehrte  sein 
Eigenes  opfern,  sondern  allem  Drang  gegenüber  an  etwas 
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zu  glauben  oder  auf  etwas  zu  hoffen,  das  ihm  eigen  ist 
und  für  andere  nicht  begründet  werden  kann.  Je  besser 
man  die  Grenzen  der  Erkenntnis  kennen  lernt,  desto  mehr 
Aufgaben  wird  man  innerhalb  dieser  Grenzen  finden,  und 
durch  die  exakte  Arbeit  mit  diesen  Aufgaben  allmählich 
sehen,  wie  gering  das  Aufgegebene  gegen  all  das  war, 
was  man  gewonnen  hat. 
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